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PREFACIO

El segundo tomo de las Obras escogidas de V. L.
Lenin contiene sus trabajos correspondientes al
periodo comprendido entre marzo de 1917 y junio de
1918: el periodo de preparacion y realizacion de la
Gran Revolucion Socialista de Octubre y los
primeros meses de Poder soviético.

Los trabajos incluidos en el tomo son notables
documentos del marxismo creador, modelo de
elaboracion por Lenin de la estrategia y la tactica del
Partido Comunista. Estos trabajos pertrecharon al
Partido Bolchevique en un periodo muy trascendental
de la historia, en el periodo de la lucha por el triunfo
de la revolucion socialista y por la implantacion y el
afianzamiento de la dictadura del proletariado. En
ellos se analizan importantisimas cuestiones
relacionadas con la creacion de un Estado nuevo, el
Estado soviético, con los comienzos de la edificacion
de la sociedad socialista y con la lucha por sacar a
Rusia de la guerra, por la paz y la amistad entre los
pueblos.

Después de la victoria de la Revolucion
democratico-burguesa de Febrero en Rusia se creo
una situacion compleja en extremo. Surgid la
dualidad de poderes: la dictadura de la burguesia,
representada por el Gobierno Provisional, y la
dictadura democratico-revolucionaria del
proletariado y de los campesinos, representada por
los Soviets de diputados obreros y soldados. Los
mencheviques y eseristas, que predominaban en la
mayoria de los Soviets, traicionaron los intereses de
los obreros y los campesinos y entregaron el Poder al
Gobierno Provisional burgués.

El Partido Bolchevique fue el unico partido
verdaderamente revolucionario, el tnico que luchd
resueltamente para pasar a la revolucion socialista,
sacar al pais de la guerra imperialista, entregar la
tierra a los campesinos y adoptar las medidas
necesarias que permitieran satisfacer las necesidades
esenciales de los trabajadores de la ciudad y del
campo.

Al determinar las tareas de la clase obrera y de su
Partido, Lenin indicaba ya en marzo de 1917 en sus
Cartas desde lejos, escritas en la emigracion, que era
necesario desplegar el trabajo entre las masas,
desenmascarar infatigablemente la politica del
Gobierno Provisional burgués, el cual, por su
caracter de clase, no daria ni podia dar al pueblo ni la

paz, ni el pan, ni la libertad. Lenin exhortaba a poner
al descubierto el papel de los partidos conciliadores
que apoyaban a dicho gobierno y llamaba a la clase
obrera a preparar sus fuerzas para luchar por la
victoria de la revolucion proletaria.

El Partido Bolchevique habia sido preparado por
toda su actividad precedente para cumplir esta tarea
de importancia histdérico-universal. Estaba
pertrechado con la teoria leninista de la revolucion
socialista, con la doctrina de Lenin sobre la
posibilidad del triunfo del socialismo, primero en un
solo pais capitalista.

En el presente tomo se han incluido las famosas
Tesis de Abril, que Lenin presento el 4 (17) de abril
de 1917, al dia siguiente de regresar del extranjero.
Lenin expuso estas tesis en el informe Las tareas del
proletariado en la presente revolucion, pronunciado
ante los miembros del Comité Central, del Comité de
Petersburgo del Partido y los delegados bolcheviques
a la Conferencia de los Soviets de diputados obreros
y soldados de toda Rusia. Las tesis fueron publicadas
en Pravda el 7 (20) de abril, y tres dias después, el 10
(23), explicadas y concretadas detalladamente por
Lenin en su obra Las tareas del proletariado en
nuestra revolucion.

Lenin trazo en las Tesis de Abril un plan genial de
lucha para pasar de la revolucidon democratico-
burguesa a la revolucion socialista. Determind en
ellas la plataforma politica y economica del Partido
en la nueva etapa de la revolucion y caracterizo las
fuerzas motrices de ésta. "La peculiaridad del
momento actual en Rusia -escribia Lenin- consiste en
el paso de la primera etapa de la revolucion, que ha
dado el Poder a la burguesia por carecer el
proletariado del grado necesario de conciencia y de
organizacion, a su segunda etapa, que debe poner el
Poder en manos del proletariado y de las capas
pobres del campesinado".

Basandose en la experiencia de la Comuna de
Paris y de las revoluciones rusas de 1905 y 1917,
Lenin propuso que la replblica democratica
parlamentaria fuese sustituida por la Republica de los
Soviets. El descubrimiento de los Soviets como
forma politica de la dictadura del proletariado, hecho
por Lenin, es un brillante ejemplo de desarrollo
creador de la doctrina marxista. Este descubrimiento
ha tenido la mayor importancia para la victoria de la



revolucion socialista y la edificacion del socialismo
en nuestro pais, asi como para la elaboracion de las
formas politicas de la dictadura de la clase obrera en
los paises de democracia popular de Europa y Asia.

Lenin lanzé en sus tesis la consigna del paso de
todo el Poder estatal a los Soviets. Sin embargo, esta
consigna no significaba un llamamiento a derribar en
el acto al Gobierno Provisional, que gozaba entonces
del apoyo de los Soviets y de la confianza de los
obreros. Los bolcheviques tenian la tarea de
desenmascarar, mediante una labor explicativa, el
papel conciliador de los mencheviques y eseristas,
aislarlos de las masas, conquistar la mayoria en los
Soviets y, a través de ellos, sustituir al gobierno por
via pacifica. Se orientaba al Partido hacia el
desarrollo pacifico de la revolucion.

Lenin determind en las Tesis de Abril las tareas
fundamentales del Partido en el terreno de las
relaciones econdmicas, sefialando como medidas
para pasar al socialismo las siguientes: fusion de
todos los bancos del pais en un banco nacional tnico,
sometido al control de los Soviets; implantacion del
control obrero sobre la produccion y distribucion de
los productos; confiscacion de las tierras de los
terratenientes y nacionalizacion de todas las tierras
del pais, que deberian ser puestas a disposicion de los
Soviets de diputados campesinos y braceros.

Plante6 también importantisimas tareas en lo
tocante a la estructuracion del Partido. Propuso la
convocatoria inmediata de un Congreso y la revision
del programa del Partido aprobado en 1903, en el 11
Congreso del POSDR, por cuanto dicho programa
habia  envejecido  considerablemente 'y no
correspondia a las nuevas condiciones. Lenin
propuso que el Partido Socialdemécrata se
denominase en lo sucesivo Partido Comunista,
indicando que esta denominacion es acertada
cientificamente y corresponde al objetivo final del
Partido proletario -la edificacion de la sociedad
comunista-, y exhort6, a fundar la III Internacional,
la Internacional Comunista.

Las tesis de Lenin fundamentaron tedricamente el
plan concreto para pasar a la revolucion socialista y
alentaron a la clase obrera a luchar por Ila
implantacion de la dictadura del proletariado.

La VII Conferencia de toda Rusia (Conferencia de
Abril) del POSD(b) de Rusia, celebrada en
Petrogrado del 24 al 29 de abril (7-12 de mayo) de
1917, tuvo magna importancia para la cohesion de
las filas del Partido y la movilizacion de la clase
obrera a fin de cumplir las tareas planteadas en las
Tesis de Abril. Fue ésta la primera Conferencia legal
de los bolcheviques y tuvo la significacion de un
Congreso del Partido.

En este tomo se publican los informes hechos por
Lenin en la Conferencia: la apreciacion del momento
actual, el problema agrario y la revision del programa
del Partido; sus discursos, al abrir la Conferencia, en
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defensa de las resoluciones sobre la guerra y acerca
del problema nacional, y los proyectos de resolucion
escritos por ¢él. En sus informes y discursos
desarrollo los principios que habia expuesto en las
Tesis de Abril.

Lenin desenmascar6 la posicion capituladora de
Kamenev, Rykov y sus escasos adeptos, que negaban
la posibilidad del triunfo del socialismo en nuestro
pais y declaraban, haciendo coro a los mencheviques,
que en Rusia no se daban las condiciones objetivas
para la revolucion socialista, que el socialismo debia
llegar de otros paises mas desarrollados en el aspecto
industrial. Lenin sefiald que semejantes puntos de
vista significaban "romper con el marxismo", eran
"una parodia del marxismo". Critico también
duramente las opiniones nacionalchovinistas de
Piatakov, que se pronuncid en la Conferencia contra
la politica del Partido en el problema nacional y negd
el derecho de las naciones a la autodeterminacion. En
la practica, tal posicion significaba renunciar a
aprovechar las reservas nacionales de la revolucion y
condenaba a ésta a la derrota.

La Conferencia de Abril aprobd por unanimidad
la linea leninista y pertrech6 al Partido y la clase
obrera con un plan de lucha por la transformacion de
la revolucién democratico-burguesa en revolucion
socialista. Después de la Conferencia de Abril, el
Partido desplegd una ingente labor para llevar a la
practica las resoluciones adoptadas, para movilizar a
las masas con vistas a la revolucion y educarlas
politicamente. Bajo la direccion de Lenin, el Partido
emprendidé el cumplimiento de una importante y
compleja tarea: conquistar la mayoria en el seno de la
clase obrera y ganar para la revolucion socialista a
millones de campesinos trabajadores.

Forma parte de este tomo el discurso de Lenin
Sobre la actitud ante el Gobierno Provisional,
pronunciado el 4 (17) de junio de 1917 en el 1
Congreso de los Soviets de diputados obreros y
soldados de toda Rusia. Desenmascarando la esencia
contrarrevolucionaria del Gobierno Provisional,
Lenin mostrdé en su discurso que la entrada de los
ministros "casi socialistas" en el gobierno el 5 (18) de
mayo y la formacion del llamado gobierno de
coalicion no habian cambiado nada: seguia en el
Poder la misma clase capitalista. Lenin expuso ante
los delegados al Congreso el programa bolchevique y
exhortd a que se entregara todo el Poder a los
Soviets.

En sus articulos ;Con qué contaron los
democratas  constitucionalistas al retirarse del
ministerio?, ;Donde esta el Poder y donde la
contrarrevolucion?, Tres crisis, jDeben los
dirigentes  bolcheviques comparecer ante los
tribunales? y La situacion politica, Lenin analiza la
situaciéon politica creada en el pais como
consecuencia de los acontecimientos del 3-5 de julio
de 1917.
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El 4 (17) de julio, el Gobierno Provisional
contrarrevolucionario, con el conocimiento y la
conformidad del Comité Ejecutivo Central
menchevique-eserista de los Soviets, ametralld en
Petrogrado una manifestacion pacifica de obreros y
soldados que transcurria bajo la consigna de "jTodo
el Poder a los Soviets!" El dia 6 (19) de julio fue
asaltada y destruida la imprenta Trud y suspendido el
periodico Pravda. Al dia siguiente, el Gobierno
Provisional orden6d la detencion de Lenin y su
entrega a los tribunales. El Partido escondi6 a su jefe
en la clandestinidad. Lenin se ocultd primero en
Petrogrado y, luego, en las afueras de la ciudad, a
orillas del lago Razliv. A fines de agosto, el Comité
Central organizo el traslado de Lenin a Finlandia.

Después de los acontecimientos de julio, el Poder
en el pais pasod integramente a manos del Gobierno
Provisional contrarrevolucionario. Los Soviets y sus
dirigentes eseristas-mencheviques se convirtieron en
un apéndice impotente y sin autoridad del Gobierno
Provisional. Terminod el periodo pacifico de la
revolucion. El Partido Bolchevique comenzd a
preparar a las masas para la insurreccion armada.

La nueva situacion politica exigia que el Partido
modificara su tactica y sus consignas tacticas. En el
articulo A4 proposito de las consignas, Lenin
argumento la necesidad de retirar temporalmente la
consigna de "{Todo el Poder a los Soviets!" Esta
consigna habia sido justa hasta los acontecimientos
de julio, en el periodo de desarrollo pacifico de la
revolucion, que era entonces posible y el mas
deseable. Después de pasar todo el Poder a manos de
la contrarrevolucion, la clase obrera no podia ya
aduefiarse del Poder mas que mediante una
insurreccion armada. La retirada temporal de la
consigna de "{Todo el Poder a los Soviets!" no
significaba renunciar a la Republica Soviética como
nuevo tipo de Estado. La cuestion era que los
Soviets, con la composicion que tenian entonces y
dirigidos por eseristas y mencheviques -que se
habian cubierto de oprobio como complices de los
verdugos- no podian ser érganos del Poder popular.
"La consigna de entregar el Poder a los Soviets -
escribia Lenin- podria ser comprendida como un
"simple" llamamiento a que esos Soviets, los que hoy
existen, se hiciesen cargo del Poder; pero decir eso,
invitar a eso, equivaldria ahora a engafar al pueblo".
Lenin indicaba que los Soviets podian y debian
resurgir en una nueva etapa de la revolucion, pero no
serian ya los Soviets dirigidos por eseristas y
mencheviques, no serian los 6rganos de una politica
de pactos con la burguesia, sino los 6rganos de una
lucha revolucionaria contra ella.

Para determinar la nueva tactica con motivo de los
cambios habidos en la situacion, el 26 de julio (8 de
agosto) se reunié en Petrogrado el VI Congreso del
Partido Bolchevique. Lenin dirigié sus labores desde
la clandestinidad a través de varios miembros del

Comité Central, que se entrevistaban con ¢l en el
lago Razliv. Los articulos de Lenin La situacion
politica, A proposito de las consignas, Las
enserianzas de la revolucion y otros sirvieron de base
a las resoluciones del Congreso. En ellas se sefialo
que el Poder solo podria pasar a manos del
proletariado y de los campesinos pobres mediante la
insurreccion armada y el derrocamiento de la
dictadura de la burguesia. El Congreso orientd al
Partido hacia la lucha por el triunfo de la revolucion
socialista.

En la mas profunda clandestinidad, Lenin
prosiguid su inmenso trabajo tedrico y de
organizacion. Definid con inspiradas palabras el
papel historico-universal del Partido, diciendo que
éste es "la inteligencia, el honor y la conciencia de
nuestra época". El prestigio y la influencia del
Partido Bolchevique entre la clase obrera y las masas
trabajadoras fueron creciendo de dia en dia. Asi lo
probd con particular brillantez la derrota de la
sublevacion de Kornilov, que representaba un gran
peligro para la revolucion.

Figura en este tomo la obra La catdstrofe que nos
amenaza y como combatirla, escrita el 10-14 (23-27)
de septiembre de 1917. Lenin expuso en ella el
programa del Partido Bolchevique, cientificamente
fundamentado, para la transformacion econémica del
pais.

Lenin mostr6 que en el medio afio transcurrido
después de la revolucion, el Gobierno Provisional,
los mencheviques y los eseristas no habian hecho
nada para luchar contra el desbarajuste econdémico.
Los capitalistas cerraban las empresas y despedian a
decenas de miles de obreros. Esperaban que el
desbarajuste y el hambre les permitirian acabar mas
rapidamente con la republica y con los Soviets y
restaurar la monarquia. El pais estaba amenazado de
una catastrofe inminente y de ser sojuzgado por el
capital extranjero. Lenin propuso las medidas
revolucionarias que podian salvar a Rusia del
desbarajuste y del hambre y, al mismo tiempo,
hacerla avanzar hacia el socialismo. Esas medidas
eran: el control obrero de la produccion, la
nacionalizacion de los bancos y consorcios, la
organizacion de un control eficaz sobre la
distribucion de los productos, la confiscacion de las
tierras de los terratenientes y la nacionalizacion de
todas las tierras del pais. Lenin indicaba que estas
medidas renovarian econdmicamente a Rusia y la
regenerarian. Simultaneamente planteaba la tarea de
acabar sin demora con la expoliadora guerra
imperialista. Este programa revolucionario, escribia
Lenin, puede cumplirlo inicamente el proletariado, la
clase mas revolucionaria, mas organizada y avanzada
de la sociedad moderna.

En la obra La catdstrofe que nos amenaza y como
combatirla, Lenin desarrollo la tesis, argumentada ya
antes por ¢€l, de que el socialismo podia triunfar



primero en un solo pais. Indicaba que la guerra
imperialista habia acelerado extraordinariamente,
también en Rusia, la transformacion del capitalismo
en capitalismo monopolista de Estado, creandose asi
las premisas materiales para pasar al socialismo. "El
curso objetivo del desarrollo -escribia Lenin- es tal
que no hay posibilidad de dar un paso de avance,
partiendo de los monopolios (cuyo nimero, papel e
importancia ha venido a decuplicar la guerra), sin
caminar hacia el socialismo".

Lenin formuld en su obra una tesis famosa: "La
revolucion ha hecho que, en algunos meses, Rusia
alcance por su régimen politico a los paises
adelantados,

Pero esto no basta. La guerra es implacable y
plantea la cuestion con despiadada agudeza: perecer
o alcanzar y sobrepasar también economicamente a
los paises adelantados".

Se ha incluido en este tomo la genial obra de
Lenin EIl Estado y la Revolucion. La doctrina
marxista del Estado y las tareas del proletariado en
la revolucion, escrita en agosto-septiembre de 1917,
en visperas de la conquista del Poder por el
proletariado. Lenin indicaba que la cuestion del
Estado habia adquirido una importancia singular
tanto en el aspecto tedorico como en el aspecto
politico practico. La acertada solucion del problema
del Estado tenia inmensa importancia en la lucha por
el triunfo de la revolucion socialista.

Lenin estimaba que su libro tenia como mision
principal defender y restablecer la doctrina de Marx
acerca del Estado y depurarla de las adulteraciones
con que habian tratado de desvirtuarla los
oportunistas de la II Internacional a lo largo de
decenios. Lenin desarrollo la doctrina de Marx acerca
del Estado sobre la base de la nueva experiencia
revolucionaria.

En la obra El Estado y la Revolucion, Lenin
estudid circunstanciadamente la cuestion de la
dictadura del proletariado. La dictadura del
proletariado, indicaba, abarca todo el periodo
historico de transicion del capitalismo al comunismo.
Ensefiaba que el proletariado debe tomar el Poder,
destruir, romper la vieja maquina estatal burguesa,
crear su Estado nuevo, proletario, aplastar la
resistencia de las clases explotadoras derrocadas y
organizar la edificacion de la sociedad nueva, la
sociedad socialista. Para cumplir esta tarea es
imprescindible la dictadura del proletariado, que
representa un tipo nuevo, superior de democracia.

Lenin critico acerbamente la democracia falsa y
amputada de la sociedad capitalista, la democracia
solo para una minoria insignificante, para los ricos.
El Estado proletario es un Estado "democratico de
manera nueva". La democracia proletaria asegura la
participacion auténtica de la inmensa mayoria de los
trabajadores en la administracion del Estado.

El Partido Comunista, subrayaba Lenin, es la
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fuerza dirigente y orientadora de la implantacion y
aplicacion de la dictadura del proletariado.

Al destacar el papel de los Soviets como nueva
forma de Poder del Estado, Lenin indicaba también,
que en el periodo de transicion del capitalismo al
comunismo, la obra creadora revolucionaria de las
masas puede hacer surgir otras formas estatales de la
dictadura del proletariado. "La transicion del
capitalismo al comunismo no puede, naturalmente,
por menos de proporcionar una enorme abundancia y
diversidad de formas politicas, pero la esencia de
todas ellas serd, necesariamente, una: la dictadura
del proletariado". Esta tesis de Lenin se ha visto
confirmada plenamente por la experiencia de los
paises donde la forma politica de la dictadura del
proletariado es el régimen estatal de la democracia
popular.

En el libro El Estado y la Revolucion, Lenin
desarrolld y concreto la doctrina de Marx acerca de
las dos fases de desarrollo de la sociedad comunista:
la fase primera o inferior, el socialismo, y la fase
superior, el comunismo. Lenin indicaba que del
capitalismo la humanidad puede pasar Gnicamente al
socialismo, es decir, a la propiedad comin de los
medios de produccion y distribucion de acuerdo con
el principio "De cada cual, segiin su capacidad; a
cada cual, segun su trabajo". El socialismo debe
transformarse paulatinamente en comunismo, en
cuya bandera esta escrito: "De cada cual, segin su
capacidad; a cada cual, seglin sus necesidades".

Lenin subrayaba que el socialismo elevara a las
masas a una vida nueva, que sélo en la época del
socialismo empezara el avance en todas las esferas de
la vida social y privada, un avance rapido,
verdaderamente masivo, con la participacion de la
mayoria de la poblacién y, después, de toda ella. Esta
prevision cientifica de Lenin se ha visto
brillantemente confirmada en la URSS, donde
decenas de millones de hombres y mujeres se han
elevado a una vida nueva y hacen milagros de
heroismo en el trabajo, donde el socialismo ha
logrado el verdadero florecimiento de la economia, la
ciencia y la cultura.

El libro de Lenin E!/ Estado y la Revolucion
representa una magna aportacion al tesoro del
marxismo. Nuestro Partido se guidé por las geniales
ideas leninistas desarrolladas en esta obra en la lucha
por el triunfo de la Revolucién Socialista de Octubre,
por la construccion del socialismo; por ellas se guia
también en nuestros dias, en que la Union Soviética
esta abriendo por vez primera en la historia el camino
hacia el comunismo para toda la humanidad.

Un numero considerable de trabajos incluidos en
el tomo aborda los problemas de la preparacion y
realizacion de la insurreccion armada de Octubre por
el Partido Bolchevique.

Con el aplastamiento de la sublevacion de
Kornilov se inicid6 la etapa histérica de
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bolchevizacion de los Soviets. A comienzos de
septiembre, los bolcheviques habian conquistado la
mayoria en los Soviets de Petrogrado y Moscu. Los
Soviets locales se colocaban también al lado de los
bolcheviques. Las masas populares seguian a los
bolcheviques. En una carta enviada al Comité Central
y a los comités de Petrogrado y Moscu del POSDR,
titulada Los bolcheviques deben tomar el Poder, y en
la carta al Comité Central E! marxismo y la
insurreccion, escritas entre el 12 y el 14 (25 y 27) de
septiembre de 1917, Lenin, basandose en un amplio y
profundo analisis de la situacién internacional e
interior del pais, exhorté al Partido a organizar la
insurreccion. Una vez conquistada la mayoria en los
Soviets de ambas capitales, escribia Lenin, los
bolcheviques pueden y deben tomar el Poder del
Estado. Advertia que la burguesia rusa preparaba la
entrega de Petrogrado a los alemanes y se disponia a
traicionar los intereses del pais con tal de conservar
su Poder. Paralelamente, los imperialistas anglo-
franceses se confabulaban para firmar una paz
separada con Alemania a expensas de Rusia. Sélo
tomando el Poder podia el Partido Bolchevique
frustrar estos criminales designios y salvar al pais y a
la revolucion. "La historia -escribia Lenin- no nos
perdonara si no tomamos ahora el Poder".

En la carta El marxismo y la insurreccion y en el
articulo Consejos de un ausente, Lenin desarrolld y
sintetizd en un sistema armoénico los puntos de vista
de Marx y Engels acerca de la insurreccion
considerada como un arte. Indicaba que, en la
situacion existente en Rusia, se daban todas las
condiciones necesarias para el triunfo de la
insurreccion y exponia el plan aproximado de
organizacion de ésta.

El Comité Central del Partido Bolchevique,
después de discutir las cartas de Lenin en su reunion
del 15 (28) de septiembre, empezod a preparar la
insurreccion, advirtiendo de ello a los dirigentes de
las organizaciones mas importantes del Partido. En el
articulo La crisis ha madurado, Lenin, al determinar
las tareas del momento, escribi6: "Esta en juego todo
el porvenir de la revolucion rusa. Esta en juego todo
el honor del Partido Bolchevique. Esta en juego todo
el porvenir de la revolucion obrera internacional por
el socialismo".

Lenin prepar6 al Partido y a la clase obrera para la
insurreccion armada, infundiéndoles profunda fe en
la victoria de la revolucion socialista. En el articulo
/Se sostendran los bolcheviques en el Poder?
demostré que el Partido Bolchevique, los obreros
avanzados tenian todas las posibilidades de tomar el
Poder, sostenerse en él y utilizarlo para emancipar
por completo a los trabajadores de toda opresion y
explotacion.

El 7 (20) de octubre, por acuerdo del CC, Lenin se
trasladé clandestinamente de Viborg a Petrogrado
para dirigir personalmente la insurreccion.

En el presente tomo figuran los documentos de las
historicas reuniones celebradas por el CC el 10 (23) y
16 (29) de octubre de 1917. En la primera de ellas,
Lenin presenté un informe sobre el momento actual.
Sobre la base de este informe se aprobo una
resolucion -escrita también por ¢él-, que pasd a ser
directriz del Partido sobre la preparacion inmediata
de la insurreccion armada.

En la reunion ampliada del CC del 16 (29) de
octubre, en la que Lenin pronuncié otro informe, fue
ratificada la resolucion acerca de la insurreccion.
Para dirigirla se eligi® un Centro Militar
Revolucionario del Partido, que pasé a formar parte
del Comité Militar Revolucionario.

En ambas reuniones, Zindviev y Kéamenev
intervinieron en contra de la resolucion del CC sobre
la insurreccion. Trotski intentd también frustrar la
insurreccion, proponiendo que se aplazara hasta el 11
Congreso de los Soviets, lo que, de hecho,
significaba condenarla al fracaso. En el tomo se
insertan cartas de Lenin a los miembros del Partido
Bolchevique y al Comité Central llenas de ira contra
la felonia de Zinoviev y Kamenev, quienes
publicaron en el periddico semimenchevique Novaya
Zhizn ("Vida Nueva") una declaracion en la que
expresaban su disconformidad con el acuerdo del CC
acerca de la insurreccion, descubriendo asi al
enemigo el acuerdo secreto del Partido. Lenin los
estigmatizd como esquiroles de la revolucion y
exigio que fuesen expulsados del Partido.

Lenin insisti6 en que la insurreccion empezase
antes del II Congreso de los Soviets, a fin de
adelantarse a los enemigos, que, advertidos por los
traidores, esperaban su comienzo el dia de la apertura
del Congreso. En su carta a los miembros del CC del
24 de octubre (6 de noviembre), Lenin propuso pasar
inmediatamente a la accion: "La historia -decia en
ella- no perdonara ninguna dilacion a los
revolucionarios que hoy pueden triunfar (y que
triunfaran hoy con toda seguridad) y que mafana
correran el riesgo de perder mucho, tal vez de
perderlo todo".

El 24 de octubre (6 de noviembre, a altas horas de
la noche, Lenin se trasladé al Smolny para tomar en
sus manos la direccion de la insurreccion. Su plan de
insurreccion armada fue llevado a la practica
victoriosamente por los obreros y soldados en armas.
En este tomo figura el historico llamamiento, escrito
por Lenin, ;4 los ciudadanos de Rusia!, por medio
del cual el Comité Militar Revolucionario dio a
conocer a los pueblos de Rusia en la mafiana del 25
de octubre (7 de noviembre) que el Gobierno
Provisional habia sido depuesto y que todo el Poder
del Estado pasaba a los Soviets.

El Partido Comunista, dirigido por Lenin, llevo a
la clase obrera a la victoria de la revolucion
socialista. La pertrech6 con un programa de lucha
cientificamente fundamentado, con una tactica y una



estrategia acertadas. El Partido Comunista supo
llevar a la practica las ideas de Lenin porque se
apoyaba en la actividad revolucionaria de las masas
populares. La Gran Revolucion Socialista de Octubre
inicié una nueva era en la historia de la humanidad:
la era del triunfo del socialismo y del comunismo.

En este tomo se han incluido los documentos del
IT Congreso de los Soviets de diputados obreros y
soldados de toda Rusia, inaugurado en la noche del
25 de octubre (7 de noviembre): el llamamiento ;4
los obreros, a los soldados y a los campesinos!,
escrito por Lenin, sus informes sobre la paz y la
tierra y la disposicion de formar el Gobierno Obrero
y Campesino, el Gobierno soviético. En los informes
se exponian y argumentaban los primeros decretos de
la Revolucion de Octubre. En el Decreto sobre la Paz
se proponia a todos los pueblos y gobiernos de los
paises  beligerantes  entablar  inmediatamente
negociaciones para la firma de una paz general, justa
y democratica. El decreto desbrozaba el camino para
una salida revolucionaria de la guerra imperialista y
sentaba las bases de la politica de paz del Estado
soviético. En ¢l se proclamaba la idea de la
posibilidad de la coexistencia pacifica de los Estados
con sistemas econdmicos y sociales diferentes. El
Partido Comunista y el Estado soviético aplican en su
politica exterior, de modo firme e invariable, los
principios leninistas, luchan por la paz y la seguridad
de los pueblos.

El Decreto sobre la Tierra proclamaba la
confiscacion de todas las tierras de los terratenientes,
sin indemnizacion alguna, y su entrega al pueblo. Se
abolia la propiedad privada de la tierra y toda ella
pasaba en usufructo gratuito a los trabajadores. Asi
se hicieron realidad las esperanzas y anhelos
seculares de los campesinos.

El Congreso aprobd por unanimidad los decretos
leninistas sobre la paz y la tierra, que desempefiaron
un inmenso papel en el fortalecimiento de la
dictadura del proletariado y en la edificacion del
socialismo en nuestro pais. En el Congreso se formo
el Gobierno soviético -el Consejo de Comisarios del
Pueblo-, eligiéndose a Lenin para presidirlo.

Las obras que figuran en el presente tomo reflejan
la gigantesca labor realizada por Lenin para edificar
el primer Estado socialista del mundo, el Estado
soviético, y afianzar la dictadura del proletariado.
Reflejan también su lucha para cohesionar las filas
del Partido Comunista.

Varios documentos incluidos en este tomo -
Intervenciones en la reunion del CC del POSD(b) de
Rusia el 1 (14) de noviembre de 1917, la Resolucion
del CC del POSD(b) de Rusia sobre la oposicion en
el seno del CC 2 (15) de noviembre de 1917, y el
Ultimatum de la mayoria del CC del POSD(b) de
Rusia a la minoria- estan dirigidos contra la linea
traidora de Kamenev, Zinbéviev, Rykov y sus
secuaces, que intentaban minar la dictadura del
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proletariado y desorganizar las filas del Partido.
Exigian la formacion de un gobierno en el que
participasen los partidos contrarrevolucionarios
derrocados -los mencheviques y eseristas-, lo que
significaba renunciar al Poder soviético, retornar al
parlamentarismo burgués y restaurar el capitalismo.
A propuesta de Lenin, el Comité Central condeno
enérgicamente a los capituladores. En el
Llamamiento del CC a todos los miembros del
Partido y a todas las clases trabajadoras de Rusia,
escrito por Lenin, se decia: "En Rusia no debe haber
mas gobierno que e/ Gobierno de los Soviets".

El Partido Comunista tenia ante si tareas de
extraordinaria importancia. Habia que romper la
vieja maquina del Estado burgués y crear un aparato
estatal nuevo, soviético. Lenin estudié y dio solucion
a las cuestiones fundamentales de la edificacion
politica, econdmica y cultural de la joven Republica
Soviética. En este tomo podran leer el Proyecto de
decreto sobre el control obrero y el Proyecto de
decreto sobre la puesta en practica de la
nacionalizacion de los bancos y las medidas
indispensables derivadas de ella, asi como los
discursos e intervenciones de Lenin en la reunion del
Comité Ejecutivo Central de toda Rusia sobre la
nacionalizacion de los bancos y la creacion del
Consejo Superior de Economia Nacional.

En respuesta a la furiosa resistencia de los
terratenientes y capitalistas y al sabotaje de los
empleados y altos funcionarios, Lenin exhortaba a las
masas trabajadoras a tomar el Poder en sus manos, a
proteger y fortalecer el Poder soviético. En su
llamamiento 4 la poblacion decia: "Poned fodo el
Poder en manos de vuestros Soviets. Proteged la
tierra, el grano, las fabricas, los instrumentos de
produccion, los productos, el transporte; cuidad de
ellos como de las nifias de los ojos, pues todo eso es
desde hoy exclusivamente vuestro, patrimonio del
pueblo”.

El Gobierno soviético disolvid la Asamblea
Constituyente, abierta el 5 (18) de enero de 1918 y
clegida de acuerdo con las listas confeccionadas
antes de la Revolucion de Octubre. La Asamblea
Constituyente se neg6 a reconocer el Poder soviético
y ratificar los decretos dictados por €l, con lo que se
opuso a la voluntad de la mayoria del pueblo. En las
Tesis sobre la Asamblea Constituyente, en el articulo
Gente del otro mundo y en el Proyecto de decreto
disolviendo la Asamblea Constituyente, Lenin
denuncia la esencia contrarrevolucionaria de ésta.
Indica que so6lo los Soviets estan en condiciones de
aplastar la resistencia de las clases poseedoras y
sentar los cimientos de la sociedad socialista.

Lenin explica la politica del Poder soviético en
cuanto al problema agrario en varias obras que
figuran en este tomo: Respuesta a las preguntas de
los campesinos, La alianza de los obreros y de los
campesinos trabajadores y explotados (Carta a la
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Redaccion de "Pravda"), proyecto de resolucion y
discurso de clausura del Congreso Extraordinario de
los Soviets de diputados campesinos de toda Rusia.
Estos y otros trabajos muestran la inmensa
importancia que concedia Lenin al fortalecimiento de
la alianza de la clase obrera con las masas
trabajadoras del campesinado, alianza que constituye
la base del Poder soviético.

En el tomo figura un documento historico escrito
por Lenin: la Declaracion de los derechos del pueblo
trabajador y explotado. En ella se declaraba que
Rusia era una Republica de los Soviets de diputados
obreros, soldados y campesinos y se ratificaban los
decretos sobre la paz, sobre la tierra y otros. La
Declaracion aprobaba 1la politica exterior del
Gobierno soviético y subrayaba que la Republica de
los Soviets se instituia sobre la base de la union
voluntaria de naciones libres como Federacion de
Republicas Soviéticas Nacionales. Entre las mayores
conquistas de la Revolucion de Octubre figuran la
aplicacion del programa nacional del Partido
Bolchevique, la supresion de la opresion nacional y
la garantia a todos los pueblos de Rusia de iguales
derechos en todas las esferas de la vida econdmica,
politica y cultural.

La Declaracion fue ratificada el 12 (25) de enero
de 1918 en el III Congreso de los Soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos de toda
Rusia y sirvid de base a la primera Constitucion
soviética.

En el informe Sobre la actividad del Consejo de
Comisarios del Pueblo, pronunciado en el III
Congreso de los Soviets, Lenin hizo el balance de la
labor realizada por el Gobierno soviético durante los
dos meses y pico transcurridos desde la instauracion
del Poder de los Soviets. Al analizar las conquistas
de la Revolucion Socialista de Octubre, Lenin
destacaba su grandiosa significacion internacional:
"Nuestra Republica Socialista de los Soviets se
mantendra firmemente, como antorcha del socialismo
internacional y ejemplo para todas las masas
trabajadoras".

La joven Reptblica Soviética no podria
considerar estable su situacion en tanto se encontrara
en estado de guerra. Inglaterra, Francia y los EE.UU.
rechazaron las conversaciones de paz. El Gobierno
soviético decidi6 emprender negociaciones con
Alemania y Austria.

La intensa lucha sostenida por el Partido
Comunista, con Lenin al frente, para sacar a la Rusia
Soviética de la guerra y concertar la paz se ve
reflejada en las siguientes obras: Aportacion a la
historia de una paz desdichada, Proyecto inicial de
radiograma al Gobierno del Imperio Alemdan,
Posicion del CC del POSD (bolchevique) de Rusia en
el problema de la paz separada y anexionista, Una
leccion dura, pero necesaria 'y Peregrino y
monstruoso. Lenin exigia la firma inmediata de la

paz con Alemania. Hacia falta una tregua para
afianzar el Poder soviético y crear un Ejército Rojo
capaz de defender el pais frente a los invasores
imperialistas.

Los documentos que figuran en este tomo dan una
idea de la lucha consecuente ¢ intransigente de Lenin
contra Trotski y el grupo antipartido de los
"comunistas de izquierda", encabezado por Bujarin;
todos ellos, al unisono con la burguesia, los eseristas
y los mencheviques, se pronunciaban contra la firma
de la paz, poniendo en peligro la existencia de la
republica socialista. Trotski, que presidia la
delegacion soviética en las negociaciones de paz de
Brest-Litovsk, infringié las indicaciones concretas
del Partido y se nego6 a firmar la paz con Alemania,
declarando al mismo tiempo que el Pais de los
Soviets cesaba la guerra contra Alemania y
desmovilizaba su ejército. Aprovechandose de esta
declaracion, el Gobierno aleman emprendidé la
ofensiva en todo el frente. Sobre el Estado soviético
se cernid una amenaza de muerte.

El 21 de febrero de 1918, Lenin, en nombre del
Consejo de Comisarios del Pueblo, dirigié al pueblo
un llamamiento, titulado ;La patria socialista estd en
peligro! El Gobierno soviético llamaba a los obreros
y campesinos a defender abnegadamente la republica
frente a las hordas de la Alemania burguesa e
imperialista. Las masas populares se alzaron en
defensa de la patria socialista. El joven Ejército Rojo
rechazd heroicamente la ofensiva de las tropas
alemanas.

Incluso después de haber sido aprobada en la
reunion del CC del 23 de febrero de 1918, con
motivo del informe de Lenin, la resolucion de firmar
la paz de Brest, Trotski y los "comunistas de
izquierda" continuaron la lucha contra el Partido y el
Gobierno soviético con el proposito de frustrar el
tratado de paz. Lenin desenmascar6 a los
"comunistas de izquierda", los cuales exigian la
continuacion de la guerra y declaraban que, en
interés de la revolucion internacional, era aceptable
incluso la posibilidad de la pérdida del Poder
soviético, que se estaba convirtiendo, segtn ellos, en
un Poder puramente formal. Lenin califico esta
declaracion de "peregrina y monstruosa". ";Quiza los
autores -escribia Lenin- suponen que los intereses de
la revolucion internacional exigen que se la impulse,
y que de estimulo no podria servir mas que la guerra,
y de ninguna manera una paz susceptible de producir
en las masas la impresiéon de una especie de
"legitimacion" del imperialismo? Semejante "teoria"
estaria en completa contradiccion con el marxismo,
que siempre ha negado la posibilidad de "impulsar"
las revoluciones, que se desarrollan a medida que las
contradicciones de clase, que engendran las
revoluciones, se van haciendo mas agudas". Lenin
destacaba que la conservacion del Poder soviético, el
fortalecimiento de la dictadura del proletariado era el



mejor apoyo al movimiento
internacional de los trabajadores.

Para resolver definitivamente el problema de la
paz se convoco el VII Congreso del PC(b) de Rusia,
el cual se celebré del 6 al 8 de marzo en Petrogrado.
En el Congreso se entablé una dura lucha contra
Trotski y los "comunistas de izquierda" que trataban
de romper la unidad del Partido y minar la dictadura
del proletariado. En el presente tomo se publica el
informe y el discurso de resumen de Lenin sobre el
problema de la guerra y la paz. Lenin indicaba que
habia sido necesario concertar una paz durisima y
mucho mas humillante por culpa de quienes habian
frustrado su firma en el momento oportuno. Sefialo la
tareca de fortalecer la capacidad defensiva del Estado
soviético y adoptar las medidas mas enérgicas para
implantar el orden revolucionario y establecer una
disciplina férrea, para organizar y robustecer el
Ejército Rojo. El Congreso confirm¢ el acierto de la
linea leninista en el problema de la paz y considerd
necesario ratificar el tratado de paz firmado por el
Gobierno soviético con Alemania. Los "comunistas
de izquierda" y Trotski fueron derrotados.

Con motivo del informe de Lenin sobre la
revision del programa del Partido y el cambio de
nombre de éste, el Congreso aprobd una resolucion,
en la que se decia que el Partido se denominaria en lo
sucesivo Partido Comunista (bolchevique) de Rusia.
Para redactar el nuevo programa del Partido se eligid
una comision presidida por Lenin.

El IV Congreso Extraordinario de los Soviets de
toda Rusia, reunido en Mosct el 14 de marzo de
1918, ratifico el tratado de paz de Brest. En el tomo
han sido incluidos el informe de Lenin ante el
Congreso acerca de la ratificacion del tratado de paz
y la resolucidn sobre este problema, escrita por €l y
aprobada por el Congreso.

En las complicadas y dificiles condiciones
derivadas de la situacion internacional e interior, el
Partido Comunista, dirigido por Lenin, supo sacar al
pais de la guerra, conquistar una tregua que permitio
poner orden en la economia del pais, crear el Ejército
Rojo y conservar y afianzar el Estado soviético.

El lector encontrara en este tomo diversos trabajos
de Lenin dedicados al restablecimiento de la
economia del pais, a su reorganizacion sobre bases
socialistas y a la edificacion del socialismo. Entre
esos trabajos figuran los titulados ;Como debe
organizarse la emulacion?, La tarea principal de
nuestros dias, Las tareas inmediatas del Poder
soviético, Acerca del infantilismo "izquierdista" y del
espiritu pequeiio burgués y los discursos de Lenin en
el Congreso de Comisarios del Trabajo y en el I
Congreso de los Consejos de Economia Nacional.

Lenin ensefiaba que la tarea principal de toda
revolucion socialista, a diferencia de la revolucidon
burguesa, es el trabajo creador para edificar la
sociedad nueva, socialista. Este trabajo solo puede

emancipador
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ser realizado con €xito con la participacion activa de
las amplias masas trabajadoras. Indicaba que los
artifices del socialismo son las propias masas
populares, que tienden al gran trabajo vivo y creador
y emprenden por iniciativa propia la edificacion de la
sociedad socialista.

Lenin destacaba el viraje radical registrado en la
historia de la humanidad, un viraje del abismo de
sufrimientos, torturas, hambre y barbarie "al futuro
luminoso de la sociedad comunista, al bienestar
general y la paz duradera..." Subrayaba que en
nuestro pais existen los recursos precisos -en las
riquezas naturales, en las reservas de fuerzas
humanas y en el magnifico impulso que la gran
revolucion ha dado a la capacidad creadora del
pueblo- para hacer una Rusia verdaderamente
vigorosa y opulenta.

En la primavera de 1918, Lenin escribi6 su obra
Las tareas inmediatas del Poder soviético, en la que
expuso las bases de la politica econdomica de la
dictadura del proletariado y sefialo las vias y los
métodos concretos para la transformacion socialista
de Rusia.

El paso del capitalismo al socialismo en la Rusia
Soviética se efectud existiendo en la economia del
pais elementos de cinco tipos de economia. Entonces
predominaba en Rusia la pequefia hacienda. El
Partido tenia ante si la tarea de vencer al elemento
pequefioburgués, fortalecer el sector socialista,
hacerlo predominante y, luego, unico y omnimodo.
Lenin planteaba en primer plano en el terreno de la
edificacion economica la tarea de organizar la
contabilidad y el control populares mas rigurosos
sobre la produccion y la distribucion. Hacia hincapié
en que solo asi podria coronarse con el éxito la lucha
contra la burguesia y afianzar el socialismo.

Lenin estimaba que una de las tareas basicas de la
revolucion socialista consistia en alcanzar una
productividad del trabajo superior a la capitalista.
Indicaba que para elevar la productividad del trabajo
era necesario, ante todo, desarrollar la industria
pesada. Consideraba como otra condicion importante
elevar el nivel cultural de los trabajadores y la
disciplina laboral, crear una disciplina nueva,
consciente, de los trabajadores, organizar mejor el
trabajo y fomentar el progreso técnico. Exhortaba a
librar una lucha implacable contra la relajacion
pequetioburguesa, contra los holgazanes,
aprovechados y especuladores.

Lenin estudi6 los problemas de la direccion de la
economia del pais por el Estado proletario y
fundamento el principio del centralismo democratico,
de una organizacion fuerte y armonica de la direccion
de la produccion y del mando unipersonal. Veia en la
emulacion socialista uno de los medios mas
importantes de educacion comunista. Esta cuestion la
habia planteado y desarrollado ya antes, en diciembre
de 1917, en el articulo ;Como debe organizarse la
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emulacion? Sefialaba que solo el socialismo crea la
posibilidad de impulsar la emulacion con caracter
masivo, con participacion de la mayoria de los
trabajadores, los cuales pueden revelar en ella sus
dotes y talentos, de los que el pueblo es manantial
inagotable.

El trabajo de Lenin Las tareas inmediatas del
Poder soviético tiene inmensa importancia historica y
es una notable obra del marxismo.

Los "comunistas de izquierda" lucharon contra el
plan leninista. Su posicién conducia, en la practica, a
defender el elemento pequefioburgués y la relajacion
anarquista. Lenin criticod duramente a los "comunistas
de izquierda" en el articulo Acerca del infantilismo
"izquierdista" y del espiritu pequeiio burgués,
mostrando que eran portavoces de los intereses "del
enfurecido pequeoburgués".

Figuran en este tomo las Tesis sobre la situacion
politica actual, escritas en mayo de 1918. Lenin
expone en ellas la situacion en que se encontraba
entonces el pais. Se habia creado una situacion
gravisima en extremo en el abastecimiento de
viveres. Los kulaks y especuladores saboteaban el
monopolio del trigo y ocultaban el grano, con la
esperanza de ahogar la revolucion por medio del
hambre. La lucha por el pan se fundia con la lucha
por el socialismo. En su carta a los obreros de
Petrogrado, titulada £/ hambre, Lenin sefald la tarea
de organizar una "cruzada" en masa hacia el campo
de los obreros avanzados para ayudar a los
campesinos pobres en la lucha contra los kulaks.
Miles y miles de obreros respondieron al
llamamiento del Partido. Se formaron destacamentos
encabezados por comunistas, que fueron enviados a
las aldeas, donde cohesionaron a los campesinos
pobres y les ayudaron a romper la resistencia de los
kulaks y a descubrir los sobrantes de grano que
ocultaban.

En junio de 1918 se constituyeron los comités de
campesinos pobres. Fueron puntos de apoyo de la
dictadura del proletariado en el campo y realizaron
una gran labor en la lucha contra los kulaks y en el
abastecimiento de trigo a la poblacion de las ciudades
y al ejército. La organizacion de estos comités tuvo
gran importancia para el desarrollo de la revolucion
socialista y el afianzamiento del Poder soviético en el
campo.

En un discurso pronunciado en el VII Congreso
del PC(b) de Rusia, Lenin dijo: "...al comenzar las
transformaciones socialistas, debemos plantearnos
claramente el objetivo hacia el cual tienden, en
resumidas cuentas, estas transformaciones: el
objetivo de crear la sociedad comunista..." Inspirado
por las ideas inmortales de Lenin, el Partido
Comunista de la Union Soviética orienta las
poderosas fuerzas del pueblo soviético hacia el
cumplimiento de la ingente tarea de edificar el
comunismo en nuestro pais.

Las ideas de Lenin alumbran el camino triunfal de
la lucha que sostienen por la edificacion del
socialismo y el comunismo los trabajadores de los
paises de democracia popular, dirigidos por los
partidos comunistas y obreros. Estas ideas sirven de
estrella polar a los pueblos del mundo entero en su
lucha por la paz, la democracia y el socialismo.

Instituto de Marxismo-Leninismo del CC del
PCUS.
Editorial del Estado de Literatura Politica.



CARTAS DESDE LEJOS

Primera carta. La primera etapa de la primera
revolucion. '

La primera revolucion engendrada por la guerra
imperialista mundial ha estallado. Seguramente, esta
primera revolucion no sera la Gltima.

La primera etapa de esta primera revolucion,
concretamente la revolucion rusa del 1 de marzo de
1917, ha terminado, a juzgar por los escasos datos de
que se dispone en Suiza. Seguramente, esta primera
etapa no serd la ultima de nuestra revolucion.

(Como ha podido producirse el "milagro" de que
s6lo en ocho dias -segiin ha afirmado el sefior
Miliukov en su jactancioso telegrama a todos los
representantes de Rusia en el extranjero- se haya
desmoronado una monarquia que se habia mantenido
a lo largo de siglos y que se mantuvo, pese a todo,
durante tres afios -1905-1907- de gigantescas batallas
de clases en las que participd todo el pueblo?

Ni en la naturaleza ni en la historia se producen
milagros, pero todo viraje brusco de la historia,
incluida cualquiera revolucion, ofrece un contenido
tan rico, desarrolla combinaciones tan inesperadas y
originales de formas de lucha y de correlacion de las
fuerzas en pugna, que muchas cosas pueden parecer
milagrosas a la mente del filisteo.

Para que la monarquia zarista pudiera
desmoronarse en unos dias, fue precisa la
conjugacion de varias condiciones de importancia
historica para el mundo entero. Indiquemos las
principales.

Sin los tres afios de formidables batallas de clases,
sin la energia revolucionaria desplegada por el
proletariado ruso en 1905-1907, hubiera sido
imposible una segunda revolucién tan rapida, en el

" Lenin escribid "Cartas desde lejos" en Suiza a fines de
marzo y comienzos de abril de 1917, haciendo en ellas un
analisis de los acontecimientos revolucionarios en Rusia.
Consideraba la Revolucion Democratico-burguesa de
Febrero, que derroco al zarismo, s6lo como la primera
etapa de la revolucion, que debia desarrollarse y
transformarse en socialista. Escribi6 cinco cartas. Primera
carta. La primera etapa de la primera revolucion aparecio
en los nimeros 14 y 15 de Pravda los dias 21 y 22 de
marzo de 1917. Las otras cuatro fueron publicadas en
1924. Lenin no terminé la Carta quinta. Las tareas de la
organizacion proletaria revolucionaria del Estado. El
borrador de esta carta vio la luz en el tomo XXXVI de la
Recopilacion Leninista.

sentido de que ha culminado su etapa inicial en unos
cuantos dias. La primera revolucion (1905) removio
profundamente el terreno, arranco de raiz prejuicios
seculares, desperté a la vida politica y a la lucha
politica a millones de obreros y a decenas de
millones de campesinos, mostré a cada clase y al
mundo entero el verdadero caracter de todas las
clases (y todos los principales partidos) de la
sociedad rusa, la verdadera correlacion de sus
intereses, de sus fuerzas, de sus medios de accion, de
sus objetivos inmediatos y lejanos. La primera
revolucion y la época de contrarrevolucion que la
siguid  (1907-1914) pusieron al descubierto la
verdadera naturaleza de la monarquia zarista,
llevaron ésta a su "altimo extremo", revelaron toda su
putrefaccion, toda la ignominia, todo el cinismo y
todo el libertinaje de la banda zarista con el monstruo
de Rasputin a la cabeza; revelaron toda la ferocidad
de la familia de los Romanov -esos pogromistas que
anegaron a Rusia en sangre de judios, de obreros, de
revolucionarios-, e€sos terratenientes, "los primeros
entre sus iguales", poseedores de millones de
desiatinas de tierra, dispuestos a todas las
atrocidades, a todos los crimenes, dispuestos a
arruinar y estrangular a cuantos ciudadanos fuera
preciso para resguardar la "propiedad sacrosanta"
suya y de su clase.

Sin la revolucidon de 1905-1907, sin la
contrarrevolucion de  1907-1914, habria sido
imposible una "autodeterminacion" tan precisa de
todas las clases del pueblo ruso y de todos los
pueblos que habitan en Rusia, la definicion de la
actitud de esas clases -de unas hacia otras y de cada
una de ellas hacia la monarquia zarista- que se revelo
durante los ocho dias de la revolucion de febrero-
marzo de 1917. Esta revolucion de ocho dias fue
"representada", si puede permitirse la metafora, como
si se hubiera procedido con anterioridad a unos diez
ensayos parciales y generales; los "actores" se
conocian, sabian sus papeles, sus puestos, conocian
todo el decorado a lo largo y a lo ancho, en todos sus
detalles, conocian hasta los menores matices de las
tendencias politicas y de las formas de accion.

Pero para que la primera, la gran revolucion de
1905, condenada como "una gran rebelion" por los
seflores Guchkov, Miliukov y sus acolitos, condujera
a los doce afos a la "brillante" y "gloriosa"
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revolucion de 1917, que los Guchkov y los Miliukov
declaran "gloriosa" porque les ha dado (por el
momento) el Poder, se precisaba, ademas, un
"director de escena" grande, vigoroso, omnipotente,
capaz, por una parte, de acelerar extraordinariamente
la marcha de la histeria universal y, por otra, de
engendrar crisis mundiales econdmicas, politicas,
nacionales e internacionales de una fuerza inusitada.
Aparte de una aceleracion extraordinaria de la
historia  universal, se  precisaban  virajes
particularmente bruscos de ésta para que en uno de
ellos pudiera volcar, de golpe, la carreta sangrienta y
enlodada de la monarquia de los Roméanov.

Este "director de escena" omnipotente, este
acelerador vigoroso ha sido la guerra imperialista
mundial.

Hoy ya no cabe duda que la guerra es mundial,
pues los Estados Unidos y China estin ya
participando a medias en ella, y mafiana lo haran
totalmente.

Hoy ya no cabe duda que la guerra es imperialista
por ambas partes. SoOlo los capitalistas y sus
secuaces, los socialpatriotas y los socialchovinistas o,
aplicando en lugar de definiciones criticas generales
nombres de politicos bien conocidos en Rusia, s6lo
los Guchkov y los Lvov, los Miliukov y los
Shingariov, de un lado, y los Gvozdiev, los Potrésov,
los Chjenkeli, los Kerenski y los Chjeidze, de otro,
pueden negar o escamotear este hecho. Tanto la
burguesia alemana como la burguesia anglo-francesa
hacen la guerra para despojar a otros paises, para
estrangular a los pequefios pueblos, para establecer
su dominacion financiera en el mundo, para proceder
al reparto y redistribucion de las colonias, para
salvar, engafiando y dividiendo a los obreros de los
distintos paises, el agonizante régimen capitalista.

La guerra imperialista debia -ello era
objetivamente inevitable- acelerar
extraordinariamente y recrudecer de manera

inusitada la lucha de clase del proletariado contra la
burguesia, debia transformarse en una guerra civil
entre las clases enemigas.

Esta transformacion ha comenzado con la
revolucion de febrero-marzo de 1917, cuya primera
etapa nos ha mostrado, en primer lugar, el golpe
conjunto asestado al zarismo por dos fuerzas: toda la
Rusia burguesa y terrateniente con todos sus acolitos
inconscientes y con todos sus orientadores
conscientes, los embajadores y capitalistas anglo-
franceses, por una parte, y, por otra, el Soviet de
diputados obreros, que ha empezado a ganarse a los
diputados soldados y campesinos.

Estos tres campos politicos, estas tres fuerzas
politicas fundamentales son: 1) la monarquia zarista,
cabeza de los terratenientes feudales, cabeza de la
vieja burocracia y del generalato; 2) la Rusia

burguesa y terrateniente de los octubristas’ y los
democratas constitucionalistas®, detras de la cual se
arrastraba  la  pequefia  burguesia  (cuyos
representantes mas sefialados son Kerenski y
Chjeidze); 3) el Soviet de diputados obreros, que
trata de hacer aliados suyos a todo el proletariado y a
las masas de todos los sectores pobres de la
poblacion; estas tres fuerzas politicas fundamentales
se han revelado con plena claridad, incluso en los
ocho dias de la "primera etapa", incluso para un
observador obligado a contentarse con los escuetos
telegramas de los perioddicos extranjeros y tan alejado
de los sucesos como lo estd quien escribe estas
lineas.

Pero antes de desarrollar esta idea, debo volver a
la parte de mi carta consagrada al factor de mayor
importancia: la guerra imperialista mundial.

2 "Octubristas" (o "Union del 17 de Octubre"): partido
contrarrevolucionario surgido en Rusia después de
publicarse el Manifiesto del 17 de octubre de 1905, en el
que el zar, asustado por la revolucion, prometia al pueblo
"las bases inmutables de las libertades civicas". Este
partido representaba y defendia los intereses de los
grandes industriales y de los terratenientes que cultivaban
sus fincas con métodos capitalistas; la encabezaban el
conocido industrial y casero de Mosci A. Guchkov y el
gran latifundista M. Rodzianko. Los octubristas apoyaban
integramente la politica interior y exterior del gobierno
zarista.

> "Demécratas constitucionalistas": miembros del Partido
Demoécrata Constitucionalista, partido principal de Ia
burguesia liberal-monarquica de Rusia. Fue fundado en
octubre de 1905, figurando en ¢l representantes de la
burguesia, terratenientes dirigentes de los zemstvos e
intelectuales burgueses. Sus dirigentes mas destacados
fueron: P. Miliukov, S. Muaromtsev, V. Maklakov, A.
Shingariov, P. Struve, F. Rédichev y otros. Para engafiar a
las masas trabajadoras, los democratas constitucionalistas
se dieron la falsa denominacion de "Partido de la Libertad
del Pueblo"; pero, de hecho, no iban mas alld de las
reivindicaciones de una monarquia constitucional. Los
democratas constitucionalistas veian su objetivo principal
en luchar contra el movimiento revolucionario y aspiraban
a repartirse el Poder con el zar y los terratenientes
feudales. Durante la primera guerra mundial apoyaron
activamente la politica exterior anexionista del gobierno
zarista. En el periodo de la Revolucion Democratico-
burguesa de Febrero trataron de salvar la monarquia. Los
democratas constitucionalistas, que ocupaban una posicion
dirigente en el Gobierno Provisional burgués, aplicaron
una politica antipopular, contrarrevolucionaria, provechosa
a los imperialistas norteamericanos, ingleses y franceses.
Después de la victoria de la Gran Revolucion Socialista de
Octubre, los demodcratas constitucionalistas actuaron como
enemigos irreconciliables del Poder soviético, participando
en todos los levantamientos armados
contrarrevolucionarios y en las campafias de los
intervencionistas. Derrotados los intervencionistas y
guardias blancos, los democratas constitucionalistas
prosiguieron en la  emigracion su  actividad
contrarrevolucionaria antisoviética.



La guerra ha ligado entre si con cadenas de hierro
a las potencias beligerantes, a los grupos beligerantes
de capitalistas, a los "amos" del régimen capitalista, a
los esclavistas de la esclavitud capitalista. Un
amasijo sanguinolento: he ahi lo que es la vida social
y politica del momento histérico que vivimos.

Los socialistas que se pasaron al campo de la
burguesia en el comienzo de la guerra, todos esos
David y Scheidemann en Alemania, los Plejanov,
Potrésov, Gvozdiev y Cia. en Rusia, vociferaron
largamente y a grito pelado contra las "ilusiones" de
los revolucionarios, contra las '"ilusiones" del
Manifiesto de Basilea®, contra el "suefio-farsa" de la
transformacion de la guerra imperialista en guerra
civil. Ensalzaron en todos los tonos la fuerza, el
vigor, la facultad de adaptacion revelada, segin ellos,
por el capitalismo; jellos, que han ayudado a los
capitalistas a "adaptar", domesticar, engafar y dividir
a la clase obrera de los distintos paises!

Pero "quien rie el ultimo de mejor". La burguesia
no consiguié aplazar por largo tiempo la crisis
revolucionaria gestada por la guerra. Esta crisis se
agrava con una fuerza irresistible en todos los paises,
empezando por Alemania, que sufre ahora, segin la
expresion de un observador que la ha visitado
recientemente, "un hambre genialmente organizada",
y terminando con Inglaterra y Francia, donde e/
hambre se acerca también y donde la organizacion es
mucho menos "genial".

Es natural que la crisis revolucionaria estallara
antes que en otras partes en la Rusia zarista, donde
la desorganizacion era la mas monstruosa y el
proletariado el mas revolucionario (no debido a sus
cualidades singulares, sino a las tradiciones, ain
vivas, del "afo cinco"). Aceleraron esta crisis las
durisimas derrotas sufridas por Rusia y sus aliados.
Estas derrotas sacudieron todo el viejo mecanismo
gubernamental y todo el viejo orden de cosas,
enfurecieron contra ¢l a fodas las clases de la
poblacion, exasperaron al ejército, exterminaron a
muchisimos de los viejos mandos, salidos de una
nobleza fosil y, particularmente, de una burocracia
podrida, y los reemplazaron con elementos jovenes,

* El Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra
aprobado por unanimidad en el Congreso Extraordinario
de la II Internacional celebrado en Basilea (Suiza) los dias
24 y 25 de noviembre de 1912. El Manifiesto sefialaba el
caracter anexionista de la guerra que preparaban los
imperialistas y llamaba a los obreros de todos los paises a
luchar resueltamente contra ella. En caso de que estallase
una guerra imperialista, el Manifiesto recomendaba a los
socialistas que aprovechasen la crisis econémica y politica
suscitada por ella para luchar en pro de la revolucion
socialista.

Los jefes de la II Internacional Kautsky, Vandervelde y
otros votaron en el Congreso a favor de este Manifiesto.
Pero en 1914, al empezar la guerra imperialista mundial,
echaron al olvido el Manifiesto de Basilea y se pusieron al
lado de sus gobiernos imperialistas.

V.1 Lenin

frescos, principalmente burgueses, "raznochintsi”’,
pequefioburgueses. Los lacayos descarados de la
burguesia o los hombres simplemente faltos de
caracter que clamaban y vociferaban contra el
"derrotismo" se ven hoy ante el hecho de la ligazén
historica entre la derrota de la monarquia zarista, la
mas atrasada y barbara, y el comienzo del incendio
revolucionario.

Pero si las derrotas al empezar la guerra
desempefiaron el papel de un factor negativo, que
acelero la explosion, el vinculo entre el capital
financiero anglo-francés, el imperialismo anglo-
francés y el capital octubrista y
democonstitucionalista de Rusia ha sido el factor que
ha acelerado esta crisis mediante la organizacion
directa de un complot contra Nicolas Romanov.

Por razones bien comprensibles, la prensa anglo-
francesa silencia este aspecto, extraordinariamente
importante, de la cuestion, mientras que la prensa
alemana lo subraya con maligna alegria. Nosotros,
marxistas, debemos mirar la verdad cara a cara,
serenamente, sin dejarnos desconcertar por la
mentira, la mentira oficial, diplomatica y dulzarrona
de los diplomaticos y de los ministros del primer
grupo beligerante de imperialistas, ni por los guifios
y las risas burlonas de sus competidores financieros y
militares del otro grupo beligerante. Todo el curso de
los acontecimientos en la revolucion de febrero-
marzo muestra claramente que las embajadas inglesa
y francesa, con sus agentes y sus "relaciones", que
llevaban mucho tiempo haciendo los esfuerzos mas
desesperados para impedir los acuerdos "separados”
y una paz separada entre Nicolas II (esperamos y
haremos lo necesario para que sea el ultimo) y
Guillermo 1I, organizaron directamente un complot
con los octubristas 'y los  demdcratas
constitucionalistas, con parte del generalato y de la
oficialidad del ejército, sobre todo de la guarnicion
de Petersburgo, especialmente para deponer a
Nicolas Roménov.

No nos hagamos ilusiones. No incurramos en el
error de quienes -como algunos ne

"okistas"® o
" . "7 . « ey
mencheviques"’ que vacilan entre la posicion de los

> Raznochintsi: representantes instruidos de la sociedad
rusa no procedentes de la nobleza, sino de la pequefia
burguesia, el clero, los comerciantes y el campesinado.

6 Se trata del Comité de Organizacién del POSDR, centro
dirigente de los mencheviques, formado en 1912 en la
Conferencia de Agosto de los liquidadores mencheviques
y de los demds grupos y corrientes contrarios al Partido;
actud hasta las elecciones del CC del partido menchevique
en el Congreso de "Unificacion" del POSDR
(menchevique), celebrado del 19 al 26 de agosto (1-8 de
septiembre) de 1917.

" Mencheviques: partidarios de la corriente oportunista
pequeiioburguesa en la socialdemocracia rusa, vehiculos
de la influencia burguesa sobre la clase obrera. Los
mencheviques recibieron esta denominacion a partir del II
Congreso del POSDR, celebrado en agosto de 1903,



Cartas desde lejos

Gvozdiev y los Potrésov y el internacionalismo,
deslizdndose con excesiva frecuencia hacia el
pacifismo pequefioburgués- estan dispuestos a cantar
el "acuerdo" entre el partido obrero y los demdcratas
constitucionalistas, el "apoyo" del primero a los
ultimos, etc., etc. Esa gente, rindiendo tributo a su
vieja y manoseada doctrina (que nada tiene de
marxista), echa un velo sobre el complot tramado por
los imperialistas anglo-franceses con los Guchkov y
los Miliukov para arrinconar a Nicolds Romanov, el
"primer espadon", y poner en su sitio a espadones
mas enérgicos, menos gastados, mas capaces.

Si la revolucion ha triunfado con tanta rapidez y
de una manera tan radical -en apariencia y a primera
vista-, es Unicamente porque, debido a una situacion
historica original en extremo, se fundieron, con

"unanimidad" notable, corrientes absolutamente
diferentes, intereses de clase absolutamente
heterogéneos, aspiraciones politicas y sociales

absolutamente opuestas. A saber: la conjuracion de
los imperialistas anglo-franceses, que empujaron a
Miliukov, Guchkov y Cia. a aduefarse del Poder
para continuar la guerra imperialista, para
continuarla con mas encarnizamiento y tenacidad,
para inmolar a nuevos millones de obreros y de
campesinos de Rusia a fin de dar Constantinopla... a

cuando al final del mismo, al ser elegidos los 6rganos
centrales del Partido, quedaron en minoria ("menchinstvé"
en ruso), en tanto que los socialdemdcratas
revolucionarios, encabezados por Lenin, lograron la
mayoria ("bolchinstvo"). Ese es el origen de las
denominaciones  "bolcheviques"  (mayoritarios) y
"mencheviques" (minoritarios). Durante la revolucion de
1905-1907, los mencheviques se pronunciaron contra la
hegemonia del proletariado en la revolucion, contra la
alianza de la clase obrera y de los campesinos, por el
acuerdo con la burguesia liberal y por la hegemonia de
ésta en la revolucion. En los afios de reaccion (1907-1910)
que siguieron a la derrota de la revolucion, los
mencheviques propugnaron el liquidacionismo, intentando
liquidar el Partido revolucionario clandestino del
proletariado.

Después de la Revolucion Democratico-burguesa de
Febrero de 1917, que inici6 en Rusia el periodo de la
dualidad de poderes -entrelazamiento de dos dictaduras: la
dictadura de la burguesia, personificada por el Gobierno
Provisional burgués, y la dictadura del proletariado y del
campesinado, personificada por los Soviets-, los
mencheviques y los socialistas revolucionarios (s. 1.,
eseristas) pasaron a formar parte del Gobierno Provisional,
apoyaron su politica imperialista y lucharon contra la
creciente revolucion proletaria. Los mencheviques
siguieron en los Soviets esa misma politica de apoyo al
Gobierno Provisional y de apartamiento de las masas del
movimiento revolucionario.

Después de la Revolucion de Octubre, los mencheviques
se convirtieron en un partido abiertamente
contrarrevolucionario, que organiz6 y participd en
complots y levantamientos que tenian como fin derrocar el
Poder soviético.

los Guchkov, Siria... a los capitalistas franceses,
Mesopotamia... a los capitalistas ingleses, etc. Esto
de una parte. Y de otra parte, un profundo
movimiento proletario y de las masas del pueblo
(todos los sectores pobres de la poblacion de la
ciudad y del campo), movimiento de caracter
revolucionario, por el pan, la paz y la verdadera
libertad.

Seria necio hablar de "apoyo" por parte del
proletariado revolucionario de Rusia al imperialismo
democonstitucionalista-octubrista, "amasado" con
dinero inglés y tan repugnante como el imperialismo
zarista. Los obreros revolucionarios han estado
demoliendo, han demolido ya en gran parte y
seguiran demoliendo la ignominiosa monarquia
zarista hasta acabar con ella, sin entusiasmarse ni
inmutarse si en ciertos momentos historicos, de breve
duracion y de coyuntura excepcional, viene a
ayudarles 1a lucha de los Buchanan, los Guchkov, los
Miliukov y Cia. con vista a sustituir a un monarca
por otro, iy preferiblemente por otro Romanov!

Las cosas han ocurrido asi, y solamente asi. Asi, y
solamente asi, puede considerar las cosas el politico
que no teme la verdad, que sopesa con lucidez la
correlacion de las fuerzas sociales en la revolucion,
que aprecia cada "momento actual", no sélo en todo
lo que tiene de original en el instante dado, sino
también desde el punto de vista de resortes mas
profundos, de una correlacion mas profunda de los
intereses del proletariado y de la burguesia, tanto en
Rusia como en el mundo entero.

Los obreros de Petersburgo, lo mismo que los
obreros de toda Rusia, han combatido con
abnegacion contra la monarquia zarista, por la
libertad, por la tierra para los campesinos, por la paz,
contra la matanza imperialista. El capital imperialista
anglo-francés, para continuar e intensificar esta
matanza, urdid intrigas palaciegas, tramo un complot
con los oficiales de la guardia, instigd y alento a los
Guchkov y a Miliukov, tenia completamente formado
un nuevo gobierno, que fue el que tomo el Poder en
cuanto el proletariado hubo asestado los primeros
golpes al zarismo®.

¥ Se alude al Gobierno Provisional burgués formado
después del derrocamiento del zarismo como resultado de
la Revolucion de Febrero de 1917. El Gobierno
Provisional fue constituido en virtud de un acuerdo
concertado, a espaldas de los bolcheviques, entre el
Comité Provisional de la Duma de Estado y los lideres
eseristas y mencheviques del Soviet de diputados obreros
y soldados de Petrogrado. Existié desde el 2 (15) de marzo
hasta el 25 de octubre (7 de noviembre) de 1917. Durante
todo ese periodo, bajo la presion de las reivindicaciones
revolucionarias de las masas trabajadoras, la composicion
del Gobierno Provisional cambié varias veces. Al
principio, tenian en ¢l la mayoria absoluta los ministros
democratas constitucionalistas y octubristas. Las potentes
acciones del proletariado los dias 20 y 21 de abril (3 y 4 de
mayo) de 1917 contra la politica imperialista provocaron



Este nuevo gobierno, en el que los octubristas y
los "renovadores pacificos™ Lvov y Guchkov, ayer
complices de Stolypin el Verdugo, ocupan puestos de
verdadera importancia, puestos cardinales, puestos
decisivos, tienen en sus manos el ejército y la
burocracia; este gobierno, en el que Miliukov y otros
democratas constitucionalistas figuran mas que nada
como adorno, como rétulo, para pronunciar melifluos
discursos profesorales, y el "trudovique"'’ Kerenski
desempefia el papel de balalaika para engafiar a los
obreros y a los campesinos, ese gobierno no es una
agrupacion accidental de personas.

Son los representantes de una nueva clase llegada
al Poder politico en Rusia, la clase de los
terratenientes capitalistas y de la burguesia, que
desde hace largo tiempo dirige econdémicamente
nuestro pais y que tanto durante la revolucion de
1905-1907 como durante la contrarrevolucion de
1907-1914 y, por Gltimo, durante la guerra de 1914 a
1917 -en este periodo con singular celeridad- se ha
organizado politicamente con extraordinaria rapidez,
apoderandose de las administraciones locales, de la
instruccion publica, de congresos de todo género, de
la Duma'', de los comités de la industria de guerra'?,

la crisis del Gobierno Provisional. El 6 (19) de mayo, el
jefe del gobierno, principe Lvov, anuncid6 que habia
formado un gabinete de coalicion, en el que Miliukov y
Guchkov, odiados por el pueblo, fueron sustituidos por
"ministros socialistas" de los partidos eserista y
menchevique. Después de los sucesos de julio encabez6 el
gobierno el eserista Kerenski, que formd el segundo
gobierno de coalicion con participacion de los demdcratas
constitucionalistas. Nada mas fracasar la Conferencia
Democratica y el Anteparlamento, Kerenski se confabuld
con los democratas constitucionalistas y formo el tercer
Gobierno Provisional de coalicién, que orientd todos sus
esfuerzos a aplastar la revolucion en ascenso: se
confeccion6 un plan de aplastamiento del Partido
Bolchevique, de entrega de Petrogrado a los alemanes, de
desarme de las unidades revolucionarias, etc. Pero este
plan fue frustrado por la victoriosa insurreccion del 25 de
octubre (7 de noviembre) de 1917, como resultado de la
cual cayo6 el Gobierno Provisional.

? "Renovadores pacificos": miembros del "partido de la
renovacion pacifica", organizacion contrarrevolucionaria
burgués-terrateniente; se funddé en 1916 mediante la
unificacion de los octubristas de izquierda y de los
democratas constitucionalistas de derecha.

" "Trudovigues", "Grupo del Trabajo": grupo de
democratas pequefioburgueses fundado en abril de 1906
por los diputados campesinos de la I Duma de Estado. La
minoria de los trudoviques existi6 en las cuatro Dumas.
Durante la primera guerra mundial (1914-1918), los
trudoviques mantuvieron una posicion chovinista. Después
de la Revolucion Democratico-burguesa de Febrero, los
trudoviques, como portavoces de los kulaks (burguesia
rural), se pasaron con los socialistas populares al campo de
la contrarrevolucion.

"' Duma de Estado: institucién representativa que el
gobierno zarista se vio obligado a convocar como
consecuencia de los acontecimientos revolucionarios de
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etc. Esta nueva clase estaba ya "casi del todo" en e/
Poder en 1917; por eso, los primeros golpes han sido
suficientes para que el zarismo se desmoronase,
abandonando el campo a la burguesia. La guerra
imperialista, al exigir una increible tension de
fuerzas, aceler6 a tal extremo el proceso de
desarrollo de la Rusia atrasada, que, "de golpe" -en
realidad aparentemente de golpe-, hemos alcanzado
a Italia, a Inglaterra y casi a Francia, hemos obtenido
un gobierno "parlamentario", de "coalicion",
"nacional" (es decir, adaptado para dirigir la matanza
imperialista y para engaiiar al pueblo).

Al lado de este gobierno -que no es, en el fondo,
mas que un simple agente de las "firmas" de
multimillonarios, de "Inglaterra y Francia", desde el
punto de vista de la guerra presente-, ha aparecido un
gobierno obrero, el gobierno principal, no oficial, no
desarrollado atn, relativamente débil, que expresa los
intereses del proletariado y de todos los elementos
pobres de la poblacion de la ciudad y del campo. Este
gobierno es el Soviet de diputados obreros de
Petersburgo, que busca ligazén con los soldados y
con los campesinos y también con los obreros
agricolas; como es natural, con éstos sobre todo, mas
que con los campesinos.

Tal es la verdadera situacion politica, que
debemos esforzarnos, ante todo, por esclarecer con la

1905. Formalmente, la Duma de Estado era un 6rgano
legislativo; pero, en la practica, carecia de todo Poder
efectivo. Las elecciones a la Duma de Estado no eran ni
directas, ni iguales, ni generales. Los derechos electorales
de las clases trabajadoras, asi como de las nacionalidades
no rusas que poblaban Rusia, hallabanse fuertemente
restringidos, y una parte considerable de los obreros y los
campesinos carecia de todo derecho electoral. En virtud de
la ley electoral del 11 (24) de diciembre de 1905, un voto
de un terrateniente equivalia a tres votos de representantes
de la burguesia urbana, a 15 votos de campesinos y a 45 de
obreros. La I Duma de Estado (abril-julio de 1906) y la II
(febrero-junio de 1907) fueron disueltas por el gobierno
zarista. Después del golpe de Estado del 3 de junio de
1907, el gobierno promulgd una nueva ley electoral, que
restringia mas aun los derechos de los obreros, de los
campesinos y de la pequefia burguesia urbana, asegurando
el pleno dominio del bloque reaccionario de terratenientes
y grandes capitalistas en las Dumas de Estado III (1907-
1912) y IV (1912-1917).

2 Los comités de la industria de guerra fueron
organizados en Rusia en 1915 por la gran burguesia
imperialista. Con el propésito de someter a los obreros a
su influencia y de inculcarles el espiritu defensista, la
burguesia tuvo la idea de crear "grupos obreros" anejos a
dichos comités. Le convenia incluir en esos grupos a
representantes de los obreros para que hiciesen agitacion
entre las masas a fin de elevar la productividad en las
fabricas de guerra. Los mencheviques participaron
activamente en esta empresa pseudopatridtica de la
burguesia. Los bolcheviques declararon el boicot a los
comités de las industrias de guerra, sosteniéndolo con
¢éxito apoyados por la mayoria de los obreros.
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maxima precision objetiva para dar a la tactica
marxista la Unica base sdlida que puede tener: los
hechos.

La monarquia zarista destruida, pero todavia no
rematada.

El gobierno octubrista-democonstitucionalista
burgués, que quiere llevar la guerra imperialista
"hasta el final", agente en realidad de la firma
financiera "Inglaterra y Francia", que se ve obligado
a prometer al pueblo todas las libertades y todas las
dadivas compatibles con el mantenimiento del Poder
sobre el pueblo y con la posibilidad de continuar la
matanza imperialista.

El Soviet de diputados obreros, una organizacion
obrera, el embrion del gobierno obrero, representante
de los intereses de todas las masas pobres de la
poblacion, es decir, de las nueve décimas partes de la
poblacion, que lucha por la paz, el pan y la libertad.

La lucha de estas tres fuerzas determina la
situacion presente, que es el paso de la primera a la
segunda etapa de la revolucion.

La contradiccion entre la primera fuerza y la
segunda no es profunda, es una contradiccion
temporal, suscitada solamente por la coyuntura del
momento, por un brusco viraje de los
acontecimientos en la guerra imperialista. En el
nuevo gobierno todos son monarquicos, pues el
republicanismo verbal de Kerenski no es serio ni
digno de un politico, es, objetivamente, politiqueria.
Aun no habia el nuevo gobierno asestado el golpe de
gracia a la monarquia zarista, cuando ya estaba
entrando en tratos con la dinastia de los
terratenientes Romdanov. La burguesia de tipo
octubrista-democonstitucionalista necesita la
monarquia, como cabeza de la burocracia y del
ejército, para salvaguardar los privilegios del capital
contra los trabajadores.

Quien pretenda que los obreros deben apoyar al
nuevo gobierno en nombre de la lucha contra la
reaccion del zarismo (y eso es lo que pretenden, por
lo visto, los Potrésov, los Gvozdiev, los Chjenkeli y,
también, pese a su posicion evasiva Chjeidze),
traiciona a los obreros, traiciona la causa del
proletariado, la causa de la paz y de la libertad.
Porque, de hecho, precisamente este nuevo gobierno
ya estd atado de pies y manos por el capital
imperialista, por la politica imperialista belicista, de
rapifia; ya ha iniciado las transacciones (jsin
consultar al pueblo!) con la dinastia; ya se afana por
restaurar la monarquia zarista; ya invita a un
candidato a reyezuelo, a Mijail Romanov; ya se
preocupa de afianzar su trono, de sustituir la
monarquia legitimista (legal, basada en viejas leyes)
por una monarquia bonapartista, plebiscitaria (basada
en un sufragio popular falsificado).

jPara combatir realmente contra la monarquia
zarista, para asegurar realmente la libertad, y no sélo
de palabra, no en las promesas de los picos de oro

Miliukov y Kerenski, no son los obreros quienes
deben apoyar al nuevo gobierno, sino este gobierno
quien debe "apoyar" a los obreros! Porque la unica
garantia de la libertad y de la destruccion completa
del zarismo es armar al proletariado, consolidar,
extender, desarrollar el papel, la importancia y la
fuerza del Soviet de diputados obreros.

Todo lo demas son frases hueras y mentiras,
ilusiones de politicastros del campo liberal y radical,
maquinaciones fraudulentas.

Ayudad al armamento de los obreros o, al menos,
no lo estorbéis, y la libertad sera invencible en Rusia,
nadie conseguira restaurar la monarquia y la
republica se vera asegurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov
restauraran la monarquia y no haran nada,
absolutamente nada de lo que han prometido en
cuanto a las "libertades". Todos los politicastros
burgueses en todas las revoluciones burguesas han
"alimentado" al pueblo y embaucado a los obreros
con promesas.

Nuestra revolucion es burguesa, y por eso los
obreros deben apoyar a la burguesia, dicen los
Potrésov, los Gvozdiev y los Chjeidze, como dijera
ayer Plejanov.

Nuestra revolucion es burguesa, decimos
nosotros, los marxistas, y por eso los obreros deben
abrir los ojos al pueblo para que vea el engafio de los
politicastros burgueses y ensefarle a no creer en las
palabras, a confiar Unicamente en sus propias
fuerzas, en su propia organizacion, en su propia
unioén, en su propio armamento.

El gobierno de octubristas y democratas
constitucionalistas, de los Guchkov y los Miliukov
no puede dar al pueblo -aunque él mismo lo quisiera
sinceramente (s6lo nifios de pecho pueden creer en la
sinceridad de Guchkov y Lvov)- ni paz, ni pan, ni
libertad.

La paz, porque es un gobierno de guerra, un
gobierno de continuacidon de la matanza imperialista,
un gobierno de rapifia que desea saquear Armenia,
Galitzia, Turquia, conquistar Constantinopla,
reconquistar Polonia, Curlandia, el pais lituano, etc.
Este gobierno esta atado de pies y manos por el
capital imperialista anglo-francés. El capital ruso no
es mas que una sucursal de la "firma" universal que
maneja centenares de miles de millones de rublos y
que se llama "Inglaterra y Francia".

El pan, porque este gobierno es burgués. En el
mejor de los casos, dara al pueblo, como lo ha hecho
Alemania, "un hambre genialmente organizada".
Pero el pueblo no querra tolerar el hambre. El pueblo
llegara a saber, y sin duda bien pronto, que hay pan y
que se puede obtener, pero Uinicamente con medidas
desprovistas de todo respeto hacia la santidad del
capital y de la propiedad de la tierra.

La libertad, porque este gobierno es un gobierno
de terratenientes y capitalistas, que teme al pueblo y



ha entrado ya en tratos con la dinastia de los
Romanov.

En otro articulo trataremos de los objetivos
tacticos de nuestra conducta inmediata respecto a
este gobierno. Mostraremos en qué consiste la
peculiaridad del momento actual, del paso de la
primera a la segunda etapa de la revolucion y por qué
la consigna, la "tarea del dia", debe ser en este
momento: ;Obreros! Habéis hecho prodigios de
heroismo proletario y popular en la guerra civil
contra el zarismo. Debéis hacer prodigios de
organizacion proletaria y popular para preparar
vuestro triunfo en la segunda etapa de la revolucion.

Limitandonos por el momento a analizar la lucha
de clases y la correlacion de fuerzas de clase en la
etapa actual de la revolucion, debemos plantear atin
esta cuestion: ;Quiénes son los aliados del
proletariado en la revolucion presente?

Estos aliados son dos: en primer lugar, la amplia
masa de los semiproletarios y, en parte, de los
pequeiios campesinos de Rusia, masa que cuenta
decenas de millones de hombres y constituye la
inmensa mayoria de la poblacion. Esta masa necesita
paz, pan, libertad y tierra. Esta masa sufrira
inevitablemente cierta influencia de la burguesia, y
sobre todo de la pequefia burguesia, a la que se
acerca mas por sus condiciones de existencia,
vacilando entre la burguesia y el proletariado. Las
duras lecciones de la guerra, que seran tanto mds
duras cuanto mas enérgicamente sea hecha la guerra
por Guchkov, Lvov, Miliukov y Cia., empujaran
inevitablemente a esta masa hacia el proletariado, la
obligaran a seguirle. Ahora debemos aprovechar la
libertad relativa del nuevo régimen y los Soviets de
diputados obreros para esforzarnos por ilustrar y
organizar, sobre todo y ante todo, a esta masa. Los
Soviets de diputados campesinos, los Soviets de
obreros agricolas son una de nuestras tareas mas
esenciales. No so6lo nos esforzaremos por que los
obreros agricolas formen sus Soviets propios, sino
también por que los campesinos pobres se organicen
separadamente de los campesinos acomodados. En la
carta siguiente trataremos de las tareas especiales y
de las formas especiales de esta organizacion, cuya
necesidad se impone hoy dia con gran fuerza.

En segundo lugar, aliado del proletariado ruso es
el proletariado de todos los paises beligerantes y de
todos los paises en general. Hoy este aliado se
encuentra en gran medida abrumado por la guerra y
sus portavoces son con excesiva frecuencia los
socialchovinistas, que en Europa se han pasado,
como Plejanov, Gvozdiev y Potrésov en Rusia, al
campo de la burguesia. Pero cada mes de guerra
imperialista ha ido liberando de su influencia al
proletariado, y la revolucion rusa acelerara
infaliblemente este proceso en enormes proporciones.

Con estos dos aliados, el proletariado puede
marchar y  marchard,  aprovechando  las
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particularidades del actual momento de transicion,
primero a la conquista de la reptblica democratica y
de la victoria completa de los campesinos sobre los
terratenientes, en lugar de la medio monarquia
guchkoviano-miliukoviana, y después al socialismo,
pues sélo éste dara la paz, el pan y la libertad a los
pueblos extenuados por la guerra.
N. Lenin

Escrito el 7 (20 de marzo) de 1917. Publicado el
21 y el 22 de marzo de 1917, en los nums. 14y 15 de
Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 9-22.



LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN LA PRESENTE REVOLUCION

Habiendo llegado a Petrogrado inicamente el 3 de
abril por la noche, es natural que s6lo en nombre
propio y con las consiguientes reservas, debidas a mi
insuficiente preparacion, pude pronunciar en la
asamblea del 4 de abril un informe acerca de las
tareas del proletariado revolucionario. *

Lo tnico que podia hacer para facilitarme la labor
-y facilitarsela también a los contradictores de buena
fe- era preparar unas tesis por escrito. Las lei y
entregué el texto al camarada Tsereteli. Las lef muy
despacio y por dos veces: primero en la reunion de
los bolcheviques y después en la de bolcheviques y
mencheviques.

Publico estas tesis personales mias acompafiadas
unicamente de brevisimas notas explicativas, que en
mi informe fueron desarrolladas con mucha mayor
amplitud.

Tesis

1. En nuestra actitud ante la guerra, que por parte
de Rusia sigue siendo indiscutiblemente una guerra
imperialista, de rapifia, también bajo el nuevo
gobierno de Lvov y Cia., en virtud del caracter
capitalista de este gobierno, es intolerable la mas
pequefia concesion al "defensismo revolucionario".

3 El articulo "Las tareas del proletariado en la presente
revolucion"; publicado el 7 de abril de 1917 en el nim. 26
de Pravda con la firma de N. Lenin, contiene las famosas
Tesis de Abril, de V. 1. Lenin. En ellas se trazo el rumbo
del Partido hacia la transformacion de la revolucion
democratico-burguesa en revolucion socialista y se expuso
el plan concreto, fundamentado tedricamente, de esta
transformacion. Después de caracterizar las fuerzas
motrices de la revolucion proletaria, Lenin, basandose en
el estudio de la experiencia de las revoluciones de 1905 y
1917, lanz6 la idea de la Republica de los Soviets como
forma politica de la dictadura del proletariado. En las tesis
se exponia la plataforma econémica y politica del Partido
en la nueva etapa de desarrollo de la revolucion. Lenin
leyé las tesis en dos reuniones (en una de bolcheviques y
en otra conjunta de delegados bolcheviques y
mencheviques a la Conferencia de los Soviets de diputados
obreros y soldados de toda Rusia), celebradas el 4 (17) de
abril de 1917 en el Palacio de Taurida. El articulo fue
reproducido por los periddicos bolcheviques Sotsial-
Demokrat (Moscu), Proletari (Jarkov), Krasnoyarski
Rabochi (Krasnoyarsk), Vperiod (Ufa), Bakinski Rabochi
(Baku), Kaokazski Rabochi (Tiflis) y otros.

El proletariado consciente solo puede dar su
asentimiento a una guerra revolucionaria, que
justifique verdaderamente el defensismo
revolucionario, bajo las siguientes condiciones: a)
paso del Poder a manos del proletariado y de los
sectores pobres del campesinado a él adheridos; b)
renuncia de hecho, y no de palabra, a todas las
anexiones; c¢) completo rompimiento de hecho con
todos los intereses del capital.

Dada la indudable buena fe de grandes sectores de
defensistas revolucionarios de filas, que admiten la
guerra s6lo como una necesidad y no para fines de
conquista, y dado su engafio por la burguesia, es
preciso aclararles su error de un modo singularmente
minucioso, paciente y perseverante, explicarles la
ligazon indisoluble del capital con la guerra
imperialista y demostrarles que sin derrocar el capital
es imposible poner fin a la guerra con una paz
verdaderamente democratica y no impuesta por la
violencia.

Organizar la propaganda mas amplia de este
punto de vista en el ejéreito de operaciones.

Confraternizacion en el frente.

2. La peculiaridad del momento actual en Rusia
consiste en el paso de la primera etapa de la
revolucion, que ha dado el Poder a la burguesia por
carecer el proletariado del grado necesario de
conciencia y de organizacion, a su segunda etapa,
que debe poner el Poder en manos del proletariado y
de las capas pobres del campesinado.

Este transito se caracteriza, de una parte, por el
maximo de legalidad (Rusia es hoy el mas libre de
todos los paises beligerantes); de otra parte, por la
ausencia de violencia contra las masas y, finalmente,
por la confianza inconsciente de éstas en el gobierno
de los capitalistas, de los peores enemigos de la paz 'y
del socialismo.

Esta peculiaridad exige de nosotros habilidad para
adaptarnos a las condiciones especiales de la labor
del Partido entre masas inusitadamente amplias del
proletariado, que acaban de despertar a la vida
politica.

3. Ningin apoyo al Gobierno Provisional;
explicar la completa falsedad de todas sus promesas,
sobre todo de la renuncia a las anexiones.
Desenmascarar a este gobierno, que es un gobierno
de capitalistas, en vez de propugnar la inadmisible e



ilusoria "exigencia" de que deje de ser imperialista.

4. Reconocer que, en la mayor parte de los
Soviets de diputados obreros, nuestro Partido esta en
minoria y, por el momento, en una minoria reducida,
frente al bloque de todos los elementos pequeio
burgueses y oportunistas -sometidos a la influencia
de la burguesia y que llevan dicha influencia al seno
del proletariado-, desde los socialistas populares'® y
los socialistas revolucionarios" hasta el Comité de

4 "Socialistas populares" ("Partido Socialista Popular del
Trabajo"): partido pequefioburgués fundado en 1906 a
base del ala derecha de los eseristas; planteaba
reivindicaciones democraticas moderadas que no -
rebasaban el marco de la monarquia constitucional. Los
socialistas populares rechazaban la tesis del programa
eserista sobre la socializacion de la tierra, reconociendo la
enajenacion de la tierra de los terratenientes sobre la base
del rescate. Lenin denominaba a los socialistas populares
"oportunistas pequeioburgueses", "social-
democonstitucionalistas" y "mencheviques eseristas", Los
lideres de los socialistas populares eran A. Peshejonov, V.
Miakotin, N. Annenski y otros.

Después de la Revolucion Democratico-burguesa de
Febrero, el partido de los socialistas populares apoyo
activamente al Gobierno Provisional y se pasé al campo de
la contrarrevolucion.

5 "Socialistas  revolucionarios" (eseristas): partido
pequeiioburgués fundado en Rusia a fines de 1901 y
comienzos de 1902 como resultado de la unificacion de
diversos circulos y grupos populistas ("Union de

socialistas revolucionarios", "Partido de socialistas
revolucionarios", y otros). Tuvo como 6rganos oficiales el
periodico  Revolutsionnaya  Rossia  ("La  Rusia

Revolucionaria”), en 1900-1905, y la revista Véstnik
Russkoi Revolutsii ("El Mensajero de la Revolucion
Rusa"), en 1901-1905. Los eseristas no veian las
diferencias de clase entre el proletariado y el pequeiio
propietario y, velando las contradicciones de clase en el
seno del campesinado, rechazaban el papel dirigente del
proletariado en la revolucion. Las opiniones de los
eseristas eran una mezcla ecléctica de las ideas del popu-
lismo y del revisionismo; los eseristas pretendian, segln la
expresion de Lenin, tapar "los agujeros del populismo"
con "remiendos de la "critica" oportunista de moda al
marxismo" (V. I. Lenin. Obras, 4a ed. en ruso, t. 9, pag.
283; V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t. 11,
pag. 285).

El Partido Bolchevique desenmascaro los intentos de los
eseristas de disfrazarse de socialistas, luchd tenazmente
contra ellos por la influencia entre los campesinos y puso
al desnudo el dafio que causaba al movimiento obrero la
tactica eserista del terror individual. Al mismo tiempo, los
bolcheviques aceptaron, en determinadas condiciones,
acuerdos temporales con los eseristas en la lucha contra el
zarismo. En los afios de la primera revolucion rusa (1905-
1907) se desgajaron del partido eserista el ala derecha, que
fund6é un partido legal -el "Partido Socialista Popular del
Trabajo"-, afin por sus concepciones a los democratas
constitucionalistas, y el ala izquierda, que formo la union
semi anarquista de los "maximalistas". En el periodo de la
reaccion stolypiniana, el partido eserista sufri6 un
completo desmoronamiento ideoldgico y organico.
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Organizacion (Chjeidze, Tsereteli, etc.), Steklov, etc.,
etc.

Explicar a las masas que los Soviets de diputados
obreros son /la unica forma posible de gobierno
revolucionario y que, por ello, mientras este gobierno
se someta a la influencia de la burguesia, nuestra
mision so6lo puede consistir en explicar los errores de
su tactica de un modo paciente, sistematico, tenaz y
adaptado especialmente a las necesidades practicas
de las masas.

Mientras estemos en minoria, desarrollaremos una
labor de critica y esclarecimiento de los errores,
propugnando al mismo tiempo la necesidad de que
todo el Poder del Estado pase a los Soviets de
diputados obreros, a fin de que, sobre la base de la
experiencia, las masas corrijan sus errores.

5. No una republica parlamentaria -volver a ella
desde los Soviets de diputados obreros seria dar un
paso atras-, sino una Republica de los Soviets de
diputados obreros, braceros y campesinos en todo el
pais, de abajo arriba.

Supresion de la policia, del ejército y de la
burocracia'.

La remuneracion de los funcionarios, todos ellos
clegibles y amovibles en cualquier momento, no
deberd exceder del salario medio de un obrero
calificado.

6. En el programa agrario, trasladar el centro de
gravedad a los Soviets de diputados braceros.

Confiscacion de todas las tierras de los
terratenientes.

Nacionalizacion de fodas las tierras del pais, de
las que dispondran los Soviets locales de diputados

Durante la primera guerra mundial, la mayoria de los
eseristas adopt6 las posiciones del socialchovinismo.
Después de triunfar la Revoluciéon Democratico-burguesa
de Febrero de 1917, los eseristas en unién de los
mencheviques y democratas constitucionalistas, fueron el
principal punto de apoyo del Gobierno Provisional
contrarrevolucionario  burgués-terrateniente, del que
formaron parte los lideres de dicho partido: Kerenski,
Avxéntiev y Chernov. El ala izquierda de los eseristas
fund6, a fines de noviembre de 1917, un partido inde-
pendiente de eseristas de izquierda. Tratando de conservar
su influencia entre las masas campesinas, los eseristas de
izquierda reconocieron formalmente el Poder soviético y
concertaron un acuerdo con los bolcheviques, pero poco
después emprendieron la senda de la lucha contra el Poder
soviético.

En los afios de la intervencidon militar extranjera y de la
guerra civil, los eseristas realizaron una labor subversiva
contrarrevolucionaria, apoyaron activamente a los
intervencionistas y a los generales blancos, participaron en
complots contrarrevolucionarios y organizaron actos
terroristas contra los dirigentes del Estado soviético y del
Partido Comunista. Terminada la guerra civil, los eseristas
prosiguieron su labor contra el Estado soviético dentro del
pais y en el campo de los emigrados blancos.

' Es decir, sustitucion del ejército permanente por el
armamento general del pueblo.
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braceros y campesinos. Creacion de Soviets
especiales de diputados campesinos pobres. Hacer de
cada gran finca (con una extension de unas 100 a 300
desiatinas, segin las condiciones locales y de otro
género y a juicio de las instituciones locales) una
hacienda modelo bajo el control del Soviet de
diputados braceros y a cuenta de la administracion
local.

7. Fusion inmediata de todos los bancos del pais
en un banco nacional Unico, sometido al control de
los Soviets de diputados obreros.

8. No "implantacion" del socialismo como nuestra
tarea inmediata, sino pasar Unicamente a la
instauracion inmediata del control de la produccion
social y de la distribucion de los productos por los
Soviets de diputados obreros.

9. Tareas del Partido:

a) celebracion inmediata de un Congreso del
Partido;

b) modificacion del programa del Partido,
principalmente:

1) sobre el imperialismo y la guerra imperialista,

2) sobre la posicion ante el Estado y nuestra
reivindicacién de un "Estado-Comuna"'”’,

3) reforma del programa minimo, ya anticuado,

¢) cambio de denominacion del Partido'®.

10. Renovacion de la Internacional.

Iniciativa de constituir una
revolucionaria, una Internacional
socialchovinistas y contra el "centro""’.

Para que el lector comprenda por qué hube de
resaltar de manera especial, como rara excepcion, el
"caso" de contradictores de buena fe, le invito a
comparar estas tesis con la siguiente objecion del
sefior Goldenberg: Lenin -dice- "iba enarbolado la
bandera de la guerra civil en el seno de la democracia
revolucionaria". (Citado en el periddico Edinstvo™,

Internacional
contra los

"7 Es decir, de un Estado cuyo prototipo dio la Comuna de
Paris.

'® En lugar de "socialdemocracia", cuyos lideres oficiales
han traicionado al socialismo en el mundo entero,
pasandose a la burguesia (los "defensistas" y los vacilantes
"kautskianos"), debemos denominarnos Partido Comu-
nista.

' En la socialdemocracia internacional se llama "centro" a
la tendencia que vacila entre los chovinistas (o
"defensistas") y los internacionalistas, es decir: Kautsky y
Cia. en Alemania, Longuet y Cia. en Francia, Chjeidze y
Cia. en Rusia, Turati y Cia. en Italia, MacDonald y Cia. en
Inglaterra, etc.

2 "Edinstvo" ("Unidad"): diario que se publicé en
Petrogrado desde marzo hasta noviembre de 1917; desde
diciembre de 1917 hasta enero de 1915 aparecié con el
titulo de Nashe Edinstvo ("Nuestra Unidad"). Desde el 5
(18) de abril (a partir del nim. 5) fue dirigido por
Plejanov. El periddico expresaba las opiniones de la
extrema derecha de los mencheviques defensistas y
apoyaba incondicionalmente al Gobierno Provisional bur-
gués, sosteniendo una lucha furiosa contra el Partido

del sefior Plejanov, N° 5.)

Una perla, ;verdad?

Escribo, leo y machaco: "Dada la indudable buena
fe de grandes sectores de defensistas revolucionarios
de filas..., dado su engafio por la burguesia, es
preciso aclararles su error de un modo singularmente
minucioso, paciente y perseverante”...

Y esos sefiores de la burguesia, que se llaman
socialdemdcratas, que no pertenecen ni a los grandes
sectores ni a los defensistas revolucionarios de filas,
tienen la osadia de reproducir mis opiniones e
interpretarlas asi: "ha enarbolado (j!) la bandera (j!)
de la guerra civil" (jni en las tesis ni en el informe se
habla de ella para nada!) "en el seno (jj!!) de la
democracia revolucionaria"...

(Qué significa eso? ;En qué se distingue de una
incitacion al pogrom?, jen qué se diferencia de
Risskaya Volia?*'

Escribo, leo y machaco: "Los Soviets de
diputados obreros son la tnica forma posible de
gobierno revolucionario y, por ello, nuestra mision
solo puede consistir en explicar los errores de su
tactica de un modo paciente, sistematico, tenaz y
adaptado especialmente a las necesidades practicas
de las masas"...

Pero cierta clase de contradictores exponen mis
puntos de vista jjcomo un llamamiento a la "guerra
civil en el seno de la democracia revolucionaria"!!

He atacado al Gobierno Provisional por no sefialar
un plazo, ni préximo ni remoto, para la convocatoria
de la Asamblea Constituyente y limitarse a simples
promesas. Y he demostrado que sin los Soviets de
diputados obreros y soldados no esta garantizada la
convocatoria de la Asamblea Constituyente ni es
posible su éxito.

iiiY se me imputa que soy contrario a la
convocatoria  inmediata de la = Asamblea
Constituyente!!!

Calificaria todo eso de expresiones "delirantes" si
decenas de afios de lucha politica no me hubiesen
ensefado a considerar una rara excepcion la buena fe
de los contradictores.

En su periddico, el sefior Plejanov ha calificado
mi discurso de "delirante". jMuy bien, sefior
Plejanov! jPero fijese cuan torpén, inhdbil y poco
perspicaz es usted en su polémica! Si me pasé dos

Bolchevique. Después de la Revolucion de Octubre adopto
una posicién hostil al Poder soviético.

21 " Russkaya Volia" ("La Libertad Rusa"): diario burgués
fundado y financiado por los grandes bancos, que inicid su
publicacion en Petrogrado en diciembre de 1916. Después
de la Revolucion de Febrero de 1917 apoyo6 activamente la
politica interior y exterior del Gobierno Provisional y
sostuvo una agitacion desaforada contra el Partido
Bolchevique. Lenin decia que era uno de los periddicos
burgueses mas inmundos. El 25 de octubre (7 de
noviembre) de 1917 fue clausurado por el Comité Militar
Revolucionario del Soviet de Petrogrado.
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horas delirando, ¢(por qué aguantaron cientos de
oyentes ese "delirio"? ;Y para qué dedica su
perioddico toda una columna a resefiar un "delirio"?
Mal liga eso, sefior Plejanov, muy mal.

Es mucho mas facil, naturalmente, gritar, insultar
y vociferar que intentar exponer, explicar y recordar
como enjuiciaban Marx y Engels en 1871, 1872 y
1875 las experiencias de la Comuna de Paris® y qué
decian acerca del tipo de Estado que necesita el
proletariado.

Por lo visto, el ex marxista sefior Plejanov no
desea recordar el marxismo.

He citado las palabras de Rosa Luxemburgo, que
el 4 de agosto de 1914® denomind a la
socialdemocracia alemana "cadaver maloliente". Y
los sefiores Plejanov, Goldenberg y Cia. se sienten
"ofendidos"... jen nombre de quién? ;En nombre de
los chovinistas alemanes, calificados de chovinistas!

Los pobres socialchovinistas rusos, socialistas de
palabra y chovinistas de hecho, se han armado un lio.

Publicado el 7 de abril de 1917, en el naum. 26 de
Pravda. Firmado: N. Lenin.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 149-156.

2 Véase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos
tomos, ed. en espafiol, t. I, pags. 13-14, 494-509, t. H,
pags. 35-36, 492-494, Moscu.

“ El 4 de agosto de 1914, la minoria socialdemocrata del
Reichstag aleman vot6 a favor de los créditos de guerra al
gobierno de Guillermo II.



LA DUALIDAD DE PODERES

El problema del Poder del Estado es el
fundamental en toda revolucion. Sin comprenderlo
claramente no puede ni pensarse en participar de
modo consciente en la revolucion y mucho menos en
dirigirla.

Una particularidad notable en grado sumo de
nuestra revolucion consiste en que ha engendrado
una dualidad de poderes. Es necesario, ante todo,
explicarse este hecho, pues sin ello sera imposible
seguir adelante. Es menester saber completar y
corregir las viejas "férmulas", por ejemplo, las del
bolchevismo, acertadas en general, como se ha
demostrado, pero cuya realizacion concreta ha
resultado ser diferente. Nadie pensaba ni podia
pensar antes en la dualidad de poderes.

(En qué consiste la dualidad de poderes? En que
junto al Gobierno Provisional, junto al gobierno de la
burguesia, se ha formado otro gobierno, débil aun,
embrionario, pero existente sin duda alguna y en vias
de desarrollo: los Soviets de diputados obreros y
soldados.

(Cual es la composicion de clase de este otro
gobierno? El proletariado y los campesinos (con
uniforme de soldado). ;Cual es el caracter politico de
este gobierno? Es una dictadura revolucionaria, es
decir, un Poder que se apoya directamente en la
conquista revolucionaria, en la iniciativa directa de
las masas populares desde abajo, y no en la ley
promulgada por el Poder centralizado del Estado. Es
un Poder completamente diferente del de la republica
parlamentaria democratico-burguesa del tipo general
que impera hasta ahora en los paises avanzados de
Europa y América. Esta circunstancia se olvida con
frecuencia, no se medita sobre ella, a pesar de que en
ella reside toda la esencia del problema. Este Poder
es un Poder del mismo tipo que la Comuna de Paris
de 1871. Los rasgos fundamentales de este tipo de
Poder son: 1. La fuente del Poder no esta en una ley,
previamente discutida y aprobada por el Parlamento,
sino en la iniciativa directa de las masas populares
desde abajo y en cada lugar, en la "toma" directa del
Poder, para emplear un término en boga. 2.
Sustitucion de la policia y del ejéreito, como
instituciones apartadas del pueblo y contrapuestas a
él, por el armamento directo de todo el pueblo; con
este Poder guardan el orden publico los mismos
obreros y campesinos armados, el mismo pueblo en

armas. 3. Los funcionarios y la burocracia son
sustituidos también por el Poder directo del pueblo o,
al menos, sometidos a un control especial, se
transforman en simples mandatarios, no soélo
clegibles, sino amovibles en todo momento, en
cuanto el pueblo lo exija; se transforman de casta
privilegiada, con una elevada retribucion, con una
retribucion burguesa de sus "puestecitos”, en obreros
de un "arma" especial, cuya remuneracion no exceda
al salario corriente de un obrero calificado.

En esto, y sdlo en esto, radica la esencia de la
Comuna de Paris como tipo especial de Estado. Y
esta esencia es la que han olvidado y desfigurado los
sefiores Plejanov (los chovinistas manifiestos, que
han traicionado al marxismo), Kautsky (los
"centristas", es decir, los que vacilan entre el
chovinismo y el marxismo) y, en general, todos los
socialdemdcratas, socialrevolucionarios, etc., que
dominan hoy dia.

Salen del paso con frases, se refugian en el
silencio, escurren el bulto, se felicitan mutuamente
una y mil veces por la revolucidbn y no quieren
reflexionar en lo que son los Soviets de diputados
obreros y soldados. No quieren ver la verdad
manifiesta de que en la medida en que esos Soviets
existen, en la medida en que son un Poder, existe en
Rusia un Estado de! tipo de la Comuna de Paris.

Subrayo "en la medida", pues solo se trata de un
Poder en estado embrionario. De un Poder que,
pactando directamente con el Gobierno Provisional
burgués y haciendo una serie de concesiones de
hecho, ha cedido y cede sus posiciones a la
burguesia.

(Por qué? ;Quiza porque Chjeidze, Tsereteli,
Steklov y Cia. cometan un "error"? jTonterias! Asi
puede pensar un filisteo, pero no un marxista. La
causa esta en el insuficiente grado de conciencia y en
la insuficiente organizacion de los proletarios y de
los campesinos. El "error" de los jefes mencionados
reside en su posicidn pequefioburguesa, en que
embotan la conciencia de los obreros en vez de
abrirles los ojos, en que les inculcan ilusiones
pequefioburguesas en vez de destruirselas, en que
refuerzan la influencia de la burguesia sobre las
masas en vez de emancipar a éstas de esa influencia.

Lo dicho debiera bastar para comprender por qué
también nuestros camaradas cometen tantos errores



al formular "simplemente" esta pregunta: ;se debe
derribar inmediatamente al Gobierno Provisional?

Respondo: 1) se le debe derribar, pues es un
gobierno oligarquico, un gobierno burgués, y no del
pueblo; un gobierno que no puede dar ni paz, ni pan,
ni plena libertad; 2) no se le puede derribar
inmediatamente, pues se sostiene gracias a un pacto
directo e indirecto, formal y efectivo, con los Soviets
de diputados obreros y, sobre todo, con el principal
de ellos, el Soviet de Petrogrado; 3) en general, no se
le puede "derribar" por la via habitual, pues se
asienta en el "apoyo" que presta a la burguesia el
segundo gobierno, el Soviet de diputados obreros, y
éste es el tnico gobierno revolucionario posible, que
expresa directamente la conciencia y la voluntad de
la mayoria de los obreros y campesinos. La
humanidad no ha creado hasta hoy, ni nosotros
conocemos, un tipo de gobierno superior ni mejor
que los Soviets de diputados obreros, braceros,
campesinos y soldados.

Para convertirse en Poder, los obreros conscientes
tienen que ganarse a la mayoria: mientras no exista
violencia contra las masas, no habra otro camino para
llegar al Poder. No somos blanquistasz4, Nno somos
partidarios de la toma del Poder por una minoria.
Somos marxistas, partidarios de la lucha proletaria de
clase contra la embriaguez pequefioburguesa, contra
el defensismo chovinista, contra las frases hueras,
contra la dependencia respecto de la burguesia.

Creemos un partido comunista proletario; los
mejores militantes del bolchevismo han creado ya los
elementos de ese partido; unamonos estrechamente
en la labor proletaria de clase y veremos como
vienen a nosotros, en masas cada vez mayores, los
proletarios y los campesinos pobres. Porque la vida
se encargara de destruir cada dia las ilusiones
pequeinioburguesas de los "socialdemocratas”, de los
Chjeidze, de los Tsereteli, de los Steklov, etc., de los
"socialrevolucionarios", de los pequefios burgueses
todavia mas "puros", etc., etc.

La burguesia defiende el Poder unico de la
burguesia.

Los obreros conscientes defienden el Poder tinico
de los Soviets de diputados obreros, braceros,
campesinos y soldados, el Poder unico que es

** " Blanquismo: corriente del movimiento socialista
francés, encabezada por Luis Augusto Blanqui (1805-
1881), eminente revolucionario y destacado representante
del comunismo utdpico francés.

Los blanquistas negaban la lucha de clases y esperaban
que "la humanidad se libraria de la esclavitud asalariada
no por medio de la lucha de clase del proletariado, sino por
medio de un complot de una pequefia minoria de
intelectuales" (V. I. Lenin, Obras Completas, 5a ed. en
ruso, t. 13, pag. 76). Suplantaban la actividad del partido
revolucionario con los actos de un pufiado de
conspiradores, no tenian en cuenta la situacion concreta
necesaria para el triunfo de la insurreccidén y despreciaban
los vinculos con las masas.
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necesario preparar esclareciendo la conciencia
proletaria, emancipando al proletariado de la
influencia de la burguesia, y no por medio de
aventuras.

La pequena burguesia -los "socialdemdcratas", los

socialrevolucionarios, etc., etc.- vacila,
entorpeciendo este esclarecimiento, esta
emancipacion.

Tal es la verdadera correlacion de las fuerzas de
clase, que determina nuestras tareas.

Pravda, naim. 28, 9 de abril de 1917. Firmado: N.
Lenin.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 145-148.



LAS TAREAS DEL PROLETARIADO EN NUESTRA REVOLUCION

(Proyecto de plataforma del partido proletario)
El momento histérico que vive Rusia se
caracteriza por los siguientes rasgos fundamentales:

Caracter de clase de la revolucion realizada

1. El viejo Poder zarista, que solo representaba a
un pufiado de terratenientes feudales, duefios de toda
la maquina del Estado (ejército, policia, burocracia),
ha sido destruido, suprimido, pero no rematado. La
monarquia no esta formalmente abolida. La banda de
los Romanov  continia  urdiendo  intrigas
monarquicas. Las gigantescas posesiones de los
terratenientes feudales no han sido liquidadas.

2. El Poder del Estado ha pasado en Rusia a
manos de una nueva clase: la clase de la burguesia y
de los terratenientes aburguesados. En esa medida, la
revolucion democratico-burguesa en Rusia esta
terminada.

La burguesia instaurada en el Poder ha formado
un bloque (una alianza) con elementos
manifiestamente monarquicos, que se distinguieron
de 1906 a 1914 por el apoyo, celoso en extremo,
prestado a Nicolds el Sanguinario y a Stolypin el
Verdugo (Guchkov y otros politicos situados a la
derecha de los demdcratas constitucionalistas). El
nuevo gobierno burgués de Lvov y Cia. ha intentado
e iniciado negociaciones con los Roménov para
restaurar la monarquia en Rusia. Encubriéndose con
una fraseologia revolucionaria, este gobierno entrega
los puestos dirigentes a los partidarios del antiguo
régimen y se esfuerza por reformar lo menos posible
todo el aparato del Estado (ejército, policia,
burocracia), poniéndolo en manos de la burguesia. El
nuevo gobierno ha empezado ya a impedir por todos
los medios la iniciativa revolucionaria de las
acciones de masas y la conquista del Poder por el
pueblo desde abajo, unica garantia de los verdaderos
éxitos de la revolucion.

Hasta hoy, este gobierno no ha sefialado siquiera
el plazo de convocatoria de Ila Asamblea
Constituyente. Deja intacta la propiedad terrateniente
del suelo, base material del zarismo feudal. Este
gobierno no piensa siquiera en investigar, hacer
publicos y controlar los manejos de las
organizaciones financieras monopolistas, de los
grandes bancos, de los consorcios y cartels
capitalistas, etc.

Las carteras mas importantes y decisivas del
nuevo gobierno (los ministerios del Interior y de la
Guerra, es decir, los mandos del ejército, de la policia
y de la burocracia, de todo el aparato destinado a
oprimir a las masas) se hallan en manos de
monarquicos notorios y de partidarios reconocidos de
la gran propiedad terrateniente. A los demdcratas
constitucionalistas, republicanos recién salidos del
horno, republicanos bien a pesar suyo, se les han
concedido puestos secundarios, que mno tienen
relacion directa ni con el poder de mando sobre el
pueblo ni con el aparato del Estado. A. Kerenski,
representante de los trudoviques y "socialista por
afiadidura”, no desempefia mas papel que el de
adormecer con frases sonoras la vigilancia y la
atencion del pueblo.

Por todas estas razones, el nuevo gobierno
burgués no merece, ni aun en el campo de la politica
interior, ninguna confianza del proletariado, por lo
que es inadmisible que éste le preste el menor apoyo.

La politica exterior del nuevo gobierno

3. En el campo de la politica exterior, que las
circunstancias objetivas colocan hoy en primer plano,
el nuevo gobierno es un gobierno de continuacion de
la guerra imperialista, de una guerra en alianza con
las potencias imperialistas, con Inglaterra, Francia,
etc., por el reparto del botin capitalista y por la
estrangulacion de los pueblos pequefios y débiles.

A pesar de los deseos expresados con la mayor
claridad a través del Soviet de diputados soldados y
obreros por la mayoria indudable de los pueblos de
Rusia, el nuevo gobierno -subordinado a los intereses
del capital ruso y a los de su poderoso amo y
protector, el capital imperialista anglo-francés, el mas
rico del mundo- no ha dado ningin paso efectivo
para poner fin a esa matanza de pueblos, organizada
en interés de los capitalistas. Ni siquiera ha hecho
publicos los tratados secretos, manifiestamente
rapaces (sobre el reparto de Persia, el saqueo de
China, el saqueo de Turquia, el reparto de Austria, la
anexion de la Prusia Oriental, la anexion de las
colonias alemanas, etc.), que, como todo el mundo
sabe, encadenan a Rusia al rapaz capital imperialista
anglo-francés. Ha refrendado esos tratados
concertados por el zarismo, que en el transcurso de
varios siglos ha expoliado y oprimido a mas pueblos



que los demas déspotas y tiranos; por el zarismo, que
no solo oprimia al pueblo ruso, sino que lo
deshonraba y corrompia, convirtiéndolo en verdugo
de otros pueblos.

El nuevo gobierno, que ha refrendado esos
tratados rapaces y bochornosos, no ha propuesto a
todos los pueblos beligerantes un armisticio
inmediato, a pesar de haberlo exigido claramente la
mayoria de los pueblos de Rusia a través de los
Soviets de diputados obreros y soldados. El gobierno
se ha limitado a simples declaraciones y frases
solemnes, sonoras y pomposas, pero completamente
hueras, que en boca de los diplomaticos burgueses
han servido y sirven siempre para engafiar a las
masas ingenuas y crédulas del pueblo esclavizado.

4. Por ello, el nuevo gobierno no sélo no merece
la mas minima confianza en su politica exterior, sino
que seguir exigiéndole que proclame los deseos de
paz de los pueblos de Rusia, que renuncie a las
anexiones, etc., etc., significa en realidad, engafar al
pueblo, hacerle concebir esperanzas irrealizables,
retrasar el esclarecimiento de su conciencia; significa
contribuir indirectamente a conciliar al pueblo con la
continuacion de la guerra, cuyo verdadero caracter
social no esta determinado por las buenas
intenciones, sino por el caracter de clase del gobierno
que la hace, por los nexos que ligan a la clase
representada por ese gobierno con el capital
financiero imperialista de Rusia, Inglaterra, Francia,
etc., por la politica real y efectiva que esa clase
sigue.

La original dualidad de poderes y su
significacion de clase

5. La peculiaridad esencial de nuestra revolucion,
la que mas imperiosamente requiere una atencion
reflexiva, es la dualidad de poderes, surgida ya en
los primeros dias que siguieron al triunfo de la
revolucion.

Esta dualidad de poderes se manifiesta en la
existencia de dos gobiernos: el gobierno principal,
auténtico y efectivo de la burguesia, el "Gobierno
Provisional" de Lvov y Cia., que tiene en sus manos
todos los organos de Poder, y un gobierno
suplementario, accesorio, de "fiscalizacion",
encarnado en el Soviet de diputados obreros y
soldados de Petrogrado, que no dispone de los
organos de Poder del Estado, pero que se apoya
directamente en la indudable mayoria absoluta del
pueblo, en los obreros y soldados armados.

El origen y la significacion de clase de esta
dualidad de poderes residen en que la revolucion rusa
de marzo de 1917, ademas de barrer toda la
monarquia zarista y entregar todo el Poder a la
burguesia, se acerco de lleno a la dictadura
democratica revolucionaria del proletariado y de los
campesinos. Precisamente esa dictadura (es decir, un
Poder que no se basa en la ley, sino en la fuerza
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directa de las masas armadas de la poblacion), y
precisamente de las clases mencionadas, son el
Soviet de Petrogrado y los Soviets locales de
diputados obreros y soldados.

6. Otra peculiaridad importantisima de la
revolucion rusa consiste en que el Soviet de
diputados soldados y obreros de Petrogrado, el cual
goza, seglin todos los indicios, de la confianza de la
mayoria de los Soviets locales, entrega
voluntariamente el Poder del Estado a la burguesia y
a su Gobierno Provisional, le cede voluntariamente la
primacia, suscribiendo con ¢él el compromiso de
apoyarle, y se contenta con el papel de observador,
de fiscalizador de la convocatoria de la Asamblea
Constituyente (hasta hoy, el Gobierno Provisional no
ha sefialado siquiera el plazo de su convocatoria).

Esta circunstancia extraordinariamente peregrina,
que la historia no habia conocido bajo semejante
forma, ha entrelazado, formando un todo, dos
dictaduras: la dictadura de la burguesia (pues el
gobierno de Lvov y Cia. es una dictadura, es decir,
un Poder que no se apoya en la ley ni en la voluntad
previamente expresada del pueblo, sino en la
conquista del Poder por la fuerza y, ademas, por una
clase determinada, la burguesia) y la dictadura del
proletariado y de los campesinos (el Soviet de
diputados obreros y soldados).

No cabe la menor duda de que ese
"entrelazamiento" no estd en condiciones de
sostenerse mucho tiempo. En un Estado no pueden
existir dos poderes. Uno de ellos tiene que reducirse
a la nada, y toda la burguesia de Rusia labora ya con
todas sus fuerzas, por doquier y por todos los medios,
para eliminar, debilitar y reducir a la nada los Soviets
de diputados obreros y soldados, para crear el Poder
unico de la burguesia.

La dualidad de poderes no expresa mas que un
momento transitorio en el curso de la revolucion, el
momento en que ésta ha rebasado ya los cauces de la
revolucion democratico-burguesa corriente, pero no
ha llegado todavia al tipo "puro" de dictadura del
proletariado y de los campesinos.

La significacion de clase (y la explicacion de
clase) de esta situacion transitoria e inestable consiste
en lo siguiente: nuestra revolucion, como todas las
revoluciones, ha requerido de las masas el mayor
heroismo, los mas grandes sacrificios en la lucha
contra el zarismo, y ha arrastrado al movimiento, de
golpe, a un nimero inmenso de filisteos.

Una de las principales caracteristicas cientificas,
politicas y practicas de toda verdadera revolucion
consiste en que engrosa de un modo increiblemente
rapido, brusco, subito el nimero de los "filisteos" que
empiezan a tomar parte activa, independiente y
efectiva en la vida politica, en la organizacion del
Estado.

Tal acontece también en Rusia. Rusia estd hoy en
ebullicion. Millones y decenas de millones de
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hombres que se habian pasado diez afios aletargados
politicamente, en quienes el espantoso yugo del
zarismo y los trabajos forzados al servicio de los
terratenientes y de los fabricantes habian matado toda
sensibilidad politica, han despertado y se han
incorporado a la vida politica. ;Y quiénes son esos
millones y decenas de millones de hombres? Son, en
su mayoria, pequefios propietarios, pequefios
burgueses, gentes que ocupan un lugar intermedio
entre los capitalistas y los obreros asalariados. Rusia
es el pais mas pequefioburgués de toda Europa.

Esta gigantesca ola pequefoburguesa lo ha
inundado todo, ha arrollado al proletariado
consciente no soélo por la fuerza del numero, sino
también ideologicamente; es decir, ha arrastrado y
contaminado con sus concepciones
pequeiioburguesas de la politica a grandes sectores
de la clase obrera.

En la vida real, la pequefia burguesia depende de
la burguesia: su vida es (por el /ugar que ocupa en la
produccion social) la del propietario, no la del
proletario, y en su forma de pensar sigue también a la
burguesia.

Una actitud de confianza inconsciente hacia los
capitalistas, los peores enemigos de la paz y del
socialismo: eso es lo que caracteriza la politica actual
de las masas en Rusia, ése es el fenomeno que ha
brotado con rapidez revolucionaria en el terreno
econdémico-social del pais mas pequenoburgués de
Europa. Tal es el cimiento de clase sobre el que
descansa el "acuerdo" (insisto en que, al decir esto,
no me refiero tanto al acuerdo formal como al apoyo
electivo, al acuerdo tacito, a la cesion inconsciente y
confiada del Poder) entre el Gobierno Provisional y
el Soviet de diputados obreros y soldados, acuerdo
que ha proporcionado a Guchkov una buena tajada,
el verdadero Poder, mientras que al Soviet no le ha
dado mas que promesas, honores hasta cierto
momento, adulaciones, frases, seguridades y
reverencias por parte de los Kerenski.

La debilidad numérica del proletariado en Rusia,
su insuficiente conciencia de clase y su deficiente
organizacion: he ahi el reverso de la medalla.

Todos los partidos populistas, incluyendo a los
socialrevolucionarios, han sido siempre
pequefioburgueses, lo mismo que el partido del
Comité de Organizacion (Chjeidze, Tsereteli, etc.);
los revolucionarios sin partido (Steklov y otros) se
han dejado también arrastrar por la ola
pequefioburguesa o no se han impuesto a ella, no han
tenido tiempo de imponerse.

Peculiaridad de la tactica que se deriva de lo
expuesto

7. De la peculiaridad de la situacion real, tal como
queda expuesta, se desprende obligatoriamente para
el marxista -que debe tener presentes los hechos
objetivos, las masas y las clases, y no los individuos,

etc.- la peculiaridad de la tactica del momento
presente.

Esta peculiaridad destaca a primer plano la
necesidad de "mezclar una dosis de vinagre y de bilis
a la dulzona limonada de las frases democratico-
revolucionarias" (para decirlo con la felicisima frase
empleada por Teodorovich, un camarada del Comité
Central de nuestro Partido, en la sesion de ayer del
Congreso de empleados y obreros ferroviarios de
toda Rusia, que se esta celebrando en Petrogrado). Es
necesaria, por tanto, una labor de critica y
esclarecimiento de los errores de los partidos
pequefioburgueses -el socialrevolucionario y el
socialdemodcrata-, una labor de preparacion y
cohesion de los elementos del partido
conscientemente proletario, del Partido Comunista,
una labor de [liberacion del proletariado de la
embriaguez pequefioburguesa "general" .

Aparentemente, esto "no es mas" que una labor de
mera propaganda. Pero, en realidad, es la labor
revolucionaria mdas prdctica, pues es imposible
impulsar una revolucién que se ha estancado, que se
ahoga entre frases y se dedica a "marcar el paso sin
moverse del sitio", no por obstaculos exteriores, no
porque la burguesia emplee contra ella la violencia
(por el momento, Guchkov sdélo amenaza con
emplear la violencia contra la masa de soldados),
sino por la inconsciencia confiada de las masas.

Sélo luchando contra esa inconsciencia confiada
(lucha que puede y debe librarse inicamente con las
armas ideologicas, por la persuasion amistosa,
invocando la experiencia de la vida) podremos
desembarazarnos del desenfreno de  frases
revolucionarias imperante e impulsar de verdad tanto
la conciencia del proletariado como la conciencia de
las masas, la iniciativa local, audaz y resuelta de las
mismas y fomentar la realizacion, desarrollo y
consolidacion por su propia iniciativa de las
libertades, de la democracia, del principio de
propiedad de toda la tierra por la totalidad del pueblo.

8. La experiencia de los gobiernos burgueses y
terratenientes del mundo entero ha creado dos
métodos para mantener la esclavizacion del pueblo.
El primero es la violencia. Nicolds Roménov I
(Nicolas Garrote) y Nicolas II (el Sanguinario)
ensefiaron al pueblo ruso todo lo posible e imposible
en estos métodos de verdugo. Pero hay, ademas, otro
método, que han elaborado mejor que nadie las
burguesias inglesa y francesa, "aleccionadas" por una
seric de grandes revoluciones y movimientos
revolucionarios de masas. Es el método del engafio,
de la adulacion, de las frases, de las promesas sin fin,
de las miseras limosnas, de las concesiones en las
cosas insignificantes para conservar lo esencial.

La peculiaridad de la situacion actual en Rusia
estriba en el transito vertiginosamente rapido del
primer método al segundo, del método de la
violencia contra el pueblo al método de las



adulaciones y del engafio del pueblo con promesas.
Como el gato de la fabula®, Miliukov y Guchkov
escuchan y hacen lo que les parece. Detentan el
Poder, protegen las ganancias del capital, hacen la
guerra imperialista en interés del capital ruso y
anglofrancés y se limitan a contestar con promesas,
declamaciones y declaraciones efectistas a los
discursos de "cocineros" como Chjeidze, Tsereteli y
Steklov, que amenazan, apelan a la conciencia,
conjuran, imploran, exigen, proclaman... El gato
escucha y sigue comiendo.

Pero cada dia que pase, la inconsciencia confiada
y la confianza inconsciente iran desapareciendo,
sobre todo entre los proletarios y los campesinos
pobres, a quienes la vida (su situacion econdmico-
social) ensefia a no confiar en los capitalistas.

Los lideres de la pequefia burguesia "tienen" que
ensefiar al pueblo a confiar en la burguesia. Los
proletarios tienen que ensefiarle a desconfiar de ella.

El defensismo revolucionario y su significacion
de clase

9. El fenomeno mas importante y destacado de la
ola pequefioburguesa que lo ha inundado "casi todo"
es el defensismo revolucionario. Es éste,
precisamente, el peor enemigo del desarrollo y del
triunfo de la revolucioén rusa.

Quien haya cedido en este punto y no haya sabido
sobreponerse, esta perdido para la revolucion. Pero
las masas ceden de otro modo que los lideres y se
sobreponen de otro modo, por otro proceso.

El defensismo revolucionario es, de una parte,
fruto del engafio de las masas por la burguesia, fruto
de la confiada inconsciencia de los campesinos y de
un sector de los obreros, y, de otra parte, expresion
de los intereses y puntos de vista del pequeio
propietario, interesado hasta cierto punto en las
anexiones y ganancias bancarias y que conserva
"religiosamente" las tradiciones del zarismo, el cual
corrompia a los rusos convirtiéndolos en verdugos de
otros pueblos.

La burguesia engaiia al pueblo especulando con el
noble orgullo de éste por la revolucion y presenta las
cosas como si el caracter politico-social de la guerra
hubiese cambiado, por lo que a Rusia se refiere, a
consecuencia de esta etapa de la revolucion, de la
sustitucion de la monarquia de los zares por la casi
republica de Guchkov y Miliukov. Y el pueblo lo ha
creido -durante cierto tiempo-, gracias, sobre todo, a
los viejos prejuicios que le hacian ver en cualquier
pueblo de Rusia que no fuera el ruso una especie de
propiedad o feudo de éste. La infame corrupcion del
pueblo ruso por el zarismo, que lo habitu6 a ver en
los demas pueblos algo inferior, algo que Ile

** En la conocida fibula de Krylov El gato y el cocinero,
el cocinero echa una reprimenda edificante al gato que se
engulle un pollo. El gato escucha al cocinero sin perder
bocado.
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pertenecia "por derecho propio" a Rusia, no podia
borrarse de golpe.

Debemos saber explicar a las masas que el
cardcter politico-social de la guerra no se determina
por la "buena voluntad" de personas, de grupos ni
aun de pueblos enteros, sino por la situacion de la
clase que hace la guerra; por la politica de esta clase,
que tiene su continuaciéon en la guerra; por los
vinculos del capital, como fuerza econdmica
dominante de la sociedad moderna; por el cardacter
imperialista del capital internacional; por el vasallaje
financiero, bancario y diplomatico de Rusia respecto
de Inglaterra y Francia, etc. No es facil exponer
habilmente todo esto, de modo que lo entiendan las
masas. Ninguno de nosotros seria capaz de hacerlo
de buenas a primeras sin incurrir en error.

Sin embargo, la orientaciéon, o mejor dicho, el
contenido de nuestra propaganda tiene que ser ése y
solo ése. La mas insignificante concesion al
defensismo revolucionario es una traicion al
socialismo, una renuncia total al internacionalismo,
por muy bellas que sean las frases y muy "practicas"
las razones con que se justifique.

La consigna de "jAbajo la guerra!" es,
naturalmente, justa, pero no tiene en cuenta la
peculiaridad de las tareas del momento, la necesidad
de llegar a las grandes masas por otro camino.
Recuerda, a mi parecer, la consigna de "jAbajo el
zar!", con que los desmafados agitadores de los
"buenos tiempos pasados" se lanzaban al campo, sin
pararse a pensar en mas, para volver... cargados de
golpes. La masa de partidarios del defensismo
revolucionario obra de buena fe, no en un sentido
personal, sino en un sentido de clase, es decir,
pertenece a unas clases (obreros y campesinos
pobres) que realmente no tienen nada que ganar con
las anexiones ni con la estrangulacion de otros
pueblos. Cosa muy distinta acontece con los
burgueses y los sefiores "intelectuales", quienes
saben muy bien que es imposible renunciar a las
anexiones sin renunciar a la hegemonia del capital, y
que engaflan vilmente a las masas con bellas frases y
promesas sin cuenta ni tasa.

La masa de partidarios del defensismo ve las
cosas de un modo simple, pequefioburgués: "No
quiero anexiones, pero los alemanes "arremeten”
contra mi y, por tanto, defiendo una causa justa y no
unos intereses imperialistas". A hombres de este tipo
hay que explicarles sin cesar que no se trata de sus
deseos personales, sino de las relaciones y
condiciones politicas, de masa, de clase, del
entronque de la guerra con los intereses del capital y
con la red internacional de bancos, etc. Ese es el
unico modo serio de luchar contra el defensismo, el
unico que nos promete el éxito, lento tal vez, pero
seguro y duradero.

.Como se puede poner fin a la guerra?
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10. A la guerra no se le puede poner fin por
"deseo propio". No se le puede poner fin por decision
de una sola de las partes. No se le puede poner fin
"clavando la bayoneta en la tierra", segun la frase de
un soldado defensista.

A la guerra no se le puede poner fin mediante un
"acuerdo" entre los socialistas de diferentes paises,
por medio de una "accion" de los proletarios de todos
los paises, por la "voluntad" de los pueblos, etc.
Todas las frases de este tipo, que colman los articulos
de los periodicos defensistas, semidefensistas y
semiinternacionalistas, asi como las innumerables
resoluciones, proclamas y manifiestos y las
resoluciones del Soviet de diputados soldados y
obreros, no son mas que buenos, inofensivos y
vacuos deseos de pequefios burgueses. No hay nada
mas nocivo que esas frases en torno a la "expresion
de la voluntad de paz de los pueblos", el turno que
han de seguir las acciones revolucionarias del
proletariado (después del proletariado ruso, le "toca"
al aleman), etc. Todo eso es "luisblanquismo",
suefios melifluos; es jugar a las "campaiias politicas",
es, en realidad, repetir la fabula del gato.

La guerra no ha sido engendrada por la voluntad
maligna de los bandidos capitalistas, aunque es
indudable que se hace solo en interés suyo y sélo a
ellos enriquece. La guerra es el producto de medio
siglo de desarrollo del capital mundial, de sus miles
de millones de hilos y vinculos. Es imposible salir de
la guerra imperialista, el} imposible conseguir una
paz democratica, una paz no impuesta por la
violencia, sin derribar el Poder del capital y sin que
el Poder del Estado pase a manos de otra clase, del
proletariado.

Con la revolucién rusa de febrero-marzo de 1917,
la guerra imperialista comenz6 a transformarse en
guerra civil. Esta revolucion ha dado el primer paso
hacia el cese de la guerra. Pero s6lo un segundo paso
puede asegurar ese cese, a saber: el paso del Poder
del Estado a manos del proletariado. Eso sera el
comienzo de la "ruptura del frente" en todo el
mundo, del frente de los intereses del capital; y s6lo
rompiendo ese frente, puede el proletariado redimir a
la humanidad de los horrores de la guerra y
asegurarle el bien de una paz duradera.

La revolucién rusa, al crear los Soviets de
diputados obreros, ha llevado ya al proletariado de
Rusia hasta el umbral de esa "ruptura del frente" del
capital.

El nuevo tipo de estado que brota en nuestra
revolucién

11. Los Soviets de diputados obreros, soldados,
campesinos, etc., son incomprendidos no s6lo en el
sentido de que la mayoria no ve con claridad su
significacion de clase ni su papel en la revolucidon
rusa; son incomprendidos también en el sentido de
que representan una nueva forma, o mas

exactamente, un nuevo tipo de Estado.

El tipo mas perfecto, mas avanzado de Estado
burgués es la republica democrdatica parlamentaria.
El Poder pertenece al Parlamento; la maquina del
Estado, el aparato y los 6rganos de gobierno son los
usuales: ejército permanente, policia y una
burocracia practicamente inamovible, privilegiada y
situada por encima del pueblo.

Pero desde finales del siglo XIX, las épocas
revolucionarias hacen surgir un tipo superior de
Estado democratico; un Estado que, en ciertos
aspectos, deja ya de ser, segin la expresién de
Engels, un Estado, "no era ya un Estado en el
verdadero sentido de la palabra™. Nos referimos al
Estado del tipo de la Comuna de Paris, que sustituye
el ejéreito y la policia, separados del pueblo, con el
armamento directo e inmediato del pueblo. En esto
reside la esencia de la Comuna, tan calumniada y tan
mentirosamente desfigurada por los escritores
burgueses, y a la que, entre otras cosas, atribuian
erroneamente la intencion de "implantar" en el acto
el socialismo.

La revolucién rusa comenzo a crear, primero en
1905 y luego en 1917, un Estado precisamente de ese
tipo. La Republica de los Soviets de diputados
obreros, soldados, campesinos, etc., congregados en
la Asamblea Constituyente de los representantes del
pueblo de toda Rusia, o en el Consejo de los Soviets,
etc.: he ahi lo que esta encarnando ya en la vida en
nuestro pais, ahora, en este momento, por iniciativa
de un pueblo de millones y millones de hombres, que
crea por iniciativa propia la democracia a su manera,
sin esperar a que los sefiores profesores demodcratas
constitucionalistas escriban sus proyectos de ley para
crear una republica parlamentaria burguesa, y sin
esperar tampoco a que los pedantes y rutinarios de la
"socialdemocracia" pequefioburguesa, como los
seflores Plejanov o Kautsky, renuncien a sus
tergiversaciones de la teoria marxista del Estado.

El marxismo se distingue del anarquismo en que
reconoce la necesidad del Estado y del Poder estatal
durante el periodo revolucionario, en general, y en la
época del transito del capitalismo al socialismo, en
particular.

El marxismo se distingue del
"socialdemocratismo" pequefioburgués y oportunista
de los sefiores Plejanov, Kautsky y Cia. en que el
Estado que considera necesario para esos periodos no
es un Estado como la republica parlamentaria
burguesa corriente, sino un Estado del tipo de la
Comuna de Paris.

Las diferencias fundamentales entre este ultimo
tipo de Estado y el antiguo estriban en lo siguiente:

De la republica parlamentaria burguesa es facil
volver a la monarquia (la historia lo demuestra), ya

% yéase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos
tomos, ed. en espaiol, t. II, pag. 35, Moscu.



que queda intacta toda la maquina de opresion: el
ejército, la policia y la burocracia. La Comuna y los
Soviets de diputados obreros, soldados, campesinos,
etc., destruyen y eliminan esa maquina.

La republica parlamentaria burguesa dificulta y
ahoga la vida politica independiente de las masas, su
participacion directa en la edificacion democrdtica de
todo el Estado, de abajo arriba. Con los Soviets de
diputados obreros y soldados ocurre lo contrario.

Los Soviets reproducen el tipo de Estado que iba
formando la Comuna de Paris y que Marx califico de
"la forma politica al fin descubierta para llevar a cabo
dentro de ella la emancipacion econdémica del
trabajo"*’.

Suele objetarse que el pueblo ruso no esta
preparado todavia para "implantar" la Comuna. Es el
mismo argumento que empleaban los defensores del
régimen de la servidumbre, cuando decian que los
campesinos no estaban preparados aun para la
libertad. La Comuna, es decir, los Soviets de
diputados obreros y campesinos, no "implanta", no se
propone "implantar" ni debe implantar ninguna
transformacion que no esté ya perfectamente madura
en la realidad econdmica y en la conciencia de la
inmensa mayoria del pueblo. Cuanto mayores son la
bancarrota economica y la crisis engendrada por la
guerra, mas apremiante es la necesidad de una forma
politica, lo mas perfecta posible, que facilite la
curacion de las horrorosas heridas causadas por la
guerra a la humanidad. Y cuanto menos experiencia
tenga el pueblo ruso en punto a organizacion, tanto
mas resueltamente habra que emprender la labor de
organizacion del pueblo mismo y no exclusivamente
de los politicastros burgueses y funcionarios con
"puestecitos lucrativos".

Cuanto mas rapidamente nos desembaracemos de
los viejos prejuicios del pseudomarxismo, del
marxismo desnaturalizado por los sefiores Plejanov,
Kautsky y Cia., cuanto mas celosamente ayudemos al
pueblo a crear sin demora y por doquier Soviets de
diputados obreros y campesinos, a que éstos se hagan
cargo de foda la vida publica; cuanto mas largas den
los sefiores Lvov y Cia. a la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, mas facil le resultara al
pueblo pronunciarse a favor de la Republica de los
Soviets de diputados obreros y campesinos (por
medio de la Asamblea Constituyente o sin ella, si
Lvov tarda mucho en convocarla). En esta nueva
labor de organizaciéon del pueblo mismo seran
inevitables al principio ciertos errores, pero €s mejor
equivocarse y avanzar que esperar a que los
profesores y juristas reunidos por el sefior Lvov
escriban las leyes acerca de la convocatoria de la
Asamblea Constituyente, de la perpetuacion de la
republica  parlamentaria burguesa y de la

7 C. Marx. "La guerra civil en Francia" (véase C. Marx y
F. Engels. Obras escogidas en dos tomos, ed. en espaiiol,
t. I, pag. 500, Mosct).
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estrangulacion de los Soviets de diputados obreros y
campesinos.

Si nos organizamos y hacemos con habilidad
nuestro programa, conseguiremos que no solo los
proletarios, sino nueve décimas partes de los
campesinos estén contra la restauracion de la policia,
contra la burocracia inamovible y privilegiada y
contra el ejército separado del pueblo. Y
precisamente en eso, y solo en eso, estriba el nuevo
tipo de Estado.

12. La sustitucién de la policia por la milicia del
pueblo es una transformacion que se deriva de todo
el proceso revolucionario y que se esta realizando
actualmente en la mayoria de los lugares de Rusia.
Debemos explicar a las masas que, en la mayoria de
las revoluciones burguesas de tipo corriente, esta
transformacion ha sido muy efimera y que Ia
burguesia, incluso la méas democratica y republicana,
ha restablecido la vieja policia de tipo =zarista,
separada del pueblo, colocada bajo las 6rdenes de los
elementos burgueses y capaz de oprimir al pueblo
por todos los medios.

S6lo hay un medio de impedir la restauracion de
la policia: crear una milicia popular y fusionarla con
el ejército (sustitucion del ejército permanente por el
armamento de todo el pueblo). A esta milicia deberan
pertenecer absolutamente todos los ciudadanos y
ciudadanas, desde los quince hasta los sesenta y
cinco afios, edades que solo tomamos a titulo de
ejemplo para determinar la participacion en ella de
los adolescentes y ancianos. Los capitalistas deberan
abonar a los obreros asalariados, criados, etc., el
jornal de los dias en que presten servicio social en la
milicia. Sin incorporar a la mujer a la participacion
independiente tanto en la vida politica en general
como en el servicio publico permanente que deben
prestar todos los ciudadanos, es imposible hablar no
solo de socialismo, sino ni siquiera de una
democracia completa y estable. Hay, ademas,
funciones de "policia", como el cuidado de los
enfermos y de los nifios vagabundos, la inspeccion de
la alimentacion, etc., que no pueden cumplirse
satisfactoriamente sin conceder a la mujer plena
igualdad de derechos no so6lo sobre el papel, sino en
la realidad.

Impedir el restablecimiento de la policia,
incorporar las fuerzas organizadoras de todo el
pueblo a la creacion de una milicia que abarque a
toda la poblacion: tales son las tareas que el
proletariado ha de llevar a las masas para proteger,
consolidar y desarrollar la revolucion.

El programa agrario y el programa nacional

13. En los momentos actuales no podemos saber
con precision si se desarrollard en un futuro proximo
una poderosa revolucion agraria en el campo ruso. Es
imposible saber hasta donde llega la division de clase
del campesinado -acentuada indudablemente en los
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ultimos tiempos- en braceros, obreros asalariados y
campesinos pobres ("semiproletarios"), de un lado, y
campesinos ricos y medios (capitalistas y pequefios
capitalistas), de otro. Solo la experiencia puede dar, y
dara, una respuesta a esta pregunta.

Pero como partido del proletariado, tenemos la
obligacion absoluta no solo de presentar sin demora
un programa agrario (un programa de la tierra), sino
también de propugnar, en interés de la revolucion
agraria campesina en Rusia, diversas medidas
practicas de realizacion inmediata.

Debemos exigir la nacionalizacion de todas las
tierras: es decir, que todas las tierras existentes en el
pais pasen a ser propiedad del Poder central del
Estado. Este Poder debera determinar las
proporciones, etc., del fondo de tierras destinado a
asentamientos, promulgar las leyes necesarias para la
proteccion forestal, mejoramiento del suelo, etc., y
prohibir en absoluto toda mediacion entre el
propietario de la tierra, es decir, el Estado, y su
arrendatario, o sea, el agricultor (prohibir todo
subarriendo de la tierra). Mas el derecho a disponer
de la tierra y a determinar todas las condiciones
locales para su posesion y disfrute, no debe
encontrarse en modo alguno en manos de la
burocracia, de los funcionarios, sino plena y
exclusivamente en manos de los Soviets de diputados
campesinos regionales y locales.

Para mejorar la técnica de la produccion de
cereales, aumentar las proporciones de ésta,
desarrollar las grandes haciendas agricolas racionales
y efectuar el control social de las mismas debemos
tender dentro de los comités de campesinos a
transformar cada finca terrateniente confiscada en
una gran hacienda modelo, bajo el control de los
Soviets de diputados braceros.

En contraposicion a las frases y la politica
pequefioburguesas imperantes entre los
socialrevolucionarios, principalmente en su huera
charlataneria acerca de la norma de "consumo" o de
"trabajo", de la "socializacion de la tierra", etc., el
partido del proletariado debe explicar que el sistema
de la pequeia hacienda, existiendo la produccion
mercantil, no esta en condiciones de liberar a la
humanidad de la miseria de las masas ni de su
opresion.

Sin escindir inmediata y obligatoriamente los
Soviets de diputados campesinos, el partido del
proletariado debe explicar la necesidad de organizar
Soviets especiales de diputados braceros y Soviets
especiales de diputados campesinos pobres
(semiproletarios), o, por lo menos, conferencias
especiales permanentes de los diputados de estos
sectores de clase, como fracciones o partidos
especiales dentro de los Soviets generales de
diputados campesinos. De otro modo, todas esas
melifluas frases pequefioburguesas de los populistas
acerca de los campesinos en general serviran para

encubrir el engafio de las masas desposeidas por
parte de los campesinos ricos, que no son otra cosa
que una variedad de capitalistas.

Frente a las prédicas liberales burguesas o
puramente burocraticas de muchos
socialrevolucionarios y de diversos Soviets de
diputados obreros y soldados, que aconsejan a los
campesinos no apoderarse de las tierras de los

terratenientes ni empezar las transformaciones
agrarias hasta que se retna la Asamblea
Constituyente, el partido del proletariado debe

exhortar a los campesinos a efectuar sin tardanza y
por propia iniciativa las transformaciones agrarias y
la confiscacién inmediata de las tierras de los
terratenientes por acuerdo de los diputados
campesinos en cada lugar.

Tiene singular importancia, a este respecto,
insistir en la necesidad de aumentar la produccion de
viveres para los soldados que se hallan en el frente y
para las ciudades, haciendo ver que es absolutamente
intolerable destruir o inferir dafios al ganado,
deteriorar los aperos, maquinas, edificios, etc.

14. En la cuestion nacional, el partido del
proletariado debe defender, ante todo, Ila
proclamacion y realizacién inmediata de la plena
libertad a separarse de Rusia para todas las naciones
y nacionalidades oprimidas por el zarismo, que han
sido incorporadas por la fuerza o retenidas
violentamente dentro de las fronteras del Estado, es
decir, anexionadas.

Todas las manifestaciones, declaraciones y
proclamas renunciando a las anexiones, pero que no
lleven aparejada la realizacion efectiva de la libertad
de separacion, no son mas que un engafio burgués al
pueblo o ingenuos deseos pequefioburgueses.

El partido del proletariado aspira a crear un
Estado lo mas grande posible, ya que eso beneficia a
los trabajadores; aspira al acercamiento y la sucesiva
fusion de las naciones; mas no quiere alcanzar ese
objetivo por la violencia, sino exclusivamente por
medio de una union libre y fraternal de los obreros y
las masas trabajadoras de todas las naciones.

Cuanto mas democratica sea la Republica Rusa,
cuanto mejor consiga organizarse Ccomo una
Reptiblica de los Soviets de diputados obreros y
campesinos, tanto mas poderosa serd la fuerza de
atraccion voluntaria para las masas trabajadoras de
todas las naciones.

Plena libertad de separaciéon, la mas amplia
autonomia local (y nacional), garantias detalladas de
los derechos de las minorias nacionales: tal es el
programa del proletariado revolucionario.

Nacionalizaciéon de los
consorcios capitalistas

15. El partido del proletariado no puede
proponerse, en modo alguno, "implantar" el
socialismo en un pais de pequeflos campesinos

bancos y de los



mientras la inmensa mayoria de la poblacion no haya
tomado conciencia de la necesidad de la revolucion
socialista.

Pero soélo los sofistas burgueses que se esconden
tras topicos "casi marxistas" pueden deducir de este
axioma la justificacion de una politica que diferiria la
aplicacion inmediata de medidas revolucionarias
plenamente maduras desde el punto de vista practico,
realizadas no pocas veces, en el transcurso de la
guerra, por toda una serie de Estados burgueses y
perentoriamente necesarias para luchar contra la
completa desorganizacion econdmica que NoOS
amenaza y contra el hambre inminente.

Medidas como la nacionalizacion de la tierra y de
todos los bancos y consorcios de los capitalistas, o
por lo menos, el establecimiento del control
inmediato de los mismos por los Soviets de diputados
obreros, etc., que no significan en modo alguno la
"implantacion” del socialismo, deben ser defendidas
incondicionalmente y aplicadas, dentro de lo posible,
por via revolucionaria. Sin estas medidas, que no son
mas que pasos hacia el socialismo, y perfectamente
realizables desde el punto de vista econdémico, sera
imposible curar las heridas causadas por la guerra e
impedir la inminente bancarrota; y el partido del
proletariado revolucionario jamas vacilara en atentar
contra los beneficios inauditos de los capitalistas y
banqueros, que se enriquecen precisamente "con la
guerra" de un modo particularmente escandaloso.

La situacion en el seno de la Internacional
Socialista

16. Los deberes internacionales de la clase obrera
de Rusia se situan precisamente ahora en primer
plano y cobran un especial relieve.

Hoy, todo el mundo, a excepcion de los que
tienen pereza de hacerlo, juran profesar el
internacionalismo; hasta los defensistas chovinistas,
hasta los seflores Plejanov y Potrésov, hasta
Kerenski, se llaman internacionalistas. Por eso, urge
que el partido proletario, cumpliendo con su deber,
oponga con toda claridad, con toda precision y con
toda nitidez al internacionalismo palabrero el
internacionalismo efectivo.

Los Illamamientos platonicos dirigidos a los
obreros de todos los paises; las seguridades vanas de
fidelidad al internacionalismo; las tentativas de
establecer, directa o indirectamente, un "turno" en las
acciones del proletariado revolucionario de los
diversos paises beligerantes; los forcejeos por llegar
a un "acuerdo entre los socialistas de los paises
beligerantes respecto a la lucha revolucionaria; el
ajetreo en torno a la organizacion de congresos
socialistas para desarrollar una campafia en pro de la
paz, etc., etc., todo eso no es, por su significacion
objetiva, por sinceros que sean los autores de esas
ideas, de esas tentativas y de esos planes, mas que
vacua palabreria, y, en el mejor de los casos, la
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expresion de deseos inocentes y piadosos, que solo
sirven para encubrir el engario de que los chovinistas
hacen victimas a las masas. Los socialchovinistas
franceses, los mas avezados y mas diestros en todos
los trucos y mafas del timo parlamentario, hace
mucho ya que han batido el récord en punto a las
frases pacifistas e internacionalistas increiblemente
pomposas, que van unidas a una traicion
inauditamente descarada al socialismo y a la
Internacional, a la participacion en los ministerios
que hacen la guerra imperialista, a la votacion de
créditos o de empréstitos (como lo han hecho en
Rusia, ultimamente, Chjeidze, Skobelev, Tsereteli y
Steklov), a la resistencia contra la lucha
revolucionaria dentro del propio pais, etc., etc.

Las gentes candorosas olvidan con frecuencia la
dura y cruel realidad de la guerra imperialista
mundial. Y esta realidad no admite frases, se burla de
todos los deseos inocentes y piadosos.

So6lo hay un internacionalismo efectivo, que
consiste en entregarse por completo al desarrollo del
movimiento  revolucionario y de la lucha
revolucionaria dentro del propio pais, en apoyar (por
medio de la propaganda, con la ayuda moral y
material) esta lucha, esta linea de conducta, y solo
ésta en todos los paises sin excepcion.

Todo lo demas es engafio y manilovismo®®.

El movimiento internacional socialista y obrero ha
provocado durante mas de dos afios de guerra, en
todos los paises, tres corrientes de opinion; y quien
abandone el terreno real del reconocimiento y del
analisis de estas tres corrientes y de la lucha
consecuente por la tendencia verdaderamente
internacionalista, se condenara a si mismo a la
impotencia, a la inutilidad y a las equivocaciones.

Estas corrientes son:

1) Los socialchovinistas, es decir, los socialistas
de palabra y chovinistas de hecho son los que
admiten la "defensa de la patria" en la guerra
imperialista (y, sobre todo, en la guerra imperialista
actual).

Estos elementos son nuestros enemigos de clase.
Se han pasado al campo de la burguesia.

En este grupo figuran la mayoria de los lideres
oficiales de la socialdemocracia oficial de fodos los
paises. Los sefiores Plejanov y Cia. en Rusia, los
Scheidemann en Alemania, Renaudel, Guesde y
Sembat en Francia, Bissolati y Cia. en Italia,
Hyndman, los fabianos™ y los dirigentes laboristas®

* Manilovismo: conjunto de rasgos del caracter de
Manilov, uno de los personajes de la novela de N. Gogol
Las almas muertas. El escritor encarné en la figura del
terrateniente sentimental y "euférico" Manilov los rasgos
tipicos del sofiador abilico, del fantaseador huero y del
charlatan ocioso.

¥ "Fabianos": miembros de la Sociedad Fabiana,
organizacion reformista inglesa fundada en 1884. La
sociedad tomo6 su nombre del caudillo romano Fabio
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en Inglaterra, Branting y Cia. en Suecia, Troelstra y
su partido en Holanda, Stauning y su partido en
Dinamarca, Victor Berger y otros "defensores de la
patria” en los Estados Unidos, etc.

2) La segunda corriente -el llamado "centro"- esta
formada por los que oscilan entre los
socialchovinistas y los internacionalistas verdaderos.

Todos los "centristas" juran y perjuran que ellos
son marxistas, internacionalistas, partidarios de la
paz, que estan dispuestos a "presionar” por todos los
medios a los gobiernos, dispuestos a "exigir" de mil
maneras a su propio gobierno que "consulte al pueblo
para que éste exprese su voluntad de paz", propicios
a mantener toda suerte de campafias a favor de la
paz, de una paz sin anexiones, etc., etc., y propicios
también a sellar la paz con los socialchovinistas. El
"centro" quiere la "unidad"; el centro es enemigo de
la escision.

El "centro" es el reino de las gazmofias frases
pequeiioburguesas, del internacionalismo de palabra,
del oportunismo pusilanime y de la complacencia
servil ante los socialchovinistas de hecho.

El quid de la cuestion reside en que el "centro" no
estd convencido de la necesidad de una revolucion

Maximo llamado Cunctator (s. III, a. n. e.), el
Contemporizador, por su tactica expectante, en virtud de la
cual rehuia los combates decisivos en la guerra con
Anibal. Los miembros de la sociedad Fabiana eran
primordialmente representantes de los intelectuales
burgueses: hombres de ciencia, escritores y politicos
(como, por ejemplo, S. y B. Webb, B. Shaw, R.
MacDonald y otros); negaban la necesidad de la Iucha de
clase del proletariado y la revolucion socialista y
afirmaban que el paso del capitalismo al socialismo era
posible tnicamente por medio de pequeias reformas y de
transformaciones paulatinas de la sociedad. La Sociedad
Fabiana, hostil al marxismo, ha sido y es uno de los
vehiculos de la influencia burguesa sobre la clase obrera,
un semillero de ideas oportunistas y socialchovinistas en el
movimiento obrero inglés. Lenin definio al fabianismo
como "una tendencia de oportunismo extremo". (V. L. Le-
nin. Obras Completas, 5* ed, en ruso, t. 16, pag. 340.) En
1900, la Sociedad Fabiana ingreso en el Partido Laborista.
El "socialismo fabiano" es una de las fuentes de la
ideologia laborista.

% Laboristas: miembros del Partido Laborista Inglés
(Labour Party). El Partido Laborista fue fundado en 1900
como una liga de sindicatos y organizaciones y grupos
socialistas con objeto de llevar representantes obreros al
Parlamento ("Comité de Representacion Obrera"). En
1906, el Comité pasé a denominarse Partido Laborista.
Este partido, que fue al comienzo un partido obrero por su
composiciéon (mas tarde ingresaron en ¢él numerosos
elementos pequefioburgueses) es, por su ideologia y por su
tactica, una organizacion oportunista. Desde que surgio,
sus lideres siguen una politica de colaboracion de clases
con la burguesia. Durante la primera guerra mundial, los
lideres del Partido Laborista adoptaron una posicion
socialchovinista. Los laboristas formaron varios gobiernos
(en 1924, 1929, 1945 y 1950), aplicando desde el Poder
una politica exterior e interiorantipopular.

contra el propio gobierno, no propaga esa necesidad,
no sostiene una lucha revolucionaria abnegada, sino
que encuentra siempre los mas vulgares subterfugios
-de una magnifica sonoridad archi"marxista"- para no
hacerlo.

Los socialchovinistas son nuestros enemigos de
clase, son burgueses dentro del movimiento obrero.
Representan a una capa, a los grupos y fracciones de
la clase obrera objetivamente sobornados por la
burguesia (mejores salarios, cargos honorificos, etc.)
y que ayudan a la burguesia de su propio pais a
saquear y oprimir a los pueblos pequefios y débiles y
a luchar por el reparto del botin capitalista.

El "centro" lo forman los elementos rutinarios,
corroidos por la podrida legalidad, corrompidos por
la atmoésfera del parlamentarismo, etc. Son
funcionarios acostumbrados a los puestecitos
confortables y al trabajo "tranquilo". Considerados
histérica y econdmicamente, no representan a
ninguna capa social especifica, no pueden valorarse
mas que como un fenomeno de transicion del
periodo, ya superado, del movimiento obrero de 1871
a 1914 -periodo que ha dado no pocas cosas de valor,
sobre todo en el arte imprescindible para el
proletariado de la labor lenta, consecuente Yy
sistematica de organizacion sobre bases cada vez mas
amplias- a un nuevo periodo objetivamente necesario
desde que estallo la primera guerra imperialista
mundial, que abrid la era de la revolucion social.

El jefe y representante mas destacado del "centro"
es Carlos Kautsky, primera autoridad de la II
Internacional (1889-1914), caso tipico de la mas
completa bancarrota del marxismo y un ejemplo de
inaudito apocamiento, de las mas lamentables
vacilaciones y traiciones desde agosto de 1914. La
tendencia "centro" esta representada por Kautsky,
Haase, Ledebour, la llamada Liga Obrera o del
Trabajo’' en el Reichstag; en Francia son Longuet,
Pressemane y todos los llamados "minoritarios"**

' "Liga Obrera o del Trabajo" ("Arbeitsgemeinschaft",
"Grupo Socialdemocrata del Trabajo"): organizacion de
los centristas alemanes fundada en marzo de 1916 por los
diputados del Reichstag que se habian separado de la
minoria socialdemocrata oficial. Este grupo constituy6 el
nicleo fundamental del Partido Socialdemocrata
Independiente de Alemania, partido centrista fundado en
1917, que justificé a los socialchovinistas descarados y
defendi6 la unidad con ellos.

32 "Minoritarios" o "lonquetistas": minoria del Partido
Socialista Francés, formada en 1915. Los longuetistas
(partidarios del socialreformista J. Longuet) sostenian
puntos de vista centristas y aplicaban una politica de
conciliacion con los socialchovinistas.

Durante la primera guerra mundial, los longuetistas
adoptaron una posicion socialpacifista. Después del triunfo
de la Revolucion Socialista de Octubre en Rusia, se
declararon de palabra partidarios de la dictadura del
proletariado, pero, de hecho, estaban contra ella.
Continuaron su politica de conciliacion con los



(mencheviques) en general, en Inglaterra, Philip
Snowden, Ramsay MacDonald y muchos otros
lideres del "Partido Laborista Independiente"” y

algunos del Partido Socialista Britanico®; en los

socialchovinistas y apoyaron la bandidesca paz de
Versalles. Al quedar en minoria en el Congreso del Partido
Socialista Francés celebrado en Tours en diciembre de
1920, en el que triunf6 el ala izquierda, los longuetistas,
unidos a los reformistas declarados, se separaron del
partido y se adhirieron a la llamada Internacional II y 1/2;
después de disolverse ésta volvieron a la III Internacional.
3 El "Partido Laborista Independiente de Inglaterra"
(Independent Labour Party) fue fundado en 1893. Lo
encabezaban James Keir Hardie, R. MacDonald y otros.
Aunque pretendia ser politicamente independiente de los
partidos burgueses, era, de hecho, "independiente s6lo del
socialismo, pero muy dependiente del liberalismo" (V. 1.
Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t. 22, pag. 122).
Al empezar la primera guerra mundial, el Partido
Laborista Independiente publicdé un manifiesto contra ella
(el 13 de agosto de 1914). Pero mas tarde, en febrero de
1915, en la Conferencia de los socialistas de la Entente
celebrada en Londres, los independientes se adhirieron a la
resolucion socialchovinista aprobada en la misma. A partir
de entonces, los lideres de los independientes,
encubriéndose con frases pacifistas, mantuvieron una
posicion socialchovinista. En 1919, después de fundarse la
Internacional Comunista, los lideres del Partido Laborista
Independiente, presionados por las masas radicalizadas de
su partido, acordaron salir de la II Internacional. En 1921,
los independientes se adhirieron a la llamada Internacional
1Ty 1/2, y después de la disolucion de ésta volvieron a la IT
Internacional. En 1921, el ala izquierda del Partido
Laborista Independiente de Inglaterra se separd de ¢l y
paso a engrosar el Partido Comunista de la Gran Bretafia.
** El Partido Socialista Britinico (British Socialist Party)
fue fundado en 1911, en Manchester, mediante la
unificacion del Partido Socialdemoécrata con otros grupos
socialistas. E1 PSB hizo agitacion y propaganda en el
espiritu de las ideas marxistas. Era un partido "no
oportunista, verdaderamente independiente respecto a los
liberales" (V. I. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
23, pag. 344). Sin embargo, el escaso nimero de militantes
y sus débiles vinculos con las masas le daban un caracter
algo sectario.

Durante la primera guerra mundial se entablo en el partido
una dura lucha entre la corriente internacionalista (A
Inkpin, F. Rotshtein, D. Maclean, W. Gallacher y otros) y
la socialchovinista, encabezada por Hyndman. En la
corriente internacionalista habia elementos
inconsecuentes, que ocupaban una posicion centrista en
diversas cuestiones.

En febrero de 1916, un grupo de dirigentes del PSB fundé
el periddico The Call, que contribuy6 en gran medida a la
cohesioén de los internacionalistas. La Conferencia anual
del PSB, celebrada en abril de 1916 en Salford, conden¢ la
posicion socialchovinista de Hyndman y sus correli-
gionarios y éstos abandonaron el partido.

El Partido Socialista Britanico aplaudi6 la Gran
Revolucion  Socialista de Octubre. Sus militantes
desempefiaron un importante papel en el movimiento de
los trabajadores ingleses en defensa de la Rusia Soviética
frente a la intervencion extranjera. En 1919, la mayoria de
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Estados Unidos, Morris Hillquit y muchos otros; en
Italia, Turati, Treves, Modigliani, etc.; en Suiza,
Robert Grimm y otros; en Austria, Victor Adler y
Cia.; en Rusia, el partido del Comité de
Organizacion, Axelrod, Martov, Chjeidze, Tsereteli,
etc., etc.

Se explica perfectamente que haya personas que,
sin ellas mismas advertirlo, se pasen de la posicion
del socialchovinismo a la del "centro" y viceversa.
Todo marxista sabe que las clases se mantienen
deslindadas unas de otras, aunque las personas
cambian libremente de clase; lo mismo ocurre con las
tendencias en la vida politica, que no se confunden
porque una o varias personas se pasen libremente de
un campo a otro, ni a pesar de los esfuerzos y
tentativas que se hace por fundir esas tendencias.

3) La tercera corriente es la que representan los
internacionalistas de hecho, cuya expresion mas fiel
la constituye la "izquierda de Zimmerwald™®. (En el

las organizaciones locales del partido (98 contra 4) se
pronunci6 a favor del ingreso en la Internacional
Comunista. El Partido Socialista Britanico desempeiio el
papel principal, junto con el Grupo Comunista de Unidad,
en la constitucion del Partido Comunista de la Gran
Bretafia. En el I Congreso de Unificacion, celebrado en
1920, la inmensa mayoria de las organizaciones locales del
PSB se fusiono con el Partido Comunista.

¥ la  ‘“izquierda de Zimmerwald" (Grupo de
zimmerwaldianos de izquierda) fue fundada por Lenin en
la I Conferencia socialista de internacionalistas, celebrada
del 5 al 8 de septiembre de 1915 en Zimmerwald (Suiza).
Formaban parte de la izquierda de Zimmerwald los
elementos izquierdistas de Rusia, Alemania, Polonia,
Suiza, Suecia y Noruega. Después de la Conferencia de
Zimmerwald, V. L. Lenin, los bolcheviques se esforzaron
por ampliar y fortalecer los vinculos con los grupos de
izquierda de diferentes paises. Dirigia la izquierda de
Zimmerwald un Buro, presidido por V. I. Lenin. Este Buré
editd en aleman su organo de prensa, Vorbote ("El
Precursor"), y organizé la traduccion de numerosas obras
de Lenin a distintos idiomas y su difusion entre los obreros
y soldados. La izquierda de Zimmerwald luchd contra la
mayoria kautskiana, centrista, tratando de conseguir que
los centristas rompieran con los socialchovinistas y lucha-
ran activamente contra la guerra imperialista, asi como que
se fundara la III Internacional. Lenin sostuvo copiosa
correspondencia con los elementos de izquierda en el
movimiento socialista internacional y les ayudo a adoptar
una justa posicion internacionalista. Al ser convocada la
Conferencia de Kienthal (1916), en casi todos los paises se
habian formado grupos de internacionalistas y era mas
acentuada la escision con los socialchovinistas. En la
Conferencia de Kienthal, la izquierda de Zimmerwald
crecido en nimero y su influencia aument6 visiblemente.
Pero esta organizacion era heterogénea, pues junto a
internacionalistas consecuentes habia en sus filas
elementos inconsecuentes. Solo el Partido Bolchevique
ocup6 en la izquierda de Zimmerwald una posicion justa y
consecuente hasta el fin. Las erroneas ideas de Rosa
Luxemburgo, difundidas entre los elementos izquierdistas
de los paises de Europa Occidental (subestimacion del
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apéndice insertamos su manifiesto de septiembre de
1915, para que el lector pueda conocer de primera
mano el origen de esta tendencia.)

Su principal rasgo distintivo es: la ruptura mas
completa con el socialchovinismo y con el "centro",
la abnegada lucha revolucionaria contra el gobierno
imperialista propio y contra la burguesia imperialista
propia. Su principio es: "el enemigo principal esta
dentro del propio pais". Lucha sin cuartel contra las
melifluas frases socialpacifistas (el socialpacifista es
socialista de palabra y pacifista burgués de hecho; los
pacifistas burgueses suefian con la paz perpetua sin
derrocar el yugo ni el dominio del capital) y contra
todos los subterfugios con que se pretende negar la
posibilidad, la oportunidad o la necesidad de la lucha
revolucionaria del proletariado y de la revolucion
proletaria, socialista, en relacion con la guerra actual.

Los representantes mas destacados de esta
tendencia son: en Alemania, el "Grupo Espartaco" o
"Grupo de la Internacional”®, del que forma parte

papel del partido proletario, temor a la ruptura con los
oportunistas, etc.), impidieron la consolidacion orgénica
de la izquierda de Zimmerwald y fueron un obstaculo para
la actividad de V. I. Lenin y de los bolcheviques orientada
a crear la III Internacional. Lenin critico los errores de los
elementos izquierdistas, su debilidad orgéanica e ideolo-
gica. La Gran Revolucion Socialista de Octubre acelero la
cohesion de todos los elementos revolucionarios, el
surgimiento de partidos comunistas en los paises
capitalistas y la fundacién en 1919, sobre esta base, de la
III Internacional, la Internacional Comunista. Los
representantes de la izquierda de Zimmerwald, dirigidos
por los bolcheviques, formaron el nucleo de la III
Internacional.

3% El Grupo "La Internacional", llamado més tarde Grupo
Espartaco, fue constituido a comienzos de la primera
guerra mundial por los socialdemdcratas de izquierda
alemanes C. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C.
Zetkin, etc. Desempefio6 un papel muy positivo en la
historia del movimiento obrero aleman. En enero de 1916,
en la Conferencia nacional de socialdemocratas de
izquierda, el Grupo aprobd Ilas tesis formuladas y
propuestas por R. Luxemburgo sobre las tarecas de la
socialdemocracia  internacional. El  Grupo "La
Internacional” realiz6 propaganda revolucionaria entre las
masas contra la guerra imperialista, denuncio la politica de
conquistas del imperialismo aleman y la traiciéon de los
lideres de la socialdemocracia. Pero no se desembarazoé de
graves errores en cuestiones teodricas y politicas de la
mayor importancia: desarroll6 la teoria semimenchevique
del imperialismo, rechazé el principio de la autodetermina-
cion de las naciones tal como lo concibe el marxismo (es
decir, llegando hasta la separacion y la formacion de
Estados independientes), neg6 la posibilidad de las guerras
de liberacion nacional en la época del imperialismo,
subestimo el papel del partido revolucionario. V. 1. Lenin
critico los errores del ala izquierda alemana en sus trabajos
Sobre el folleto de Junius, El programa militar de la
revolucion proletaria, y otros (véase V. 1. Lenin. Obras
Completas, 5* ed. en ruso, t. 30, pags. 1-16). En 1917, el
Grupo "La Internacional" se adhiri6 al Partido

Carlos Liebknecht, el representante mas famoso de
esta corriente y de la nueva y verdadera Internacional
proletaria.

Carlos Liebknecht ha hecho un llamamiento a los
obreros y soldados de Alemania, invitandoles a
volver las armas contra su propio gobierno. Y lanzo
este llamamiento abiertamente, desde la tribuna del
Parlamento (Reichstag). Luego, llevando consigo
proclamas impresas clandestinamente, se encaminé a
la plaza de Potsdam, una de las mayores de Berlin,
para participar en una manifestacion bajo la consigna
de "jAbajo el gobierno!" Fue detenido y condenado a
presidio, donde esta actualmente recluido, como
cientos o quiza miles de verdaderos socialistas
alemanes encarcelados por luchar contra la guerra.

Carlos Liebknecht luch6 implacablemente en sus
discursos y en sus cartas no s6lo contra los Plejanov
y los Potrésov de su propio pais (los Scheidemann,
Legien, David y Cia.), sino tambien contra los
"centristas" alemanes, contra los Chjeidze y los
Tsereteli de puertas adentro (Kautsky, Haase,
Ledebour y Cia.).

Carlos Liebknecht y su amigo Otto Riihle fueron,
entre los 110 diputados, los inicos que rompieron la
disciplina, echaron por tierra la "unidad" con el
"centro" y con los chovinistas y se enfrentaron a
todos. Liebknecht es el umico que representa el
socialismo, la causa del proletariado, la revolucion
proletaria. Todo el resto de la socialdemocracia
alemana no es mas, para decirlo con la frase feliz de
Rosa Luxemburgo (afiliada también y dirigente del
"Grupo Espartaco"), que un cadadver maloliente.

Otro grupo de internacionalistas de hecho es el
que se ha congregado, en Alemania, en torno al
periodico de Bremen Arbeiterpoiitik ("Politica
Obrera")*’.

En Francia, los elementos mas afines a los
internacionalistas de hecho son: Loriot y sus amigos
(Bourderon y Merrheim se han pasado al
socialpacifismo) y el francés Henri Guilbeaux, que
publica en Ginebra la revista Demain ("Mafiana"); en
Inglaterra, el periodico The Trade Unionist ("El
Tradeunionista") y una parte de los miembros del
Partido Socialista Britanico y del Partido Laborista
Independiente (por ejemplo, Williams Russell, que
ha proclamado abiertamente la necesidad de romper
con los jefes traidores al socialismo); el maestro de
escuela y socialista escocés Maclean, condenado a
presidio por el gobierno burgués de Inglaterra, por

Socialdemodcrata Independiente de Alemania, centrista,
conservando dentro de ¢l su independencia organica.
Después de la revolucion de noviembre de 1918 en
Alemania, el Grupo rompié con los "independientes" y en
diciembre del mismo afio fundé el Partido Comunista de
Alemania.

7 " Arbeiterpolitik" ("Politica Obrera"): semanario legal,
organo del grupo de Bremen de socialdemdcratas de
izquierda alemanes; se publico desde 1916 hasta 1919.



haber luchado revolucionariamente contra la guerra,
como cientos de socialistas ingleses que expian en las
carceles delitos del mismo género. Ellos, solo ellos,
son internacionalistas de hecho: en los Estados
Unidos, el Partido Socialista Obrero®® y los
elementos del oportunista Partido Socialista® que
publican desde enero de 1917 el periddico The
Internationalist ("El Internacionalista"); en Holanda,
el partido de los "tribunistas"*, que publican el
periddico De Tribune ("La Tribuna") (Panneckoek,
Herman Gorter, Wijnkoop, Henriette Roland-Holst,
que en Zimmerwald figuraba en el centro, pero que
ahora se ha pasado a nuestro campo); en Suecia, el
partido de los jovenes o izquierdistas*', acaudillado

* El "Partido Socialista Obrero de Norteamérica" fue
fundado en 1876 como resultado de la fusion de las
secciones norteamericanas de la I Internacional, del
Partido Obrero Socialdemoécrata y de diversos grupos
socialistas de los EE.UU. La mayoria de sus miembros
eran emigrados. FEl Partido Socialista Obrero de
Norteamérica, sectario por su caracter, no tuvo nunca
extensos vinculos con las masas proletarias. Durante la
primera guerra mundial se inclind hacia el
internacionalismo.

3% Lenin se refiere a la minoria revolucionaria del Partido
Socialista de  Norteamérica (partido  reformista,
oportunista), fundado en 1901. Dicha minoria sustentaba
posiciones internacionalistas, luchaba contra la guerra
imperialista (1914-1918) y, bajo la influencia de la
Revolucion Socialista de Octubre en Rusia, formo el ala
izquierda, que en 1919 se separ6 del Partido Socialista, fue
la iniciadora de la fundacion del Partido Comunista de los
EE.UU. y constituyo su nucleo fundamental.

Durante la primera guerra mundial, la mayoria derechista
del Partido Socialista de Norteamérica justifico la guerra
imperialista y apoyé la politica del imperialismo
norteamericano. Después de la escision, el Partido
Socialista de Norteamérica se convirti6 en una
organizacion sectaria con escaso numeros de afiliados. A
comienzos de 1957, el Partido Socialista se fusiond con la
Federacién Socialdemocrata. La nueva organizacion, que
cuenta apenas con 5.000 afiliados, se denomina Partido
Socialista-Federacion Socialdemdcrata.

Y Partido de los "tribunistas": Lenin denomina asi al
Partido Socialdemocrata de Holanda, fundado en 1909. Al
principio, los tribunistas formaban el ala izquierda del
Partido Socialdemocrata Obrero Holandés, agrupada en
torno al peridédico De Tribune ("La Tribuna"), fundado por
ellos en 1907. En 1909, los tribunistas fueron expulsados
del Partido Socialdemo6crata Obrero Holandés y se
constituyeron en partido independiente. Los tribunistas
representaban el ala izquierda del movimiento obrero
holandés, pero no eran un partido marxista revolucionario
consecuente. En 1918 participaron en la fundacion del
Partido Comunista de Holanda. A partir de 1909, el
periodico La Tribuna fue organo del Partido
Socialdemodcrata de Holanda, y desde 1918, del Partido
Comunista.

*! Lenin llamaba "partido de los jovenes" o "de los
izquierdistas" a la corriente izquierdista de la
socialdemocracia sueca. Durante la primera guerra
mundial, los "jovenes" adoptaron una posicion

V.1 Lenin

por hombres como Lindhagen, Ture Nerman,
Karlsson, Strom y Z. Hoglund, que en Zimmerwald
intervino personalmente en la fundacion de la
"izquierda zimmerwaldiana" y se halla hoy en la
carcel por luchar revolucionariamente contra la
guerra; en Dinamarca, Trier y sus amigos, que han
abandonado el Partido "Socialdemocrata”
Dinamarqués, completamente aburguesado 'y
presidido por el ministro Stauning; en Bulgaria, los
"tesniaki"*; en Italia, los mas cercanos son
Constantino Lazzari, secretario del Partido, y Serrati,
redactor de Avanti/®, su organo central; en Polonia,
Radek, Hanecki y otros dirigentes de la
socialdemocracia unificada en la "Direccién
Territorial"; Rosa Luxemburgo, Tyszka y otros
lideres de la socialdemocracia unificada en la
"Direccioén Principal”; en Suiza, los izquierdistas que,
en enero de 1917, redactaron la fundamentacion de
un  "referéndum" para luchar contra los
socialchovinistas y contra el "centro" de su propio
pais y que en el Congreso socialista del canton de
Zurich, celebrado en Toss el 11 de febrero de 1917,
presentaron una mocioén revolucionaria principista
contra la guerra®; en Austria, los jovenes amigos de
izquierda de Federico Adler, que tenian, en parte, su
centro de accion en el club vienés "Carlos Marx",
clausurado ahora por el gobierno austriaco,
reaccionario basta la médula, que quiere eliminar a
Federico Adler por su atentado heroico, aunque poco
reflexivo, contra uno de los ministros, etc., etc.

No importan los matices, que se dan también
entre los izquierdistas. Lo esencial es la corriente
misma. El nervio de la cuestion estd en que, en €sos

internacionalista y se adhieron a la izquierda de
Zimmerwald. En mayo de 1917 formaron el Partido
Socialdemdcrata de Izquierda de Suecia. En el Congreso
celebrado por este partido en 1919 se acordé adherirse a la
Internacional Comunista. En 1921, el ala revolucionaria
del partido fund6 el Partido Comunista de Suecia, que
ingreso en la Internacional Comunista.

2 " Tesniaki" ("Los Estrechos"): Partido Socialdemocrata
Obrero Revolucionario de Bulgaria, fundado en 1903
después de la escision del Partido Socialdemocrata. El
fundador y guia de los "tesniaki" fue D. Blagodiev. En
1914-1918, los "tesniaki" lucharon contra la guerra
imperialista. En 1919 ingresaron en la Internacional
Comunista y adoptaron el nombre de Partido Comunista
de Bulgaria.

B " gvantil" ("jAdelante!"): diario, 6rgano central del
Partido Socialista Italiano, fundado en diciembre de 1896.
Durante la primera guerra mundial mantuvo una posicion
internacionalista inconsecuente, no rompiendo sus
vinculos con los reformistas. En la actualidad sigue
publicandose como organo central del Partido Socialista
Italiano.

* La resolucion a que se alude fue escrita por Lenin y
presentada al Congreso cantonal de la organizacion
socialdemocrata de Zurich en nombre de los
socialdemoécratas de izquierda suizos (véase V. I. Lenin.
Obras Completas, 5a ed. en ruso, t. 30, pag. 362).
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tiempos de espantosa guerra imperialista, no es facil
ser internacionalista de hecho. Estos elementos no
abundan, pero solo ellos representan el porvenir del
socialismo, solo ellos son los jefes de las masas y no
sus corruptores.

Era objetivamente forzoso que la guerra
imperialista  hiciese cambiar de aspecto las
diferencias establecidas entre los reformistas y los
revolucionarios en el seno de la socialdemocracia y
del socialismo en general. Todo el que se contenta
con dirigirse a los gobiernos burgueses con la
"exigencia" de que concierten la paz o de que
"consulten a los pueblos para que éstos expresen su
deseo de paz", etc., se desliza en realidad al campo
de los reformistas. Porque, objetivamente
considerado, el problema de la guerra solo se plantea
de modo revolucionario.

Para acabar con la guerra, para conseguir una paz
democratica y no una paz impuesta por la violencia,
para liberar a los pueblos del tributo de esclavitud
que suponen los intereses de miles de millones
pagados a los sefiores capitalistas enriquecidos en la
"guerra", no hay mas salida que la revolucion del
proletariado.

Se puede y se debe exigir de los gobiernos
burgueses las mas diversas reformas; lo que no se
puede, sin caer en el manilovismo, en el reformismo,
es pedir a estas gentes y a clases envueltas una y mil
veces en la red del capital imperialista que desgarren
esa red; y si esa red no se desgarra, cuanto pueda
predicarse sobre la guerra contra la guerra no seran
mas que frases vacuas y engafiosas.

Los "kautskianos", el "centro", son
revolucionarios de palabra y reformistas de hecho;
internacionalistas de palabra, pero, de hecho,
auxiliares del socialchovinismo.

Bancarrota de la Internacional
Zimmerwaldiana. Necesidad de crear la Tercera
Internacional

17. La Internacional zimmerwaldiana adopto
desde el primer momento una actitud vacilante,
"kautskiana", "centrista", lo que obligo a la izquierda
de Zimmerwald a separarse inmediatamente de ella, a
independizarse y lanzar un manifiesto propio
(manifiesto publicado en Suiza en ruso, aleman y
francés).

El principal defecto de la Internacional
Zimmerwaldiana -causa de su bancarrota (pues esta
ya en bancarrota, tanto en el terreno ideologico como
en el politico)- son sus vacilaciones, es su indecision
en el problema mas importante de todos y el que
practicamente condiciona todos los demas: el
problema de la completa ruptura con el
socialchovinismo y con la vieja Internacional
socialchovinista, acaudillada en La Haya (Holanda)
por Vandervelde, Huysmans y algunos mas.

En nuestro pais se ignora todavia que la mayoria

de Zimmerwald esta formada precisamente por
kautskianos. Y éste es un hecho fundamental, que es
necesario tener en cuenta y que ya es generalmente
conocido en los paises de Europa Occidental. Hasta
el chovinista, el ultrachovinista aleman Heilmann,
director de la archichovinista Chemnitzer Zeitung
("La Gaceta de Chemnitz") y colaborador de la
también  archichovinista Die  Glocke ("La
Campana")® de Parvus, hasta ese Heilmann (que es
también, naturalmente, "socialdemocrata" y celoso
defensor de la "unidad" en el seno de la
socialdemocracia) hubo de reconocer en la prensa
que el centro, o sea, los "kautskianos", y la mayoria
zimmerwaldiana son una y la misma cosa.

A fines de 1916 y a principios de 1917 se
confirmé definitivamente este hecho. Aunque en el
Manifiesto de  Kienthal®® se condena el
socialpacifismo, foda la derecha zimmerwaldiana,
toda la mayoria zimmerwaldiana, se ha deslizado al
campo socialpacifista: Kautsky y Cia. en una serie de
manifestaciones hechas en enero y febrero de 1917;
Bourderon y Merrheim, en Francia, al votar en
unanimidad con los socialchovinistas a favor de las
mociones pacifistas del Partido Socialista (diciembre
de 1916) y de la "Confederacion General del
Trabajo" (organizacion nacional de los sindicatos
franceses, también en diciembre de 1916); Turati y
Cia., en Italia, donde todo el partido adoptd una
actitud socialpacifista, y el propio Turati (y no por
casualidad, naturalmente), cometio el "desliz", en su
discurso del 17 de diciembre de 1916, de pronunciar
una retahila de frases nacionalistas que embellecian
la guerra imperialista.

El presidente de la Conferencia de Zimmerwald y

* Lenin se refiere al periddico "La Voz del Pueblo"
("Volksstime"), o¢rgano del Partido Socialdemdcrata
Aleman (que se publicé en Chemnitz desde enero de 1891
hasta febrero de 1933).

"La Campana" ("Die Glocke"): revista quincenal que
editaba en Munich y luego en Berlin (1915-1925) el
socialchovinista Parvus (Helphand), miembro del Partido
Socialdemocrata Aleman.

% Se alude al manifiesto "jA los pueblos arruinados y
asesinados!", aprobado en la II Conferencia Internacional
de los "zimmerwaldianos", celebrada del 24 al 30 de abril
de 1916 en Kienthal (Suiza). El llamamiento exhortaba a
los obreros a desplegar la lucha contra la guerra, por la paz
sin anexiones, a presionar sobre los diputados socialistas y
exigirles que dejaran de apoyar la politica bélica de los
gobiernos imperialistas. El manifiesto y las resoluciones
de la Conferencia de Kienthal representaban un paso
adelante, en comparacion con las resoluciones de la I
Conferencia socialista internacional de Zimmerwald (5-8
de septiembre de 1915), en el desarrollo del movimiento
internacional contra la guerra. Sin embargo, ni la mayoria
de Zimmerwald ni la de Kienthal apoyaron las consignas
leninistas de transformacion de la guerra imperialista en
guerra civil, de derrota de los propios gobiernos
imperialistas en la guerra y de formacion de la III
Internacional, la Internacional Comunista.



Kienthal, Robert Grimm, establecid, en enero de
1917, una alianza con los socialchovinistas de su
propio partido (Greulich, Pfliiger, Gustav Miiller y
otros) contra los internacionalistas efectivos.

En dos reuniones de zimmerwaldianos de distintos
paises, celebradas en enero y febrero de 1917, esa
doblez e hipocresia de la mayoria zimmerwaldiana
fue estigmatizada de un modo oficial por los
internacionalistas de izquierda de varios paises: por
Miinzenberg, secretario de la  Organizacion
Internacional de la Juventud y director del magnifico
periddico internacionalista titulado La Internacional
de la Juventud'’; Zinoviev, representante del Comité
Central de nuestro Partido; K. Radek, por el Partido
Socialdemocrata Polaco ("Direccion Territorial"), y
Hartstein, socialdemoécrata aleman, afiliado al
"Grupo Espartaco".

Al proletariado ruso le ha sido dado mucho; en
parte alguna del mundo ha habido una clase obrera
que haya conseguido desplegar una energia
revolucionaria comparable a la que despliega la clase
obrera de Rusia. Pero a quien mucho se le ha dado,
mucho se le exige.

No puede tolerarse por mas tiempo la charca
zimmerwaldiana. No podemos permitir que por culpa
de los "kautskianos" de Zimmerwald sigamos aliados
a medias con la Internacional chovinista de los
Plejanov y los Scheidemann. Hay que romper
inmediatamente con esa Internacional,
permaneciendo en Zimmerwald sélo con fines de
informacion.

Estamos obligados, nosotros precisamente, y
ahora mismo, sin pérdida de tiempo, a fundar una
nueva Internacional revolucionaria, proletaria; mejor
dicho, debemos reconocer sin temor, abiertamente,
que esa Internacional ya ha sido fundada y actua.

Esa Internacional es la que forman los
"internacionalistas de hecho" que he enumerado
minuciosamente mas arriba. Ellos, y sélo ellos, son
los representantes de las masas revolucionarias
internacionalistas y no sus corruptores.

Si son pocos esos socialistas, que los obreros
rusos se pregunten si habia en Rusia muchos
revolucionarios conscientes en visperas de la
revolucion de febrero-marzo de 1917.

Lo importante no es el numero, sino que expresen
de modo exacto las ideas y la politica del
proletariado verdaderamente revolucionario. Lo
esencial no es que "proclamen" el internacionalismo,
sino que sepan ser, incluso en los momentos mas
dificiles, internacionalistas de hecho.

No nos hagamos ninguna ilusion engafiosa ni
esperemos nada de los acuerdos y de los congresos

Y “"La Internacional de la Juventud" ("Jugend-

Internationale"): organo de la Union Internacional de
organizaciones socialistas de la juventud, adherida a la
izquierda zimmerwaldiana. Se edit6 en Zurich desde
septiembre de 1915 hasta mayo de 1918.
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internacionales. Mientras dure la guerra imperialista,
pesara sobre las relaciones internacionales el puflo
férreo de la dictadura militar imperialista burguesa.
Si hasta el "republicano" Miliukov, que se ve
obligado a tolerar junto al suyo al gobierno del
Soviet de diputados obreros, deniega en abril de
1917 el permiso para entrar en Rusia al socialista
suizo Fritz Platten, secretario del Partido,
internacionalista y miembro de las conferencias de
Zimmerwald y Kienthal -y se lo deniega a pesar de
estar casado con una rusa, cuya familia venia a
visitar, y a pesar de haber tomado parte en Riga en la
revolucion de 1905, viéndose por ello recluido en
una carcel rusa y habiendo tenido que entregar una
fianza al gobierno ruso para conseguir su libertad,
fianza que ahora pretendia recuperar-; si hasta el
"republicano”" Miliukov ha podido hacer eso en
Rusia en abril de 1917, juzguese qué valor tendran
las promesas y seguridades, todas esas frases y
declaraciones de la burguesia acerca de la paz sin
anexiones, etc., etc.

LY la detencién de Trotski por el Gobierno
inglés? ;Y la retencion de Martov en Suiza y las
esperanzas de atraerle con engafios a Inglaterra,
donde le espera la suerte de Trotski?

No nos hagamos ilusiones. Nada de engafiarnos a
nosotros mismos.

"Esperar" congresos 0 conferencias
internacionales seria traicionar al internacionalismo,
estando probado, como lo estd, que incluso de
Estocolmo no dejan salir para Rusia ni a ningun
socialista de cuantos se han mantenido fieles al
internacionalismo, ni siquiera sus cartas, a pesar de
todas las posibilidades y de toda la ferocidad de la
censura militar.

No "esperar”", sino proceder inmediatamente a
fundar la 11l Internacional: tal es la mision de nuestro
Partido. Cientos de socialistas, recluidos en carceles
alemanas e inglesas respiraran con alivio; miles y
miles de obreros alemanes que hoy se lanzan a la
huelga y organizan manifestaciones con gran horror
de Guillermo II, ese miserable y bandolero, se
enteraran por las proclamas clandestinas de nuestra
decision, de nuestra confianza fraternal en Carlos
Liebknecht y so6lo en él, de nuestra resolucion de
luchar también ahora contra el "defensismo
revolucionario”. Y esto reforzara en ellos el espiritu
del internacionalismo revolucionario.

A quien mucho se le ha dado, mucho se le exige.
No hay en el mundo pais en que reine, actualmente,
la libertad que reina en Rusia. Aprovechemos esta
libertad no para predicar el apoyo a la burguesia o al
"defensismo revolucionario" burgués, sino para dar
un paso valiente y honrado, proletario, digno de
Liebknecht, fundando la III Internacional, una
Internacional que se alce resueltamente y de un modo
irreconciliable, no solo contra los traidores, contra
los socialchovinistas, sino también contra los
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personajes vacilantes del "centro".

18. Después de lo que antecede, creo innecesario
gastar muchas palabras para demostrar que no puede
ni  hablarse de una unificacion de los
socialdemocratas de Rusia.

Antes quedarnos solos, como Liebknecht -y
quedarse solos asi significa quedarse con el
proletariado revolucionario-, que abrigar, aunque
solo sea un minuto, la idea de una uniéon con el
partido del Comité de Organizacion, con Chjeidze y
Tsereteli, los cuales toleran un bloque con Potrésov
en la Rabéchaya Gazeta®™, votan en el Comité
Ejecutivo del Soviet de diputados obreros a favor del
empréstito” y han rodado hasta el terreno del
"defensismo".

iDejad que los muertos entierren a sus muertos!

Quien quiera ayudar a los vacilantes, debe
comenzar por dejar de serlo €l mismo.

.Como debe denominarse nuestro partido para
que su nombre, ademas de ser cientificamente
exacto, contribuya politicamente a esclarecer la
conciencia del proletariado?

19. Paso al punto final: al nombre que debe
ostentar nuestro Partido. Debemos llamarnos Partido

¥ "Rabéchaya Gazeta" ("Periddico Obrero"): organo

central del partido de los mencheviques; se publico
diariamente en Petrogrado desde marzo hasta noviembre
de 1917.

* Lenin se refiere a la votacion de los mencheviques en la
sesion del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado el 7
(20) de abril de 1917 en favor de "Empréstito de la
libertad", emitido por el Gobierno Provisional para
sufragar los gastos de guerra.

Los bolcheviques emprendieron una lucha decidida contra
el "Empréstito de la libertad". El grupo bolchevique del
Soviet de Petrogrado aprobd en su reunion del 10-11 (23-
24) de abril de 1917 un proyecto de resolucion del Soviet,
en el que se indicaba que el Gobierno Provisional
continuaba la guerra imperialista y que los tratados
secretos con las potencias aliadas, que determinaban los
verdaderos fines anexionistas de la guerra, seguian en
vigor. En el proyecto de resolucion se expresaba la mas
enérgica protesta contra el "Empréstito de la libertad".
Aprobaron también resoluciones contra el "Empréstito de
la libertad" la Conferencia regional de los Urales del
POSD (bolchevique) de Rusia, el Comité de Moscu del
POSD (bolchevique) de Rusia y otras organizaciones
bolcheviques.

Los partidos pequefio burgueses de los mencheviques y
eseristas, que en un principio adoptaron una actitud
vacilante respecto al "Empréstito de la libertad", acabaron
por apoyarlo. El Comité Ejecutivo del Soviet de diputados
obreros y soldados de Petrogrado discutié tres veces el
problema del empréstito: los dias 7 (20), 15 (28) y 22 de
abril (5 de mayo) de 1917. En la Gltima sesion se aprobo
por mayoria, con los votos de los eseristas y mencheviques
(33 en pro y 16 en contra), una resolucion en apoyo del
empréstito. Ese mismo dia, el 22 de abril (5 de mayo), la
resolucion del Comité Ejecutivo fue ratificada por la
reunion plenaria del Soviet.

Comunista, como se llamaban Marx y Engels.

Debemos repetir que somos marxistas y que nos
basamos en el Manifiesto Comunista, desfigurado y
traicionado por la socialdemocracia en dos puntos
sustanciales: 1. Los obreros no tienen patria: la
"defensa de la patria" en la guerra imperialista es una
traicion al socialismo. 2. La teoria marxista del
Estado ha sido desnaturalizada por la 1I
Internacional.

El nombre de  "socialdemocracia" es
cientificamente inexacto, como demostr6 Marx
reiteradas veces, entre otras, en Critica del Programa
de Gotha en 1875, y como repitid Engels, en un
lenguaje mas popular, en 1894, La humanidad solo
puede pasar del capitalismo directamente al
socialismo, es decir, a la propiedad comtn de los
medios de produccion y a la distribucion de los
productos segun el trabajo de cada cual. Nuestro
Partido va mas alla: afirma que el socialismo debera
transformarse inevitablemente y de modo gradual en
comunismo, en cuya bandera campea este lema: "De
cada cual, seglin su capacidad; a cada cual, seglin sus
necesidades".

He ahi mi primer argumento.

Segundo argumento: la segunda parte de Ia
denominacion de nuestro Partido (socialdemocrata)
tampoco es exacta desde el punto de vista cientifico.
La democracia es una de las formas del Estado, y
nosotros, los marxistas, somos enemigos de todo
Estado.

Los lideres de la II Internacional (1889-1914), los
seflores Plejanov, Kautsky y consortes han envilecido
y desnaturalizado el marxismo.

El marxismo se distingue del anarquismo en que
reconoce la necesidad del Estado para el paso al
socialismo, pero -y esto lo distingue también de
Kautsky y Cia.- no de un Estado al modo de la
republica democratica parlamentaria burguesa
corriente, sino de un Estado como la Comuna de
Paris de 1871, como los Soviets de diputados obreros
de 1905y 1917.

Mi tercer argumento es éste: La realidad, la
revolucion, ha creado ya prdcticamente en nuestro
pais, aunque en forma débil y embrionaria ese nuevo
"Estado", que no es un Estado en el sentido estricto
de la palabra.

Esto es ya un problema practico de las masas y no
solo una teoria de los lideres.

El Estado, en el sentido estricto de la palabra, es
un poder de mando sobre las masas ejercido por
destacamentos de hombres armados alejados del
pueblo.

Nuestro nuevo Estado naciente es también un
Estado, pues necesitamos de destacamentos de
hombres armados, necesitamos del orden mas severo,

0 yéase C. Marx y F. Engels. Obras escogidas en dos
tomos, ed. en espaiol, t. I, pags. 10-30.



necesitamos recurrir a la violencia para reprimir
despiadadamente todos los intentos de Ia
contrarrevolucion, ya sea zarista o burguesa, a la
manera de Guchkov.

Pero nuestro nuevo Estado naciente no es ya un
Estado en el sentido estricto de la palabra, pues en
muchas regiones de Rusia los destacamentos
armados estan integrados por la propia masa, por
todo el pueblo, y no por alguien entronizado sobre él,
aislado de ¢él, dotado de privilegios y practicamente
inamovible.

Hay que mirar hacia adelante y no hacia atras, no
hacia la democracia de tipo burgués habitual, que
afianzaba la dominacion de la burguesia con ayuda
de los viejos organos de administracion
mondrquicos, de la policia, el ejército y la
burocracia.

Hay que mirar hacia adelante, hacia la nueva
democracia naciente, que va dejando ya de ser una
democracia, pues democracia significa dominacion
del pueblo, y el propio pueblo armado no puede
dominar sobre si mismo.

La palabra "democracia", aplicada al Partido
Comunista, no es sblo cientificamente inexacta.
Después de marzo de 1917, es una anteojera puesta
al pueblo revolucionario que le impide emprender
con libertad, intrepidez y propia iniciativa la
edificacion de lo nuevo: los Soviets de diputados
obreros, campesinos, etc., etc., como unico Poder
dentro del "Estado", como precursor de Ia
"extincion" de todo Estado.

Mi cuarto argumento consiste en que hay que
tener en cuenta la situacion objetiva del socialismo
en el mundo entero.

Esta situacion no es ya la misma que en la época
de 1871 a 1914 en la que Marx y Engels se
resignaron a admitir conscientemente el término
inexacto y oportunista de "socialdemocracia". Porque
entonces, después de derrotada la Comuna de Paris,
la historia habia puesto al orden del dia una labor
lenta de organizacion y educacion. No cabia otra. Los
anarquistas no sélo no tenian ninguna razén
tedricamente (y siguen sin tenerla), sino tampoco
desde el punto de vista economico y politico.
Apreciaban  erroneamente el ~momento, sin
comprender la situacion internacional: el obrero
inglés corrompido por las ganancias imperialistas, la
Comuna de Paris aplastada, el movimiento nacional-
burgués que acababa de triunfar (1871) en Alemania,
la Rusia semifeudal sumida en un letargo secular.

Marx y Engels tuvieron en cuenta certeramente el
momento, comprendieron la situacion internacional y
las tareas de la aproximacion /enta hacia el comienzo
de la revolucion social.

Sepamos también ahora comprender nosotros las
tarcas y peculiaridades de la nueva época. No
imitemos a aquellos malhadados marxistas de
quienes decia Marx: "He sembrado dragones y he
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cosechado pulgas"'.

La necesidad objetiva del capitalismo, que al
crecer se ha convertido en imperialismo, ha
engendrado la guerra imperialista. Esta guerra ha
llevado a toda la humanidad al borde del abismo, casi
a la ruina de toda la cultura, al embrutecimiento y a
la muerte de nuevos millones y millones de hombres.

No hay mas salida que la revolucion del
proletariado.

Y en un momento asi, en que esta revolucion
comienza, en que da sus primeros pasos, timidos,
inseguros, inconscientes, demasiado confiados en la
burguesia; en un momento asi, la mayoria (y esto es

verdad, es un hecho) de los lideres
"socialdemocratas", de los parlamentarios
"socialdemocratas", de los periodicos

"socialdemoécratas" -y son precisamente €stos los
organos creados para influir sobre las masas-,
traiciona al socialismo, vende al socialismo y deserta
al campo de "su" burguesia nacional.

Esos lideres han confundido a las masas,
desorientado, las han engafado.

iY se pretende que nosotros fomentemos ahora
ese engafio, que lo facilitemos, aferrandonos a esa
vieja y caduca denominacion, tan podrida ya como la
II Internacional!

No importa que "muchos" obreros interpreten
honradamente el nombre de socialdemocracia. Pero
es hora ya de aprender a distinguir lo subjetivo de lo
objetivo.

Subjetivamente, esos obreros socialdemocratas
son guias fidelisimos de las masas proletarias.

Pero la situacion objetiva internacional es tal que
la vieja denominacion de nuestro Partido facilita el
engafio de las masas, fiena el avance, pues a cada
paso, en cada periodico, en cada grupo
parlamentario, la masa ve a los lideres, es decir, a
hombres cuyas palabras tienen mas resonancia y
cuyos hechos se ven desde mas lejos, y observa que
todos ellos "son socialdemécratas por afiadidura",
que todos ellos abogan "por la unidad" con los
traidores al socialismo, con los socialchovinistas, que
todos ellos presentan al cobro las viejas letras
firmadas por la "socialdemocracia"...

(Cuales son los argumentos en contra? "...Se nos
confundira con los anarco-comunistas"...

(Y por qué no tememos que se nos confunda con
los socialnacionales y social-liberales, con los
radicales socialistas, con ese partido burgués, el mas
avanzado y mas habil de cuantos engafian a las masas
en la Republica Francesa? "..Las masas se han
habituado, los obreros "se han encarifiado" con su
Partido Socialdemocrata"...

Es el Ginico argumento que se invoca; pero es un
argumento que rechaza la ciencia marxista, las tareas

31 Véase la obra de C. Marx y F. Engels. La ideologia
alemana, en la que se cita esta expresion de Heine.



Las tareas del proletariado en nuestra revolucion

de mafana en la revolucion, la situacion objetiva del
socialismo mundial, la bancarrota ignominiosa de la
II Internacional y el perjuicio que causan a la labor
practica los enjambres de elementos,
"socialdemoécratas por afiadidura", que rondan en
torno al proletariado.

Es un argumento de rutina, de aletargamiento, de
inercia.

Pero nosotros queremos transformar el mundo.
Queremos poner término a la guerra imperialista
mundial, en la que se ven envueltos centenares de
millones de hombres, en la que estan mezclados los
intereses de muchos cientos de miles de millones del
capital y a la que no se podra poner fin con una paz
verdaderamente democratica sin la mas grandiosa
revolucion que conoce la historia de la humanidad: la
revolucion proletaria.

Y tenemos miedo de nosotros mismos. No nos
decidimos a quitarnos la camisa sucia a que estamos
"habituados" y a la que hemos tomado "apego"...

Mas ha llegado la hora de quitarse la camisa
sucia, ha llegado la hora de ponerse ropa limpia.

Petrogrado, 10 de abril de 1917.

Epilogo

Mi folleto ha envejecido a consecuencia del
desbarajuste econdomico y de la escasa capacidad de
trabajo de las imprentas de Petersburgo. Fue escrito
el 10 de abril de 1917, hoy estamos ya a 28 de mayo,
iy aun no ha salido!

Escribi este folleto como proyecto de plataforma
para propagar mis puntos de vista antes de la
Conferencia Nacional de nuestro Partido, el Partido
Obrero Socialdemocrata (Bolchevique) de Rusia®.

>2 Se trata de la VII Conferencia (Conferencia de Abril) del
POSD (bolchevigue) de Rusia, que se celebr6 en
Petrogrado del 24 al 29 de abril (7-12 de mayo) en 1917.
Asistieron a ella 131 delegados con voz y voto y 18 con
voz, pero sin voto, representando a 80.000 miembros del
Partido. Fue ésta la primera Conferencia legal de los
bolcheviques celebrada en Rusia y tuvo la importancia de
un Congreso del Partido.

En su orden del dia figuraban las siguientes cuestiones: 1)
El momento actual (la guerra y el Gobierno Provisional,
etc.); 2) La conferencia de paz; 3) Actitud ante los Soviets
de diputados obreros y soldados; 4) Revision del programa
del Partido; 5) La situacion en la Internacional y nuestras
tareas; 6) La unificacion de las organizaciones
socialdemocratas  internacionalistas; 7) El problema
agrario; 8) El problema nacional, 9) La Asamblea
Constituyente; 10) Cuestiones de organizacion; 11)
Informes de las regiones; 12) Eleccion del Comité Central.
Lenin pronuncié informes y discursos sobre los principales
problemas que figuraban en el orden del dia de la
Conferencia, a los que sirvieron de base las Tesis de Abril.
Kamenev y Rykov intervinieron en la Conferencia contra
Lenin. Siguiendo a los mencheviques, declararon que
Rusia no estaba madura para la revolucion socialista.
Lenin denuncié la posicion capituladora, antipartido, de
Kéamenev y Rykov, que negaban la posibilidad del triunfo

Copiado a maquina y distribuido en varios
ejemplares entre los afiliados al Partido antes de la
Conferencia y durante ella, el folleto ha cumplido,
con todo, una parte de su cometido. Pero ahora, la
Conferencia se ha celebrado ya -del 24 al 29 de abril
de 1917-, sus resoluciones han sido publicadas hace
tiempo (véase el anexo al num. 13 de Soldatskaya
Pravda)™, y el lector atento notara con facilidad que
mi folleto es, en muchos casos, el proyecto inicial de
estas resoluciones.

Réstame expresar la esperanza de que, a pesar de
todo, el folleto reportara algin beneficio en relacion
con estas resoluciones, con su explicacion, y después
detenerme en dos puntos.

En la pagina 27 propongo que continuemos en

del socialismo en Rusia. Critico también implacablemente
las concepciones de Piatakov, que se pronuncidé contra la
politica del Partido en el problema nacional y que ya
durante la guerra habia mantenido, junto con Bujarin, una
posicion nacionalchovinista. Piatakov y Bujarin estaban en
contra del derecho de las naciones a la autodeterminacion
comprendida la separacion. Ese punto de vista significaba,
en la practica, la renuncia del proletariado a aprovechar las
reservas nacionales de la revolucion y condenaba a ésta a
la derrota. Lenin censuré duramente la intervencion de
Zindviev, que propugnaba la colaboracion de los
bolcheviques con los zimmerwaldianos y se oponia a la
organizaciéon de una nueva Internacional, la Internacional
Comunista.

La Conferencia de Abril aprobé por unanimidad los
proyectos de resolucion presentados por Lenin acerca de la
guerra, la actitud frente al Gobierno Provisional, el
momento actual, la revision del programa del Partido, el
problema agrario, los Soviets, el problema nacional y otras
cuestiones. En la Conferencia se eligio el Comité Central,
encabezado por Lenin. Las resoluciones de la Conferencia
mostraron a la clase obrera y a todos los trabajadores que
el camino de la lucha por la victoria de la revolucion
socialista era el Unico que podia emanciparles de la
explotacion, asegurar al pais la salida de la guerra y del
desbarajuste econdmico y acabar con la amenaza de
sojuzgamiento de Rusia por los imperialistas extranjeros.
La Conferencia pertrechd al Partido con un plan de lucha
para desarrollar la revolucion democratico-burguesa y
transformarla en revolucion socialista.

>3 Las resoluciones de la VII Conferencia (Conferencia de
Abril) del POSD (bolchevique) de Rusia fueron editadas
por el Comité Central del Partido como apéndice al nim.
13 del periddico Soldatskaya Pravda ("La Verdad del
Soldado"), del 3 (16) de mayo de 1917, con una
introduccion escrita por Lenin.

"Soldatskaya Pravda": diario bolchevique; empezd a
publicarse el 15 (28) de abril de 1917 como 6rgano de la
Organizacion Militar del Comité de Petrogrado del POSD
(b) de Rusia. El 19 de mayo (1 de junio) paso a ser 6rgano
de la Organizacion Militar del Comité Central del POSD
(b) de Rusia. En las jornadas de julio de 1917, Soldatskaya
Pravda fue asaltado y suspendido, al mismo tiempo que
Pravda, por el Gobierno Provisional. El periddico
reaparecié con el mismo titulo después de la Revolucion
de Octubre y se publico hasta marzo de 1918.



Zimmerwald solo con fines de informacion. La
Conferencia no ha estado de acuerdo conmigo en este
punto y he tenido que votar contra la resolucion
sobre la Internacional. Ya ahora se ve claramente que
la Conferencia ha cometido un error y que el curso de
los acontecimientos lo enmendara rapidamente.
Continuando en Zimmerwald, participamos (aunque
sea contra nuestra voluntad) en el aplazamiento de la
creacion de la III Internacional; frenamos
indirectamente su constitucion, por estar ligados al
peso muerto de la Conferencia de Zimmerwald,
muerta ya en el aspecto ideoldgico y politico.

La situacion de nuestro Partido ante todos los
partidos obreros del mundo entero es hoy tal que
tenemos el deber de fundar sin mas dilaciones la III
Internacional. Fuera de nosotros, nadie podra hacerlo
ahora y las demoras son perjudiciales. Continuando
en Zimmerwald solo con fines de informacion, nos
veriamos en el acto con las manos libres para fundar
la nueva Internacional (y, al mismo tiempo,
podriamos utilizar Zimmerwald, si las circunstancias
lo hicieran posible).

Ahora, en cambio, a causa del error cometido por
la Conferencia, nos vemos obligados a esperar
pasivamente hasta el 5 de julio de 1917, por lo menos
(fecha de la convocatoria de la Conferencia de
Zimmerwald; jeso si no la aplazan de nuevo, pues ya
lo ha sido una vez...!)

Pero el acuerdo adoptado unanimemente por el
Comité Central de nuestro Partido después de la
Conferencia y publicado en el num. 55 de Pravda™,

> "Pravda" ("La Verdad"): diario bolchevique legal, que
se editaba en Petersburgo: fue fundado por iniciativa de
los obreros petersburgueses en abril de 1912.

Pravda era un periddico obrero de masas y se publicaba
con el dinero recaudado por los propios obreros. En torno
al periddico se formo un vasto nucleo de corresponsales y
escritores obreros. So6lo en un afio aparecieron en sus
paginas mas de 11.000 crénicas enviadas por los obreros.
Pravda tenia una tirada media diaria de 40.000 ejemplares,
llegando en algunos meses a 60.000.

Lenin dirigia Pravda desde el extranjero, colaboraba en
casi todos sus nimeros, daba indicaciones a la Redaccion
y agrupaba en torno al periodico a los mejores escritores
del Partido.

Pravda sufrié constantes persecuciones policiacas. En el
primer afio de existencia fue recogido 41 veces y se
incoaron 36 procesos a sus redactores, que estuvieron
encarcelados en total 47 meses y medio. En dos afios y tres
meses, Pravda fue suspendido por el gobierno zarista ocho
veces, pero reaparecid con otros titulos: Rabodchaya
Pravda ("La Verdad Obrera"), Siévernaya Pravda ("La
Verdad del Norte"), Pravda Truda ("La Verdad del
Trabajo"), Za Pravdu ("Por la Verdad"), Proletarskaya
Pravda ("La Verdad Proletaria"), Put Pravdi ("El Camino
de la Verdad"), Rabochi ("El Obrero") y Trudovaya
Pravda ("La Verdad del Trabajador"). El1 8 (21) de julio de
1914, en visperas de la primera guerra mundial, el
periddico fue suspendido, y solo reapareci6é después de la
Revolucion de Febrero de 1917.

V.1 Lenin

correspondiente al 12 de mayo, ha corregido a
medias el error, al decidir que nos iremos de
Zimmerwald si ésta va a conferenciar con los
ministros™. Me permito expresar la esperanza de que
la otra mitad del error serd subsanada en cuanto
convoquemos la primera Conferencia internacional
de "los de izquierda" (la "tercera tendencia", los
"internacionalistas de hecho"; véase mas arriba, pags.
23-25).

El segundo punto en que hay que detenerse es la
formacion del "ministerio de coalicion" el 6 de mayo
de 1917°°. Parece que el folleto ha envejecido sobre
todo en este punto.

En realidad, precisamente en este punto no ha
envejecido en absoluto. El folleto lo basa todo en el
analisis de clase, que temen como al fuego los

Desde el 5 (18) de marzo de 1917, Pravda se publicod
como organo central del POSD(b) de Rusia. El 5 (18) de
abril, a su regreso del extranjero, Lenin entré6 a formar
parte de la Redaccion de Pravda y se hizo cargo de su
direccion. EI 5 (18) de julio de 1917, la Redaccion de
Pravda fue asaltada por los cadetes y los cosacos. De julio
a octubre del mismo afio, perseguido por el Gobierno
Provisional, el diario cambid repetidas veces de titulo y se
publicé como Listok "Pravdi" ("La Hoja de "La Verdad"
"), Proletari ("El Proletario"), Rabochi ("El Obrero") y
Rabochi Put ("La Senda Obrera"). Desde el 27 de octubre
(9 de noviembre), el periddico reanudo la publicacion con
su viejo titulo de Pravda.

%5 yéase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
32, pag. 66. (N. de la Edit.)

3% EI primer ministerio de coalicién fue formado el 5 (18)
de mayo de 1917, después de la crisis politica de abril,
haciéndose publica su composicion al dia siguiente.

La crisis politica de abril fue debida a una nota del
democrata constitucionalista P. Miliukov, ministro de
Negocios Extranjeros, enviada por el Gobierno Provisional
a las potencias aliadas el 18 de abril (1 de mayo) de 1917.
La nota confirmaba que el Gobierno Provisional recono-
ceria todos los tratados del gobierno zarista y que Rusia
continuaria la guerra hasta la victoria decisiva. La
indignacion de los obreros y los soldados ante la nota de
Miliukov se expres6 en grandes manifestaciones de
protesta. Respondiendo al Illamamiento del Partido
Bolchevique, los obreros de Petrogrado interrumpieron el
trabajo el 21 de abril (4 de mayo) y se manifestaron en las
calles. Mas de 100.000 manifestantes desfilaron exigiendo
la paz. Se celebraron manifestaciones y mitines de protesta
en Mosct, Cronstadt, los Urales, Ucrania y otras ciudades
y regiones del pais. La manifestacion de abril dio
comienzo a la crisis ministerial. Bajo la presion de las
masas, los ministros P. Miliukov y A. Guchkov se vieron
obligados a dimitir. La crisis gubernamental durd hasta la
formacion del primer gobierno de coalicion, en el que
entraron, ademas de los representantes de la burguesia, los
lideres de los partidos conciliadores: A. Kerenski y V.
Chernov, en representacion de los eseristas; L. Tsereteli,
M. Skobelev y otros, en representacion de los menche-
viques. El gobierno burgués fue salvado por los eseristas y
mencheviques, que desertaron abiertamente al campo de la
burguesia.



Las tareas del proletariado en nuestra revolucion

mencheviques y los populistas, los cuales han dado
seis ministros en rehenes a los diez ministros
capitalistas. Precisamente porque mi folleto lo basa
todo en el analisis de clase, no ha envejecido, pues la
entrada de Tsereteli, Chernov y Cia. en el ministerio
solo ha modificado, en grado insignificante, la forma
del acuerdo del Soviet de Petrogrado con el gobierno
de los capitalistas, y yo subrayé intencionadamente
en la pagina 8 del folleto que "no me refiero tanto al
acuerdo formal como al apoyo efectivo".

Cada dia esta mas claro que Tsereteli, Chernov y
Cia. son meros rehenes de los capitalistas y que el
gobierno "renovado" no quiere ni puede cumplir
absolutamente ninguna de sus pomposas promesas ni
en la politica exterior, ni en la interior. Chernov,
Tsereteli y Cia. se han suicidado politicamente, han
resultado ser ayudantes de los capitalistas, que en la
practica estrangulan la revolucion. Kerenski ha
llegado al extremo de emplear la violencia contra las
masas (comparese con la pagina 9 del folleto: "por el
momento, Guchkov solo amenaza con emplear la
violencia contra las masas", mientras que Kerenski
ha tenido que cumplir estas amenazas...). Chernov,
Tsereteli y Cia. se han suicidado politicamente y han
dado muerte a sus partidos, el menchevique y el
socialista revolucionario. El pueblo vera todo eso con
mayor claridad cada dia.

El ministerio de coalicion no es mas que un
momento de transicion en el desarrollo de las
fundamentales contradicciones de clase de nuestra
revolucidon, brevemente analizadas en mi folleto. Las
cosas no pueden seguir asi mucho tiempo. O hacia
atras, hacia la contrarrevolucion en toda la linea, o
hacia adelante, hacia el paso del Poder a manos de
otras clases. En tiempos de revolucion, en plena
guerra imperialista mundial es imposible permanecer
inmovil.

N. Lenin

Petersburgo, 28 de mayo de 1917.

Publicado por vez primera en folleto por la
Editorial Priboi, en septiembre de 1917. Firmado: N.
Lenin.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
31, pags. 149-186.




LAS ENSENANZAS DE LA CRISIS

Petrogrado y toda Rusia han vivido una seria
crisis politica, la primera crisis politica desde la
revolucion.

El 18 de abril, el Gobierno Provisional aprob6 su
nota, tristemente célebre, confirmando los rapaces
objetivos anexionistas de la guerra con claridad
suficiente para provocar la indignacion de las
amplias masas, que habian creido honradamente en
los deseos (y la capacidad) de los capitalistas de
"renunciar a las anexiones". El 20 y 21 de abril
Petrogrado era un hervidero. Las calles estaban llenas
de gente; dia y noche se formaban por doquier,
pequeiios y grandes grupos y se celebraban mitines
de variadas proporciones; no cesaban las
manifestaciones y demostraciones de masas. Segin
parece, la crisis, o al menos su primera etapa, ha
terminado ayer, 21 de abril, por la noche. El Comité
Ejecutivo del Soviet de diputados obreros y soldados,
y a continuacion el propio Soviet, han declarado
satisfactorias las "explicaciones" y enmiendas a la
nota y las "aclaraciones" del gobierno (que se
reducen a frases que no dicen absolutamente nada, ni
cambian nada, ni obligan a nada) y han dado por
"terminado el incidente".

El futuro mostrara si las amplias masas del pueblo
consideran "terminado el incidente". Nuestra mision
consiste ahora en estudiar atentamente qué fuerzas,
qué clases se han revelado en la crisis y sacar de ello
ensefianzas para el Partido del proletariado. Porque la
gran importancia de toda crisis consiste en que pone
al descubierto lo oculto, deja a un lado lo
convencional, lo superficial y mezquino, barre la
escoria politica y revela los verdaderos resortes de la
lucha de clases que se libra en realidad.

Con su nota del 18 de abril, el gobierno de los
capitalistas no hizo mas, en rigor, que reiterar sus
notas anteriores, en las que recubria la guerra
imperialista con salvedades diplomaticas. Las masas
de soldados se indignaron, pues creian honradamente
en la sinceridad y en el deseo de paz de los
capitalistas. Las manifestaciones empezaron como
manifestaciones de soldados, con una consigna
contradictoria, inconsciente ¢ incapaz de conducir a
parte alguna: "jAbajo Miliukov!" (jcomo si un
cambio de personas o de grupos pudiera cambiar la
esencia de la politica!).

Esto significa que la gran masa inestable y

vacilante, la mas proxima al campesinado y
pequefioburguesa en un sentido cientifico de clase, se
aparto de los capitalistas y se puso del lado de los
obreros revolucionarios. Esta fluctuacion o
movimiento de masas, capaz por su fuerza de
decidirlo todo, es precisamente lo que produjo la
crisis.

Inmediatamente comenzaron a ponerse en
movimiento, a actuar en la calle y a organizarse no
los elementos intermedios, sino los extremos, no la
masa pequefioburguesa intermedia, sino la burguesia
y el proletariado.

La burguesia ocupa la Avenida Nevski (la avenida
"Miliukov", como dijo un periddico) y los barrios
adyacentes del Petersburgo rico, del Petersburgo de
los capitalistas y los funcionarios. Oficiales,
estudiantes y "clases medias" se manifiestan a favor
del Gobierno Provisional, y entre las consignas se
encuentra con frecuencia en las banderas una
inscripcion: "jAbajo Lenin!"

El proletariado se lanza a la calle desde sus
centros, desde los suburbios obreros, organizado en
torno a los llamamientos y las consignas del Comité
Central de nuestro Partido. ElI 20 y 21, el Comité
Central adopta resoluciones que el aparato del
Partido hace llegar inmediatamente a las masas del
proletariado. Las manifestaciones obreras inundan
los barrios no ricos y menos céntricos de la ciudad; y,
después, penetran por partes en la Nevski. Las
manifestaciones de los proletarios se distinguen a
todas luces de las de la burguesia porque abarcan a
mas masas y estan mas unidas. En sus banderas se
lee entre otras inscripciones: "{Todo el Poder al
Soviet de diputados obreros y soldados!"

En la Nevski se producen choques. Las banderas
de las manifestaciones "contrarias”" son desgarradas.
Desde distintos lugares se comunica por teléfono al
Comité Ejecutivo que ambos han dos han disparado y
hay muertos y heridos; las noticias, no comprobadas,
son contradictorias en extremo.

La burguesia expresa con gritos sobre "el espectro
de la guerra civil" su temor a que las verdaderas
masas, la verdadera mayoria del pueblo, tome el
Poder en sus manos. Los lideres pequefioburgueses
del Soviet, los mencheviques y los populistas, que ni
después de la revolucidén, en general, ni durante los
dias de la crisis, en particular, han tenido una linea de
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partido bien definida, se dejan amedrentar. En el
Comité Ejecutivo, donde la vispera habia votado casi
la mitad contra el Gobierno Provisional, se retinen 34
votos (frente a 19) a favor del retorno a la politica de
confianza en los capitalistas y de conciliacién con
ellos.

Se da por "terminado" el "incidente".

(Cual es el fondo de la lucha de clases? Los
capitalistas estan a favor de la prolongacion de la
guerra, quieren encubrirlo con frases y promesas;
estan presos en las redes del capital bancario ruso,
anglo-francés y norteamericano. El proletariado,
representado por su vanguardia consciente, esta a
favor de que el Poder pase a la clase revolucionaria, a
la clase obrera y los semiproletarios; a favor del
desarrollo de la revolucién obrera mundial, que crece
evidentemente también en Alemania, a favor de la
terminacion de la guerra por medio de esa
revolucion.

La gran masa, principalmente pequefioburguesa,
que presta crédito atn a los lideres mencheviques y
populistas, estd asustada hasta la médula por la
burguesia y sigue, con algunas reservas, la linea de
ésta, oscila tan pronto a la derecha como a la
izquierda.

La guerra es espantosa. Las amplias masas son
precisamente las que mas lo sienten; es en sus filas
donde va creciendo la conciencia, todavia no clara, ni
mucho menos, de que esta guerra es criminal, de que
su causa son las rivalidades y discordias de los
capitalistas por el reparto de su botin. La situacion
mundial se embrolla mas y mas. No hay otra salida
que la revolucion obrera mundial, que en Rusia ha
adelantado actualmente a otros paises, pero que
también en Alemania hace avances visibles (huelgas,
confraternizacion en el frente). Y las masas vacilan
entre la confianza en sus antiguos sefiores, los
capitalistas, y la colera contra ellos; entre la
confianza en la clase nueva, que abre el camino de un
porvenir luminoso para todos los trabajadores, en la
unica clase consecuentemente revolucionaria, el
proletariado, y la conciencia, todavia no clara, de su
papel histérico-mundial.

iNo es ésta la primera ni tampoco la ultima
vacilacion de la masa pequefioburguesa y
semiproletaria!

ijLa ensefanza es clara, camaradas obreros! El
tiempo no espera. Tras la primera crisis vendran
otras. jConsagrad fodas las fuerzas a ilustrar a los
rezagados, a estrechar en masa las relaciones
fraternales y directas (no s6lo por medio de mitines)
con cada regimiento, con cada grupo de las capas
trabajadoras que no ven todavia claro! jConsagrad
todas las fuerzas a vuestra propia cohesion, a
organizar a los obreros de abajo arriba, hasta el
ultimo distrito, hasta la Gltima fabrica, hasta la Gltima
barriada de la capital y sus suburbios! jNo os dejéis
desorientar por los "conciliadores"

pequefioburgueses, dispuestos a pactar con los
capitalistas, por los defensistas, por los partidarios de
la "politica de apoyo", ni por individuos aislados,
inclinados a apresurarse y a exclamar, antes de haber
logrado una solida cohesion de la mayoria del
pueblo: "jAbajo el Gobierno Provisional!" La crisis
no puede ser superada por la violencia de algunas
personas aisladas sobre otras, mediante acciones
parciales de pequefios grupos armados, mediante
intentonas blanquistas de "toma del Poder",
"detencion” del Gobierno Provisional, etc.

La consigna de la hora es: explicar con mayor
exactitud, claridad y amplitud la linea del
proletariado, su camino para poner fin a la guerra.
jFormad por doquier mas fuerte y ampliamente en las
filas y columnas proletarias! jCerrad filas alrededor
de vuestros Soviets y, dentro de ellos, tratad de unir
en torno vuestro a la mayoria mediante la persuasion
fraternal y la renovacion de algunos de sus
miembros!

Escrito el 22 de abril (5 de mayo) de 1917.
Publicado el 6 de mayo (23 de abril) de 1917, en el
num. 39 de Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
31, pags. 324-327.



VII CONFERENCIA (CONFERENCIA DE ABRIL) DE TODA RUSIA DEL POSDR(b)

24-29 de abril (7-12 de mayo) de 1917

1. Discurso de apertura de la conferencia.

24 de abril (7 de mayo)

Camaradas: Nuestra conferencia se reune como la
I Conferencia del partido proletario en condiciones
de avance no sélo de la revolucion rusa, sino también
de la revolucion internacional. Llega la hora en que
se justifica por doquier la afirmacion de los
fundadores del socialismo cientifico y la prevision
unanime de los socialistas reunidos en el Congreso
de Basilea de que la guerra mundial conduce
inevitablemente a la revolucion.

En el siglo XIX, Marx y Engels, observando el
movimiento proletario de los distintos paises y
analizando las posibles perspectivas de la revolucion
social, afirmaron mas de una vez que los papeles de
dichos paises se repartirian, en  general,
proporcionalmente, conforme a las peculiaridades
historicas nacionales de cada uno de ellos. Esta idea,
formulada brevemente, la expresaron asi: el obrero
francés comenzara la obra y el aleman la llevara a
cabo.

Al proletariado ruso le ha correspondido el gran
honor de empezar, pero no debe olvidar que su
movimiento y su revolucidon son solamente una parte
del movimiento proletario revolucionario mundial,
que en Alemania, por ejemplo, aumenta de dia en dia
con fuerza creciente. S6lo desde este angulo visual
podemos determinar nuestras tareas.

Declaro abierta la Conferencia de toda Rusia y
ruego que se proceda a elegir la Mesa.

El 12 de mayo (29 de abril) de 1917 se publico
una breve resefia en el nim. 43 del diario Sotsial-
Demokrat. Publicado integramente por vez primera
en 1921, en las Obras de N. Lenin (V. Ulianov), t.
X1V, parte 2.

V. L. Lenin. Obras Completas. 5a ed. en ruso, t.
31, pag. 341.

2. Informe sobre el momento actual.

24 de abril (7 de mayo)

Camaradas: Al abordar el problema del momento
actual y enjuiciarlo, tendré que abarcar un tema
extraordinariamente extenso, que se divide, a mi
parecer, en tres partes: primero, apreciacion de la
situacion politica propiamente dicha en nuestro pais,

en Rusia, actitud ante el gobierno y ante la dualidad
de poderes; segundo, actitud ante la guerra, y tercero,
situacion creada en el movimiento obrero
internacional, que le ha colocado directamente,
hablando en escala mundial, ante la revolucion
socialista.

Creo que solo podré tocar brevemente algunos de
estos puntos. Ademas, he de someter a vuestra
consideracion un proyecto de resolucion sobre todas
estas cuestiones, si bien haciendo la salvedad de que
la extrema escasez de fuerzas de que disponemos y la
crisis politica surgida aqui, en Petrogrado, nos han
impedido no sélo discutir esta resolucion, sino ni
siquiera comunicarla a su debido tiempo a las
distintas organizaciones locales. Repito, pues, que no
se trata mas que de proyectos preliminares, que
facilitaran el trabajo de la comision y le permitiran
concentrarse en algunas de las cuestiones mas
sustanciales.

Comienzo por la primera cuestion. Si no estoy
equivocado, la Conferencia de Moscu ha aprobado la
misma resolucion que la Conferencia de Petrogrado
(Voces: "jCon enmiendas!"). No he visto esas
enmiendas y, por tanto, no puedo juzgar. Pero como
la resoluciéon de Petrogrado ha sido publicada en
Pravda, puedo considerar, si no hay objeciones, que
es conocida de todos. Esta resolucion es la que
someto hoy, como proyecto, a la presente
Conferencia de toda Rusia.

La mayoria de los partidos del bloque
pequetioburgués que reina en el Soviet de Petrogrado
presenta nuestra politica, a diferencia de la suya,
como una politica de pasos precipitados. Nuestra
politica se distingue por el hecho de que exigimos,
ante todo, una exacta definicion de clase de lo que
esta ocurriendo. El pecado capital del bloque
pequenioburgués consiste en que oculta al pueblo,
valiéndose de frases hueras, la verdad acerca del
caracter de clase del gobierno.

Si los camaradas de Moscu tienen enmiendas que
presentar, podrian leerlas ahora.

(Lee la resolucion de la Conferencia de la ciudad
de Petrogrado sobre la actitud ante el Gobierno
Provisional.)

"Considerando:

1) que el Gobierno Provisional es, por su caracter
de clase, un organo de dominacion de los
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terratenientes y de la burguesia;

2) que este gobierno y las clases por él
representadas se hallan ligados de modo indisoluble,
econdmica y politicamente al imperialismo ruso y
anglo-francés;

3) que incluso el programa proclamado por él lo
cumple de modo incompleto, s6lo bajo la presion del
proletariado revolucionario y, en parte, de la pequeiia
burguesia;

4) que las fuerzas de la contrarrevolucion
burguesa y terrateniente que se organizan,
encubriéndose con la bandera del Gobierno
Provisional y, con la evidente tolerancia de éste, han
iniciado ya el ataque contra la democracia
revolucionaria;

5) que el Gobierno Provisional difiere la
convocatoria de elecciones a la Asamblea
Constituyente, obstaculiza el armamento general del
pueblo, impide que toda la tierra pase a manos del
pueblo, le impone el método terrateniente de solucion
del problema agrario, frena la implantacion de la
jornada de ocho horas, tolera la agitacion
contrarrevolucionaria (de Guchkov y Cia.) en el
gjército, organiza a los altos oficiales contra los
soldados, etc..."

He leido la primera parte de la resolucion, que
contiene la caracteristica de clase del Gobierno
Provisional. Las divergencias con la resolucion de los
moscovitas, en cuanto puede juzgarse por su solo
texto, no creo que sean muy sustanciales; pero
considero que caracterizar en general al gobierno
como contrarrevolucionario seria inexacto. Cuando
se habla en general, hay que aclarar a qué revolucion
nos referimos. Desde el punto de vista de Ia
revolucion burguesa, no puede decirse eso puesto que
ha terminado ya. Desde el punto de vista de Ia
revolucion  proletario-campesina, es prematuro
decirlo, pues no podemos estar seguros de que los
campesinos vayan sin falta mas alla que la burguesia;
y, a mi juicio, es infundado expresar nuestra
seguridad en el campesinado, sobre todo ahora,
cuando ha virado hacia el imperialismo y el
defensismo, es decir, hacia el apoyo a la guerra. Y
ahora ha entrado en una serie de acuerdos con los
democratas constitucionalistas. Por eso considero
incorrecto politicamente este punto de la resolucion
de los camaradas moscovitas. Queremos que el
campesinado vaya mas allda que la burguesia, que
tome la tierra a los terratenientes, pero hoy no puede
decirse nada concreto sobre su conducta futura.

Nosotros rehuimos cuidadosamente las palabras
"democracia revolucionaria". Cuando se trata de una
agresion del gobierno puede hablarse asi; pero, en la
actualidad, esa frase encubre el mayor de los
engafios, ya que es dificilisimo diferenciar las clases
confundidas en este caos. Nuestra tarea consiste en
liberar a quienes van a la zaga. Para nosotros, los
Soviets no son importantes como forma; lo

importante son las clases que representan esos
Soviets. Por eso es necesaria una larga labor de
esclarecimiento de la conciencia proletaria...

(Continua leyendo la resolucion.)

"...6) que, al mismo tiempo, este gobierno se
apoya actualmente en la confianza y, hasta cierto
punto, en un acuerdo directo con el Soviet de
diputados obreros y soldados de Petrogrado, el cual
agrupa hoy a la evidente mayoria de los obreros y
soldados, es decir, del campesinado;

7) que cada paso del Gobierno Provisional, tanto
en la politica exterior como en la interior, abrira los
0jos no solo a los proletarios de la ciudad y del
campo y los semiproletarios, sino también a grandes
sectores de la pequefia burguesia, haciéndoles ver el
caracter auténtico de este gobierno;

la Conferencia acuerda que:

1) para que todo el Poder del Estado pase a los
Soviets de diputados obreros y soldados o a otros
organos que expresen directamente la voluntad del
pueblo, es necesaria una paciente labor de
esclarecimiento de la conciencia de clase del
proletariado y de cohesion de los proletarios de la
ciudad y del campo contra las vacilaciones de la
pequeria burguesia, pues soélo esa labor garantizara de
verdad el avance victorioso de todo el pueblo
revolucionario;

2) para ello es preciso desplegar una actividad
multiple dentro de los Soviets de diputados obreros y
soldados, aumentar su numero, consolidar sus fuerzas
y aglutinar en su seno a los grupos proletarios
internacionalistas de nuestro Partido;

3) es necesario organizar en mayor escala nuestras
fuerzas socialdemocratas para que la nueva ola del
movimiento revolucionario se desarrolle bajo la
bandera de la socialdemocracia revolucionaria” .

En esto reside la clave de toda nuestra politica.
Actualmente, toda la pequefia burguesia vacila y
encubre sus vacilaciones con la frase "democracia
revolucionaria”, y nosotros debemos oponer a esas
vacilaciones la linea proletaria. Los
contrarrevolucionarios desean hacer fracasar esa
linea provocando acciones prematuras. Nuestras
tareas son: aumentar el nUmero de Soviets,
fortalecerlos, consolidar la unidad dentro de nuestro
Partido.

En el punto tercero, los moscovitas afiaden el
control. Es el control que proponen Chjeidze,
Steklov, Tsereteli y otros lideres del bloque
pequefioburgués. El control sin el Poder no es mas
que una frase vacia. (Como voy a controlar yo a
Inglaterra? Para ello habria que apoderarse de su
flota. Comprendo que la masa atrasada de obreros y
soldados pueda creer candorosa e inconscientemente
en el control, pero basta reflexionar sobre los
clementos  fundamentales del control para
convencerse de que esta creencia es una desviacion
de los principios basicos de la lucha de clases. ;Qué



es el control? Si yo escribo un papel o una
resolucion, ellos escribiran una contrarresolucion.
Para controlar hay que tener el Poder. Si esto es
incomprensible para la gran masa del bloque
pequefioburgués, hay que tener la paciencia de
explicarselo, pero en ningln caso mentirle. Mas si yo
velo esta condicion fundamental con el control, no
digo la verdad y hago el juego a los capitalistas e
imperialistas. "Ten la bondad de controlarme -dicen
ellos-, pero yo tendré los cafiones. Hartate de
control". Saben que, hoy por hoy, no puede negarse
nada al pueblo. Sin el Poder, el control no es mas que
una frase pequefioburguesa, que frena la marcha y el
desarrollo de la revolucion rusa. Por eso me opongo
al punto tercero de los camaradas moscovitas.

Por lo que se refiere a este original
entrelazamiento de dos poderes, en el cual el
Gobierno Provisional -sin tener el Poder, ni los
cafiones, ni los soldados, ni la masa de hombres
armados- se apoya en los Soviets; los cuales,
fiandose por ahora de promesas, siguen una politica
de apoyo a esas promesas, diremos que si queréis
participar en ese juego, fracasaréis. Nuestra mision es
no tomar parte en ese juego. Continuaremos
explicando al proletariado toda la inconsistencia de
esa politica, y la vida real se encargara de demostrar
a cada paso nuestra razén. Hoy estamos en minoria,
las masas no nos creen ain. Sabremos esperar; ya
vendran a nosotros cuando el gobierno se arranque la
careta. Las vacilaciones del gobierno podran
apartarlas de ¢l y las volcaran hacia nosotros, y
entonces, pulsando la correlacion de fuerzas,
diremos: nuestra hora ha llegado.

Paso al problema de la guerra, en el que
coincidiamos, practicamente, cuando nos declaramos
contra el empréstito; las actitudes adoptadas ante el
empréstito mostraron palpablemente en el acto como
se dividen las fuerzas politicas. Como ha escrito
Riech’’, todos vacilan, con la sola excepcidén de
Edinstvo; toda la masa pequefioburguesa esta a favor
del empréstito, con reservas. Los capitalistas ponen
gesto avinagrado, se echan la resolucion al bolsillo
con una sonrisa y dicen: "jHablad cuanto querais,
pues, pese a todo, seremos mnosotros quienes
actuaremos!" En el mundo entero se denomina
actualmente socialchovinistas a todos los que votan a
favor del empréstito.

Pasaré directamente a leer el proyecto de

7 "Riech" ("La Palabra"): diario, 6rgano central del

Partido Demoécrata  Constitucionalista; empezdé a
publicarse en Petersburgo en febrero de 1906. Después de
la Revolucion de Febrero de 1917 apoyd activamente la
politica interior y exterior del Gobierno Provisional y
realizd6 una agitacion desaforada contra el Partido
Bolchevique. El 26 de octubre (8 de noviembre) de 1917
fue clausurado por el Comité Militar Revolucionario
adscrito al Soviet de Petrogrado; se publico con otros
titulos hasta agosto de 1918.
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resolucion sobre la guerra. Se divide en tres partes: 1)
caracteristica de la guerra desde el punto de vista de
su significacion de clase; 2) defensismo
revolucionario de las masas, que no existe en ningin
pais, y 3) como poner fin a la guerra.

Muchos de nosotros, entre ellos yo, hemos tenido
ocasion de hablar, sobre todo ante los soldados, y
creo que cuando se les explica todo desde el punto de
vista de clase, lo que menos claro ven en nuestra
posicion es como queremos poner fin a la guerra y de
qué modo creemos posible terminarla. Entre las
amplias masas existe un sinnimero de confusiones,
una incomprension absoluta de nuestra posicion; por
eso debemos explicarles este punto con el lenguaje
mas popular.

(Lee el proyecto de resolucion sobre la guerra.)

"La guerra actual es, por parte de ambos grupos
de potencias beligerantes, una guerra imperialista, es
decir, una guerra que hacen los capitalistas por el
dominio mundial, por el reparto del botin capitalista,
por los mercados ventajosos del capital financiero y
bancario, por el estrangulamiento de los pueblos
débiles.

El paso del Poder en Rusia de manos de Nicolas II
a las del gobierno de Guchkov, Lvov, etc., al
gobierno de los terratenientes y capitalistas, no ha
cambiado ni podia cambiar ese caracter de clase ni el
significado de la guerra por parte de Rusia.

El hecho de que el nuevo gobierno prosigue la
misma guerra, una guerra igualmente imperialista, es
decir, una guerra rapaz, de conquista, se ha
manifestado con evidencia particular en la siguiente
circunstancia: el nuevo gobierno, lejos de publicar
los tratados secretos concluidos por el ex zar, Nicolas
II, con los gobiernos capitalistas de Inglaterra,
Francia, etc., los ha ratificado formalmente. Se ha
hecho esto sin consultar la voluntad del pueblo y con
la intencion manifiesta de engafarlo, pues es del
dominio publico que esos tratados secretos del ex zar
son tratados bandidescos hasta la médula, que
prometen a los capitalistas rusos el saqueo de China,
de Persia, de Turquia, de Austria, etc.

Por eso, el partido proletario no puede apoyar en
modo alguno ni la guerra en curso, ni al gobierno
actual, ni sus empréstitos, sean cuales fueren las
pomposas palabras con que se denomine a esos
empréstitos, sin romper por completo con el
internacionalismo, es decir, sin romper con la
solidaridad fraternal de los obreros de todos los
paises en la lucha contra el yugo del capital.

No merece tampoco ningun crédito la promesa del
gobierno actual de renunciar a las anexiones, es
decir, a la conquista de paises ajenos, o a la retencion
por la fuerza en los limites de Rusia de cualquier
nacionalidad. Porque, en primer lugar, los
capitalistas, unidos por miles de hilos del capital
bancario ruso y anglo-francés y que defienden los
intereses del capital, no pueden renunciar a las
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anexiones en esta guerra sin dejar de ser capitalistas,
sin renunciar a las ganancias que proporcionan los
miles de millones invertidos en empréstitos, en
concesiones, en fabricas de guerra, etc. En segundo
lugar, el nuevo gobierno, que renuncid a las
anexiones para embaucar al pueblo, declard por boca
de Miliukov el 9 de abril de 1917 en Moscu, que no
renuncia a las anexiones. En tercer lugar, como ha
denunciado Dielo Naroda™®, periddico en el que
colabora el ministro Kerenski, Miliukov no ha
cursado siquiera al exterior su declaracion sobre la
renuncia a las anexiones.

Al poner en guardia al pueblo contra las vanas
promesas de los capitalistas, la Conferencia declara,
por ello, que es necesario establecer una rigurosa
diferencia entre la renuncia a las anexiones de
palabra y la renuncia de hecho, es decir, la
publicacion inmediata de todos los bandidescos
tratados secretos, de todos los documentos referentes
a la politica exterior, y proceder sin demora a la
liberacion mas completa de todas las nacionalidades
que la clase «capitalista oprime o mantiene
encadenadas por la fuerza a Rusia o carentes de
plenos derechos, siguiendo la politica, oprobiosa para
nuestro pueblo, del ex zar Nicolas II".

La segunda mitad de esta parte de la resolucion
trata de las promesas que hace el gobierno. Para un
marxista, esta parte estaria tal vez de mas, pero para
el pueblo tiene importancia. De ahi que sea necesario
agregar por qué no damos crédito a esas promesas,
por qué no debemos confiar en el gobierno. Las
promesas del gobierno actual de renunciar a la
politica imperialista no merecen ninguna confianza.
Nuestra linea en esta cuestion no debe consistir en
indicar que exigimos al gobierno la publicacion de
los tratados. Eso seria una ilusion. Exigir eso a un
gobierno de capitalistas seria igual que exigir que se
descubran los fraudes comerciales. Si decimos que es
necesario renunciar a las anexiones y contribuciones,
debemos sefialar, ademas, como ha de hacerse; y si
se nos pregunta quién tiene que hacerlo, diremos que
se trata, en esencia, de un paso revolucionario y que
ese paso solo puede darlo el proletariado
revolucionario. De otro modo no seran mas que
promesas vacias, expresion de buenos deseos, con
que los capitalistas llevan de las riendas al pueblo.

(Sigue leyendo el proyecto de resolucion.)

"El llamado "defensismo revolucionario”, que hoy
se ha apoderado en Rusia de casi todos los partidos

¥ "Dielo Naroda" ("La Causa del Pueblo"): diario, organo
del partido eserista. Se publicé en Petrogrado desde marzo
de 1917 hasta junio de 1918, cambiando varias veces de
titulo. Reaparecio en octubre de 1918 en Samara, ocupada
por los contrarrevolucionarios checos y los facciosos
guardias blancos y eseristas (se publicaron cuatro
nameros), en marzo de 1919 en Moscu (se publicaron diez
numeros). El periddico fue clausurado por su actividad
contrarrevolucionaria.

populistas  (socialistas  populares, trudoviques,
socialistas revolucionarios), del partido oportunista
de los socialdemocratas mencheviques (Comité de
Organizacion, Chjeidze, Tsereteli y otros) y de la
mayoria de los revolucionarios sin partido,
representa, ateniéndonos a su significacion de clase,
por un lado, los intereses y el punto de vista de la
pequenia burguesia, de los pequefios propietarios, de
los campesinos acomodados, quienes, al igual que los
capitalistas, sacan provecho de la violencia contra los
pueblos débiles, y, por otro lado, es resultado del
engafio de las masas del pueblo por los capitalistas,
que no hacen publicos los tratados secretos y salen
del paso con promesas y frases elocuentes.

Debemos reconocer que masas muy amplias de
"defensistas revolucionarios" obran de buena fe, es
decir, no desean efectivamente ninguna clase de
anexiones ni conquistas de pueblos débiles ni actos
de violencia contra ellos, quieren verdaderamente
una paz democratica, y no una paz impuesta, entre
todos los paises beligerantes. Es preciso reconocer
esto porque la situacion de clase de los proletarios y
semiproletarios de la ciudad y del campo (es decir, de
los hombres que viven total o parcialmente de la
venta de su fuerza de trabajo a los capitalistas) hace
que dichas clases no estén interesadas en las
ganancias de los capitalistas.

Por ello, reconociendo absolutamente inadmisible
cualquier concesion al "defensismo revolucionario”,
que equivaldria de hecho a la ruptura completa con el
internacionalismo y el socialismo, la Conferencia
declara al mismo tiempo que mientras los capitalistas
rusos y su Gobierno Provisional se limiten a
amenazar al pueblo con la violencia (como, por
ejemplo, el tristemente célebre decreto de Guchkov
conminando con represalias a los soldados que
destituyan por propia iniciativa a sus superiores);
mientras los capitalistas no pasen al empleo de la
violencia contra los Soviets de diputados obreros,
soldados, campesinos, jornaleros del campo, etc.,
libremente organizados y con atribuciones para elegir
y deponer libremente a fodas las autoridades, nuestro
Partido propugnara la renuncia a la violencia en
general y combatira el grave y funesto error de los
partidarios  del  "defensismo  revolucionario"
exclusivamente con métodos de persuasion fraternal,
explicando la verdad de que la confianza
inconsciente de las vastas masas en el gobierno de
los capitalistas, los peores enemigos de la paz y del
socialismo, es en el momento actual de Rusia el
obstaculo principal para la rapida terminacion de la
guerra'.

Es indudable que una parte de la pequeiia
burguesia estd interesada en esta politica de los
capitalistas; por ello, es impropio del partido
proletario cifrar ahora sus esperanzas en la
comunidad de intereses con el campesinado.
Luchamos por conseguir que los campesinos pasen a



nuestro lado, pero ahora estan, y hasta cierto punto
conscientemente, al lado de los capitalistas.

No cabe la menor duda de que el proletariado y el
semiproletariado, como clase, no estan interesados en
la guerra. Van a remolque de las tradiciones y el
engafio. Carecen aun de experiencia politica. De ahi
nuestra tarea de efectuar una larga labor explicativa.
No les hacemos la menor concesion de principio,
pero no podemos tratarlos igual que a los
socialchovinistas. Estos elementos de la poblacion no
han sido jamas socialistas ni tienen la menor idea del
socialismo, no hacen mas que despertar a la vida
politica. Pero su conciencia crece y se amplia con
una rapidez extraordinaria. Hay que saber llegar
hasta ellos con nuestra labor explicativa y ésta es la
tareca mas dificil, sobre todo para un partido que
todavia ayer se encontraba en la clandestinidad.

Habrda quienes piensen que al decir esto
renegamos de nosotros mismos, por cuanto antes
propugnabamos la transformacion de la guerra
imperialista en guerra civil y ahora nos
pronunciamos contra nuestra propia actitud. Pero en
Rusia ha terminado la primera guerra civil y pasamos
ahora a la segunda guerra: entre el imperialismo y el
pueblo en armas. Y en este periodo de transicion,
mientras la fuerza armada se encuentre en manos de
los soldados, mientras Miliukov y Guchkov no
apelen a la violencia, esta guerra civil se convierte
para nosotros en una labor de propaganda clasista
pacifica, larga y paciente. Si hablamos de la guerra
civil antes de que la gente haya comprendido su
necesidad, caeremos inevitablemente en el
blanquismo. Somos partidarios de la guerra civil,
pero so6lo cuando la sostiene una clase consciente.
Puede derrocarse a quien el pueblo considera un
avasallador. Pero en la actualidad no hay ningln
avasallador, pues los cafiones y los fusiles los tienen
los soldados y no los capitalistas; éstos no se
imponen ahora por la violencia, sino por el engafio, y
gritar que nos avasallan es un absurdo. Hay que saber
situarse en el punto de vista del marxismo, el cual
nos dice que esta transformacion de la guerra
imperialista en guerra civil se basa en condiciones
objetivas y no en condiciones subjetivas. Nosotros
renunciamos de momento a esta consigna, pero solo
de momento. Las armas estan ahora en manos de los
soldados y de los obreros y no en manos de los
capitalistas. Mientras el gobierno no rompa las
hostilidades, predicamos pacificamente.

Al gobierno le convendria que el primer paso
irreflexivo a la accion lo diéramos nosotros: eso le
convendria. Esta furioso porque nuestro Partido ha
lanzado la consigna de una manifestacion pacifica.
No debemos ceder ni un apice de nuestros principios
a la pequefia burguesia hoy a la expectativa. Para un
partido proletario no hay error mas peligroso que
basar su tactica en deseos subjetivos alli donde lo que
hace falta es organizacion No podemos decir que la
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mayoria estd con nosotros; en este caso es necesario
desconfiar, desconfiar y desconfiar. Basar sobre
deseos la tactica proletaria significaria matarla.

El tercer punto se refiere al problema de como
terminar la guerra. La posicion de los marxistas al
respecto es conocida, pero la dificultad estriba en
como hacerla llegar a las masas en la forma mas clara
posible. No somos pacifistas y no podemos renunciar
a la guerra revolucionaria. ;En qué se distingue una
guerra revolucionaria de una guerra capitalista? Se
distingue, ante todo, por la clase que esta interesada
en ella y por la politica que aplica la clase interesada
en esa guerra... Cuando se habla a las masas, hay que
darles respuestas concretas. La primera cuestion es,
pues, ¢ésta: ;como  distinguir una  guerra
revolucionaria de una guerra capitalista? El hombre
del pueblo no comprende en qué consiste la
diferencia, no comprende que se trata de la diferencia
de clases. No debemos expresarnos soélo
tedricamente, sino mostrando de modo practico, que
solo libraremos una guerra verdaderamente
revolucionaria cuando el Poder est¢ en manos del
proletariado. Me parece que semejante planteamiento
de la cuestion da la respuesta mas clara a la pregunta
de qué guerra es ésta y quién la hace.

En Pravda se ha publicado un proyecto de
llamamiento a los soldados de todos los paises
beligerantes™. Tenemos noticias de que en el frente
se  confraterniza, pero todavia de modo
semiespontaneo. A esta confraternizacion le falta un
pensamiento politico claro. Los soldados han sentido
instintivamente que habia que obrar desde abajo. Su
instinto de clase, de gente imbuida de espiritu
revolucionario, les ha hecho ver que ése es el
verdadero camino. Mas eso no basta para la
revolucion. Nosotros queremos dar una contestacion
politica clara. Para que la guerra termine, el Poder
debe pasar a manos de la clase revolucionaria. Yo
propondria que, en nombre de la Conferencia, se
dirigiese un llamamiento a los soldados de todos los
paises beligerantes y que ese llamamiento fuese
publicado en todos los idiomas. Si en lugar de todas
las frases en boga sobre conferencias de paz -en las
que la mitad de los reunidos son siempre agentes
solapados o francos de los gobiernos imperialistas-
lanzamos dicho llamamiento, avanzaremos mil veces
mas de prisa hacia nuestra meta que con todas las
conferencias pacifistas. No queremos nada con los
Plejanov alemanes. Cuando cruzamos Alemania en
tren, esos sefiores socialchovinistas, los Plejanov
alemanes, intentaron subir a nuestro vagon, pero les
hicimos saber que ni un solo socialista de esa clase
pondria los pies en ¢€l, y que si entraban, a pesar de
todo, no los dejariamos salir sin un gran escandalo.
En cambio, si hubieran dejado entrar, por ejemplo, a

9 Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
31, pags. 293-296. (N. de la Edit.)
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Carlos Liebknecht, habriamos hablado con él.
Cuando publiquemos ese llamamiento a los
trabajadores de todos los paises y demos en ¢l
nuestra respuesta a la pregunta de coémo debe
terminarse la guerra, y cuando los soldados lean esa
respuesta, que da una salida politica a la guerra, la
confraternizacion dara un paso gigantesco. Ello es
necesario para que ésta deje de ser un pavor
instintivo ante la guerra y se convierta en una clara
conciencia politica de como salir de esta guerra.

Paso a la tercera cuestion, esto es, a la apreciacion
del momento actual desde el punto de vista de la
situacién del movimiento obrero internacional y del
estado en que se encuentra el capitalismo
internacional. Desde el punto de vista marxista, seria
absurdo examinar la situacion de un solo pais al
hablar del imperialismo, ya que los diferentes paises
capitalistas estan vinculados entre si del modo mas
estrecho. Y hoy, en plena guerra, esta vinculacion es
inconmensurablemente mayor. Toda la humanidad se
ha convertido en un amasijo sanguinolento y es
imposible salir de ¢l aisladamente. Si bien hay paises
mas desarrollados y menos desarrollados, la guerra
actual los ha atado a todos de tal manera que es
imposible y disparatado que ningin pais pueda salir
¢l solo de la conflagracion.

Todos estamos de acuerdo en que el Poder deben
tenerlo los Soviets de diputados obreros y soldados.
Pero ;qué pueden y deben hacer éstos cuando el
Poder pase a sus manos, es decir, cuando pase a
manos de los proletarios y semiproletarios? Es una
situacion complicada y dificil. Y al hablar de la toma
del Poder, surge un peligro que ya en revoluciones
anteriores desempefld un gran papel: el peligro de
que la clase revolucionaria se haga cargo del Poder y
no sepa qué hacer con él. En la historia de las
revoluciones existen ejemplos de revoluciones que
fracasaron precisamente por eso. Los Soviets de
diputados obreros y soldados que envuelven hoy
como una red a toda Rusia son actualmente el eje de
toda la revolucion; sin embargo, me parece que no
los hemos comprendido y estudiado suficientemente.
Si los Soviets toman el Poder, no se tratara ya de un
Estado en el sentido usual de la palabra. Hasta hoy
no ha existido nunca un Estado de ese tipo que se
haya sostenido mucho tiempo, pero todo el
movimiento obrero mundial ha tendido hacia €l. Sera
precisamente un Estado del tipo de la Comuna de
Paris. Este Poder es una dictadura, es decir, no se
apoya en la ley ni en la voluntad formal de la
mayoria, sino de modo directo e inmediato en la
violencia. La violencia es un instrumento de Poder.
(Como emplearan los Soviets este Poder? ;Volveran
a los antiguos métodos de gobierno a través de la
policia, administraran el pais por medio de los viejos
organos de Poder? A mi juicio, no podran hacerlo y,
en todo caso, se alza ante ellos la tarea inmediata de
organizar un Estado no burgués. He empleado,

hablando entre bolcheviques, la comparacion de este
Estado con la Comuna de Paris en el sentido de que

esta ultima destruyé6 los antiguos Organos
administrativos 'y los sustituyd por oOrganos
completamente nuevos, por organos directos,

inmediatos, de los obreros. Se me acusa de haber
utilizado en este momento la palabra que mas asusta
a los capitalistas, ya que han empezado a comentarla
como el deseo de implantar inmediatamente el
socialismo. Pero la he empleado unicamente en el
sentido de substitucion de los viejos organos por
otros nuevos, proletarios. Marx decia que esto
representaba el avance mas importante de todo el
movimiento proletario mundial. La cuestion de las
tareas sociales del proletariado tiene para nosotros
una importancia practica inmensa, por un lado,
porque nos vemos atados ahora a los demas paises y
no podemos salir de ese ovillo: o el proletariado sale
en su totalidad o lo estrangularan; por otro lado,
porque los Soviets de diputados obreros y soldados
son un hecho. No cabe duda para nadie que cubren
toda Rusia, son un Poder y no puede haber otro. Y si
es asi, debemos tener una idea clara de como pueden
utilizar ese Poder. Se dice que este Poder es igual que
el existente en Francia y en Norteamérica; pero alli
no se da nada semejante, no existe un Poder directo
como éste.

La resolucion sobre el momento actual se divide
en tres partes. En la primera se caracteriza la
situacion objetiva creada por la guerra imperialista, la
situacion en que se ha visto el capitalismo mundial;
en la segunda, se exponen las condiciones del
movimiento proletario internacional, y en la tercera,
las tareas de la clase obrera rusa al hacerse cargo del
Poder. En la primera parte formulo la conclusion de
que el capitalismo se ha desarrollado durante la
guerra mas aun que antes de ella. Se ha aduefiado de
ramas enteras de la produccion. Ya en 1891, hace 27
afios, cuando los alemanes aprobaron su Programa de
Erfurt®, Engels decia que no podia interpretarse el

% El Programa de Erfurt del Partido Socialdemécrata de
Alemania fue aprobado en el Congreso celebrado en
octubre de 1891 en Erfurt. Represent6 un paso adelante en
comparacion con el Programa de Gotha (1875). Se basaba
en la doctrina del marxismo acerca del hundimiento
inevitable del modo de produccion capitalista y de su
sustitucion por el socialista. Se destacaba en ¢l la
necesidad de lucha politica de la clase obrera, se sefialaba
el papel del Partido como dirigente de esta lucha, etc. Mas
el Programa de Erfurt contenia también serias concesiones
al oportunismo. Federico Engels hizo una critica detallada
del proyecto de Programa de Erfurt en En torno a la
critica del proyecto de programa socialdemocrata de
1891: era, en el fondo, una critica del oportunismo de toda
la II Internacional, cuyos partidos tenian en el Programa de
Erfurt una especie de modelo. Sin embargo, la direccion
de la socialdemocracia alemana ocultdo a las masas del
partido la critica que habia hecho Engels y, al ser re-
dactado el texto definitivo del Programa, no fueron



capitalismo segun se venia haciendo, como un
régimen carente de todo plan. Esta interpretacion es
ya anticuada: donde hay trusts no hay carencia de
planes. Durante el siglo XX, sobre todo, el desarrollo
del capitalismo sigui6é avanzando a pasos agigantados
y la guerra hizo lo que no se habia hecho en 25 afios.
La estatificacion de la industria no sélo ha hecho
progresos en Alemania, sino también en Inglaterra.
De los monopolios en general se ha pasado a los
monopolios del Estado. El estado objetivo de las
cosas ha demostrado que la guerra ha acelerado el
desarrollo del capitalismo, la transformacion del
capitalismo en imperialismo, de monopolio en
estatificacion. Todo ello ha aproximado la revolucion
socialista y ha creado las condiciones objetivas para
ella. De este modo, el curso de la guerra ha acercado
la revolucion socialista.

Inglaterra fue antes de la guerra el pais de maxima
libertad, como sefnalan en todo momento los politicos
del tipo del Partido Democrata Constitucionalista.
Pero habia libertad porque no existia movimiento
revolucionario. La guerra lo cambid todo de golpe.
Un pais en el que no se recordaba desde hacia
muchisimos afios un solo atentado contra la libertad
de la prensa socialista ha implantado de repente una
censura puramente zarista y ha llenado sus carceles
de socialistas. Los capitalistas aprendieron alli
durante siglos a gobernar al pueblo sin violencias, y
si han recurrido ahora a ellas es, sin duda, porque se
han dado cuenta de que el movimiento
revolucionario crece, de que no pueden obrar de otra
manera. Cuando sefialabamos que Liebknecht
representaba a una masa, a pesar de estar solo y tener
enfrente a cien Plejanov alemanes, se nos decia que
eso era una utopia, una ilusion. Sin embargo, basta
haber asistido a una sola asamblea obrera en el
extranjero para convencerse de que la simpatia de las
masas por Liebknecht es un hecho indudable. Sus
mas furiosos enemigos tuvieron que recurrir a
ardides ante las masas, y si no se presentaron como
adeptos suyos, por lo menos nadie se atrevioé a hablar
contra ¢l abiertamente. Hoy las cosas han ido atn
mas lejos. Ahora se trata de huelgas de masas y de
confraternizacion en el frente. Aventurarse a
profetizar sobre el particular seria el mas grave de los
errores, pero es un hecho que la simpatia hacia la
Internacional va en aumento y que en el ejército
aleman empieza la efervescencia revolucionaria. Y
ese hecho demuestra que la revolucién avanza en
Alemania.

Veamos ahora cuales son las tarecas del
proletariado revolucionario. El defecto principal y el
error principal de todos los razonamientos de los

tomadas en  consideracion las  importantisimas
observaciones hechas por él. Lenin consideraba que el
silenciamiento de la dictadura del proletariado constituia el
defecto principal del Programa de Erfurt, una concesion
cobarde al oportunismo.
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socialistas consiste en que el problema se plantea en
términos demasiado generales -transicion  al
socialismo-, cuando lo que corresponde es hablar de
los pasos y medidas concretos. Unos han madurado
ya, otros no. Vivimos m momento de transicion. Es
evidente que hemos promovido formas que no se
parecen a las de los Estados burgueses: los Soviets de
obreros y soldados son una forma de Estado que no
existe ni ha existido nunca en ningin pais. Son una
forma que representa los primeros pasos hacia el
socialismo y que es inevitable en los comienzos de la
sociedad socialista. Este es un hecho decisivo. La
revolucion rusa ha creado los Soviets. En ningun pais
burgués existen ni pueden existir instituciones
estatales semejantes, y ninguna revolucion socialista
puede operar con otro Poder que no sea éste. Los
Soviets de diputados obreros y soldados deben tomar
el Poder, pero no para implantar una republica
burguesa corriente ni para pasar directamente al
socialismo. Eso es imposible. ;Para qué, entonces?
Deben tomar el Poder para dar los primeros pasos
concretos, que pueden y deben darse, hacia esa
transicion. El miedo es en este sentido el enemigo
principal. Debemos explicar a las masas que es
menester dar esos pasos inmediatamente, pues de
otro modo, el Poder de los Soviets de diputados
obreros y soldados carecera de sentido y no dard
nada al pueblo.

Intentaré contestar a la pregunta de cuales son los
pasos concretos que podemos proponer al pueblo, sin
caer en contradiccion con nuestras convicciones
marxistas.

(Para qué queremos que el Poder pase a manos de
los Soviets de diputados obreros y soldados?

La primera medida que deberan aplicar los
Soviets es la nacionalizacion de la tierra. Todos los
pueblos hablan de ella. Se dice que esta medida es la
mas utdpica de todas y, sin embargo, todos van a
parar a ella, precisamente porque la posesion de la
tierra en Rusia esta tan embrollada que no cabe mas
salida que quitar todos los lindes y transformar todo
el suelo del pais en propiedad del Estado. Hay que
abolir la propiedad privada de la tierra. Tal es la tarea
que tenemos planteada, pues la mayoria del pueblo la
requiere. Para eso necesitamos los Soviets. Esta
medida no puede llevarse a cabo con la vieja
burocracia del Estado.

Segunda medida. No podemos sustentar que el
socialismo sea "implantado", pues eso seria el mayor
de los disparates. Lo que debemos hacer es predicar
el socialismo. La mayoria de la poblacion de Rusia
esta formada por campesinos, por pequeios
propietarios, que no pueden ni pensar en el
socialismo. Pero, ;qué pueden decir en contra de que
en cada pueblo funcione un banco que les dé¢ la
posibilidad de mejorar su hacienda? Contra esto no
tendran nada que objetar. Debemos difundir estas
medidas practicas entre los campesinos y afianzar en
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ellos la conciencia de que son necesarias.

Otra cosa es, evidentemente, el consorcio de
fabricantes de azlicar. Esto ya es un hecho. En este
punto, nuestra proposicion debe ser directamente
practica: es preciso que €sos consorcios, ya aptos
para ello, se conviertan en propiedad del Estado. Si
los Soviets quieren tomar el Poder ha de ser s6lo para
esos fines. Si no es para eso, no tienen por qué
tomarlo. La cuestion esta planteada asi: o los Soviets
siguen desarrollandose o moriran sin pena ni gloria,
como sucedio durante la Comuna de Paris. Si lo que
se necesita es una republica burguesa, pueden hacerla
los democratas constitucionalistas.

Voy a terminar refiriéndome a un discurso que me
ha producido la mayor impresion. Un minero
pronuncié un magnifico discurso en el que, sin
emplear un solo término libresco, relaté como habian
hecho ellos la revolucion. No se plantearon el
problema de si debian tener un presidente. Lo que les
interesaba era esto: proteger los cables, cuando
tomaron las minas, para que no se paralizase la
produccion. Se planted después el problema del pan,
que no tenian, y también en este punto llegaron a un
acuerdo respecto al modo de conseguirlo. He ahi un
verdadero programa revolucionario, un programa no
sacado de los libros. He ahi la verdadera conquista
del Poder en cada lugar.

La burguesia no ha adquirido en ninguna parte un
grado tal de formacién como en Petrogrado; los
capitalistas tienen aqui el Poder en sus manos; pero
en las localidades rurales, los campesinos, sin
entregarse a planes socialistas, adoptan medidas
puramente practicas. A mi parecer, este programa del
movimiento revolucionario es el Unico que sefiala
certeramente el verdadero camino de la revolucion.
Somos partidarios de que estas medidas sean
abordadas con la mayor prudencia y precaucion, pero
deben ser llevadas a cabo, s6lo en esa direccion debe
mirarse adelante, no hay otra salida. De otro modo,
los Soviets de diputados obreros y soldados seran
disueltos y moriran sin gloria; pero si el Poder pasa
efectivamente = a  manos del  proletariado
revolucionario, sera uUnicamente para avanzar. Y
avanzar significa dar pasos concretos, y no asegurar
solo con palabras la salida de la guerra. Esos pasos
solo podran triunfar por completo con la revolucion
mundial, si la revolucion ahoga la guerra y es
respaldada por los obreros de todos los paises. Por
eso, la toma del Poder es la tinica medida concreta, la
unica salida.

El 8 de mayo (25 de abril) de 1917 se publico una
breve resefia en el num. 40 de Pravda. Publicado
integramente por vez primera en 1921, en las Obras
de N. Lenin (V. Ulianov), t. XIV, parte 2.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 342-358.

3. Discurso de resumen de la discusién del
informe sobre el momento actual.

24 de abril (7 de mayo)

El camarada Kamenev ha montado habilmente el
caballito de batalla de la linea aventurera. Es
necesario detenernos en esto. El camarada Kamenev
sostiene, y esta persuadido de ello, que nosotros, al
desautorizar la consigna "jAbajo el Gobierno
Provisional!" hemos dado muestras de vacilacion.
Estoy de acuerdo con él; ha habido, naturalmente,
vacilaciones que nos han desviado de la linea politica
revolucionaria, y esas vacilaciones es menester
evitarlas. Creo que nuestras discrepancias con el
camarada Kamenev no son muy grandes, porque al
declararse de acuerdo con nosotros, adopta otra
posicion. (En qué consistio nuestra linea aventurera?
En el intento de apelar a medidas de violencia. No
sabiamos si las masas, en aquel momento de alarma,
se inclinaban decididamente a nuestro lado, y el
problema hubiera sido otro si ellas hubiesen vacilado
fuertemente. Nosotros lanzamos la consigna de
manifestaciones pacificas, mas algunos camaradas
del Comité de Petersburgo del Partido lanzaron otra,
que hemos anulado, pero tarde y, por ello, sin poder
evitar que las masas fuesen detras de dicha consigna.
Nosotros decimos que la consigna de "jAbajo el
Gobierno Provisional!" es una consigna aventurera;
entendemos que ahora no puede derrocarse al
gobierno y por eso lanzamos la consigna de
manifestaciones pacificas. Sélo queriamos pulsar
pacificamente las fuerzas enemigas, sin dar una
batalla; en cambio, el Comité de Petersburgo del
Partido timone6 un poquito mas a la izquierda, cosa
que, en aquellas circunstancias, constituia,
evidentemente, un gravisimo crimen®'. El aparato de
organizacion no ha demostrado ser lo bastante fuerte:
no todos ponen en practica nuestras resoluciones.
Junto con la consigna acertada de "jVivan los Soviets
de diputados obreros y soldados!" se lanzo la
consigna falsa de "jAbajo el Gobierno Provisional!"
En el momento de la accion no era tolerable que
alguien quisiese timonear un poquito mas a la
izquierda". Consideramos eso como ¢l mayor de los
crimenes, como un crimen de desorganizacion. Y no
hubiéramos permanecido ni un minuto mas en el CC
si hubiéramos autorizado conscientemente dicho
paso.

La culpa de lo ocurrido se debe a las
imperfecciones del aparato de organizacion. Si, en
nuestra organizacion ha habido defectos. Y el

%' Lenin se refiere a la tactica aventurera de un pequefio
grupo de miembros del Comité de Petrogrado del Partido
(Bogdatiev y otros), que lanz6 durante la manifestacion de
abril de 1917 la consigna de derrocamiento inmediato del
Gobierno Provisional, a pesar de la orientacion del Partido
hacia el desarrollo pacifico de la revolucion en aquel
periodo. La conducta de este grupo fue condenada por el
Comité Central del POSD(b) de Rusia.



problema de su rectificacion ha sido planteado ya.

Los mencheviques y Cia. agitan a todos los
vientos la frase de "linea aventurera", pero, en
realidad, ellos si que han carecido de organizacion y
de linea de ninguna clase. Nosotros tenemos una
organizacion y una linea.

En aquel momento, la burguesia movilizé todas
sus fuerzas, el centro se escondid y mnosotros
organizamos una manifestacion pacifica. Soélo
nosotros teniamos una linea politica. ;Hubo errores?
Si, hubo. Solo no comete errores el que no hace nada.
Organizarse bien no es cosa facil.

Pasemos ahora al punto del control.

Marchamos juntos con el camarada Kémenev,
excepto en el problema del control. El lo juzga un
acto politico. Pero, subjetivamente, entiende esta
palabra mejor que Chjeidze y otros. Por nuestra
parte, no nos embarcaremos en lo del control. Se nos
dice: ustedes se han aislado, han echado a volar
palabras terribles sobre el comunismo, han
atemorizado al burgués hasta hacer que le diera un
patatis... jSea!... Pero no es esto lo que nos ha
aislado. Lo que nos ha aislado ha sido la cuestion del
empréstito; eso y no otra cosa es lo que nos ha
colocado en el aislamiento. En este punto nos hemos
quedado en minoria. Si, estamos en minoria. Pero,
(qué importa eso? Ser socialista, en estos tiempos de
borrachera chovinista, es estar en minoria, pero estar
en mayoria es ser chovinista. Hoy, el campesino,
junto a Miliukov, golpea al socialismo con el
empréstito. El campesino sigue a Miliukov y a
Guchkov. Es un hecho. La dictadura democratico-
burguesa de los campesinos es una formula vieja.

Para empujar a los campesinos a la revolucion hay
que apartar al proletariado, deslindar el partido
proletario, pues el campesinado es chovinista. Querer
atraerse hoy al mujik seria entregarse a merced de
Miliukov.

Hay que derribar al Gobierno Provisional, mas no
ahora ni por la via acostumbrada. Estamos de
acuerdo con el camarada Kéamenev. Pero debemos
explicar las cosas. Y sobre esta palabra cabalga el
camarada Kamenev. No obstante, es lo Unico que
podemos hacer.

El camarada Rykov entiende que el socialismo
tiene que venir de otros paises de industria mas
desarrollada. Esto no es cierto. No puede decirse
quién comenzard ni quién acabard lo comenzado.
Esto no es marxismo, sino una parodia del marxismo.

Marx dijo que Francia comenzaria y el aleman
llevaria a cabo la obra. Y el proletariado ruso ha
conseguido mas que nadie.

Si nosotros hubiéramos dicho: "sin zar, dictadura
del proletariado", ello significaria saltar por encima
de la pequefa burguesia. Pero lo que nosotros
decimos es: ayudad a la revolucion a través del
Soviet de diputados obreros y soldados. No hay que
deslizarse al reformismo. No luchamos para ser
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vencidos, sino para salir vencedores. Y en el peor de
los casos contamos con obtener un triunfo parcial. De
salir derrotados, conseguiremos, a pesar de todo, un
triunfo parcial. Conseguiremos reformas. Y las
reformas son un instrumento auxiliar de la lucha de
clases.

El camarada Rykov ha dicho también que no hay
fase de transicion entre el capitalismo y el
socialismo. Eso no es verdad. Eso es romper con el
marxismo.

La linea trazada por nosotros es justa y en el
futuro adoptaremos todas las medidas para conseguir
una organizacion en la que no haya miembros del
Comité de Petersburgo que no acaten los mandatos
del CC. Crecemos como corresponde a un verdadero
partido.

Publicado por vez primera en 1921, en las Obras
de N. Lenin (V. Ulianov), t. XIV, parte 2.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5° .ed. en ruso, t.
31, pags. 361-363.

4. Discurso en favor de la resolucion sobre la
guerra.

27 de abril (10 de mayo)

Camaradas: El proyecto inicial de resolucion
sobre la guerra fue leido por mi en la Conferencia de
la ciudad de Petrogrado. A causa de la crisis que
absorbid en Petrogrado la atencion y las fuerzas de
todos los camaradas, no pudimos corregir ese
proyecto. Pero entre ayer y hoy, la comisién ha
trabajado con éxito y el proyecto ha sido corregido,
sensiblemente reducido y, a mi juicio, mejorado.

Dir¢é algunas palabras sobre la estructura de esta
resolucion, que se divide en tres partes: la primera
traza un analisis de clase de la guerra, completado
con una declaracion de principios explicando las
razones que mueven a nuestro Partido a sostener que
no debe prestarse el menor crédito a las promesas del
gobierno ni apoyar en lo mas minimo al Gobierno
Provisional. La segunda parte de la resolucion esta
dedicada al problema del defensismo revolucionario
como una corriente extraordinariamente extendida
entre las masas y que de momento auna contra
nosotros a la inmensa mayoria del pueblo. El
problema esta en determinar la significacion de clase
de ese defensismo revolucionario, su esencia, la
verdadera correlacion de fuerzas, y en puntualizar
como podemos luchar contra esa corriente. La tercera
parte de la resolucion trata de cOmo terminar la
guerra. A este problema practico, de gran
importancia para nuestro Partido, era necesario
contestar en detalle y creemos haberlo conseguido de
modo satisfactorio. En una serie de articulos de
Pravda y de periddicos de provincias (que recibimos
muy irregularmente, pues el correo no funciona y
tenemos que aprovechar las ocasiones para conseguir
los periddicos locales para el CC), en los que se
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publicaron un numero considerable de articulos
acerca de la guerra, se ha puesto de relieve
claramente nuestra actitud contraria a ésta y a la
cuestion del empréstito. Me parece que la votacion
contra el empréstito resolvio la cuestion sobre la
actitud negativa frente al defensismo revolucionario.
Me es imposible detenerme mas en esto.

"La guerra actual es, por parte de ambos grupos
de potencias beligerantes, una guerra imperialista, es
decir, una guerra que hacen los capitalistas por el
reparto de los beneficios que proporciona la
dominacion mundial, por los mercados del capital
financiero (bancario), por el sometimiento de las
nacionalidades débiles, etc.".

La primera y fundamental tesis se refiere al
problema del contenido de la guerra, problema de
caracter general y politico, problema litigioso, que
los  capitalistas y  socialchovinistas  eluden
cuidadosamente. Por eso nosotros debemos colocar
este problema en primer plano y hacer la siguiente
adicion:

"Cada dia de guerra enriquece a la burguesia
financiera ¢ industrial y arruina y agota las fuerzas
del proletariado y del campesinado de todos los
paises beligerantes y, también, de los paises
neutrales. Por lo que se refiere a Rusia, la
prolongacion de la guerra pone, ademas, en
grandisimo peligro las conquistas de la revolucion y
su desarrollo ulterior.

En Rusia, el paso del Poder del Estado al
Gobierno Provisional, gobierno de terratenientes y
capitalistas, no ha cambiado ni podia cambiar ese
caracter y significado de la guerra por parte de
Rusia".

Esta ultima frase, leida por mi, tiene una gran
importancia para toda nuestra propaganda y
agitacion. ;Ha cambiado o puede cambiar el caracter
de clase de la guerra? Nuestra contestacion se basa
en el hecho de que el Poder ha pasado a manos de los
terratenientes y los capitalistas, a manos del mismo
gobierno que ha preparado esta guerra. Continuando,
pasamos a un hecho que pone de relieve con la
mayor evidencia posible el caracter de la guerra. Una
cosa es el caracter de clase, tal como se revela en
toda la politica mantenida durante decenios por
determinadas clases, y otra cosa el evidente caracter
de clase de la guerra.

"Este hecho se manifiesta con evidencia particular
en que el nuevo gobierno, lejos de publicar los
tratados secretos concluidos por el zar Nicolas II con
los gobiernos capitalistas de Inglaterra, Francia, etc.,
ha ratificado formalmente, sin consultar al pueblo,
esos tratados secretos, que prometen a los capitalistas
rusos el saqueo de China, de Persia, de Turquia, de
Austria, etc. Con la ocultacion de esos tratados se
engafia al pueblo ruso acerca del verdadero caracter
de la guerra".

Subrayo, pues, una vez mas, que NOSOtros

ponemos de relieve de una manera especial y
evidente la confirmacion del caracter de la guerra.
Aun cuando no hubiese tratados, no por ello
cambiaria en lo mas minimo el caracter de la guerra,
pues para llegar a un acuerdo, los grupos capitalistas
pueden prescindir muy a menudo de los tratados.
Pero estos tratados existen, su significacion no puede
ser mas evidente, y nosotros, al objeto de unificar la
labor de agitacion y de propaganda, consideramos
necesario subrayarlo de un modo especial, por lo cual
hemos acordado tratar por separado este punto. La
atencion del pueblo esta fija en este hecho y es
natural que asi sea, tanto mas que esos tratados
fueron concertados por el destronado zar; es
necesario, pues, hacer ver al pueblo que los
gobiernos prosiguen la guerra a base de tratados
firmados por los viejos gobiernos. Creo que en este
punto se ponen de manifiesto con el mayor relieve
las contradicciones entre los intereses de los
capitalistas y la voluntad del pueblo, y la tarea de los
agitadores consiste en descubrir esas contradicciones
y hacer recaer sobre cllas la atencion del pueblo;
esforzarse por esclarecer la conciencia de las masas,
apelando a su conciencia de clase. El contenido de
esos tratados es tal que no puede existir la menor
duda de que prometen a los capitalistas ganancias
inmensas mediante el saqueo de otros paises, ya que
esos tratados se mantienen secretos en todos los
paises. No hay en el mundo una sola republica que
desarrolle a la luz del dia su politica exterior.
Mientras exista el régimen capitalista, no se espere
que los capitalistas abran sus libros comerciales a
todo el que quiera verlos. La propiedad privada sobre
los medios de produccion incluye también la
propiedad privada sobre las acciones y las
operaciones financieras. El principal fundamento de
la diplomacia actual consiste en operaciones
financieras, que se reducen todas al saqueo y
estrangulacion de los pueblos débiles. Tales son,
desde nuestro punto de vista, las tesis fundamentales
de las que se deriva toda apreciacion acerca de la
guerra. De ellas, deducimos:

"Por eso, el partido proletario no puede apoyar ni
la guerra en curso, ni al gobierno actual, ni sus
empréstitos sin romper por completo con el
internacionalismo, es decir, con la solidaridad
fraternal de los obreros de todos los paises en la
lucha contra el yugo del capital".

Tal es nuestra principal y fundamental conclusion,
que determina toda nuestra tactica y nos separa de
todos los demas partidos, no importa qué nombre
socialista se den. Con esta tesis, indiscutible para
todos nosotros, queda determinada de antemano la
cuestion de nuestra actitud ante todos los demas
partidos politicos.

A continuacién se dice que nuestro gobierno ha
planteado profusamente la cuestion de las promesas.
Entorno a esas promesas se hace una interminable



campana de los Soviets, que se han enredado con
ellas y ponen a prueba al pueblo. Por eso creemos
necesario afiadir al analisis puramente objetivo de la
situacion de clase una apreciacion de esas promesas,
las cuales, naturalmente, no tienen de por si el menor
valor para un marxista, aunque para las grandes
masas significan mucho y para la politica todavia
mas. El Soviet de Petrogrado se ha enredado en esas
promesas y les da importancia al apoyarlas. Eso es lo
que nos mueve a afadir a este punto la siguiente
formula:

"No merecen ningin crédito las promesas del
gobierno actual de renunciar a las anexiones, es
decir, a la conquista de paises ajenos, o a la retencion
por la fuerza en los limites de Rusia de cualquier
nacionalidad".

Y como la palabra "anexion" es una palabra
extranjera, la definimos politicamente en términos
precisos, como no pueden hacerlo ni el partido de los
democratas constitucionalistas ni los partidos de los
democratas  pequefioburgueses  (populistas y
mencheviques). Ninguna palabra ha sido usada de un
modo tan absurdo y tan sucio como ésta.

"Porque, en primer lugar, los capitalistas, unidos
por miles de hilos del capital bancario, no pueden
renunciar a las anexiones en esta guerra sin renunciar
a las ganancias que proporcionan los miles de
millones invertidos en empréstitos, en concesiones,
en fabricas de guerra, etc. En segundo lugar, el nuevo
gobierno, que renunci® a las anexiones para
embaucar al pueblo, declar6 por boca de Miliukov el
9 de abril de 1917 en Mosct que no renuncia a las
anexiones, y la nota del 18 de abril, asi como la
explicacion a la misma del 22 de dicho mes, vino a
confirmar el caracter rapaz de su politica.

Al poner en guardia al pueblo contra las vanas
promesas de los capitalistas, la Conferencia declara,
por ello, que es necesario establecer una rigurosa
diferencia entre la renuncia a las anexiones de
palabra y la renuncia de hecho, es decir, la
publicacion inmediata y la anulacion de todos los
bandidescos tratados secretos y la concesion
inmediata a todas las nacionalidades del derecho a
decidir por votacion libre la cuestion de si desean ser
Estados independientes o formar parte de un Estado
cualquiera".

Hemos creido necesario indicar esto porque el
problema de una paz sin anexiones es el problema
basico en todos estos debates acerca de las
condiciones de paz. Todos los partidos reconocen
que la paz serd una alternativa y que una paz con
anexiones representaria una catastrofe inaudita para
todos los paises. Ante el pueblo, en un pais en que
impera la libertad politica, el problema de la paz no
puede plantearse sino como una paz sin anexiones.
Es necesario, pues, manifestarse por una paz sin
anexiones, y no queda sino mentir, enturbiando el
concepto de anexion o eludiendo el punto. Riech, por
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ejemplo, grita que la devolucion de Curlandia®
equivale precisamente a renunciar a las anexiones.
Hablando ante el Soviet de diputados obreros y
soldados, un soldado me hizo llegar un papel con esta
pregunta: "Debemos batirnos para conquistar
Curlandia. ;Acaso reconquistar Curlandia significa
apoyar las anexiones?" Yo tuve que contestarle
afirmativamente. Nosotros nos oponemos a que
Alemania se aduefie de Curlandia por la fuerza, pero
nos oponemos también a que Rusia retenga por la
fuerza a ese pais. Por ejemplo, nuestro gobierno ha
lanzado un manifiesto sobre la independencia de
Polonia, atiborrado de frases vacias y sin sentido. En
¢l se dice que Polonia debera tener una libre alianza
militar con Rusia. En estas tres palabras se encierra
todo lo que el manifiesto contiene de verdad. La libre
alianza militar de la pequefia Polonia con Ia
gigantesca Rusia significa, en realidad, la completa
esclavitud militar de Polonia. Podra darle la libertad
a Polonia politicamente, pero, con todo y con eso, sus
fronteras seran trazadas por el imperativo de la
alianza militar.

Si nosotros luchdsemos por conseguir que los
capitalistas rusos se aduefiasen de Curlandia y
Polonia, en sus fronteras antiguas, reconoceriamos a
los capitalistas alemanes el derecho de saquear
Curlandia. Planteadas asi las cosas, podrian objetar:
hemos saqueado a Polonia juntos. Cuando
comenzamos a despedazar Polonia a fines del siglo
XVIII, Prusia era un Estado pequefio y débil y Rusia
un Estado inmenso, por cuya razéon sacé un mayor
botin. Ahora nos hemos hecho mas fuertes:
permitidnos, pues, arrancar una parte mayor. No hay
nada que oponer a esta logica de los capitalistas. En
1863, el Japon, comparado con Rusia, no era nada;
en 1905 zurré a Rusia. En los afios de 1863 a 1873,
Alemania, comparada con Inglaterra, no era nada;
hoy es mas poderosa que ésta. Y pueden objetar:
cuando nos quitaron Curlandia éramos débiles; ahora
somos mas fuertes que ustedes y queremos retomarla.
No renunciar a las anexiones equivale a justificar una
serie interminable de guerras por la conquista de los
pueblos débiles. Renunciar a las anexiones equivale
dar a todos los pueblos el derecho a decidir
libremente si quieren vivir solos o unirse a otras
naciones. Naturalmente que para ello deberan
retirarse las tropas. Admitir la mas insignificante
vacilacion en el problema de las anexiones equivale a
justificar guerras interminables. Por eso, no
podiamos permitir en este punto la menor vacilacion.
En lo tocante a las anexiones, nuestra respuesta es:
libre determinacion de los pueblos. ;Qué debe
hacerse para que esta libertad politica sea también
una libertad econdémica? Poner el Poder en manos del
proletariado y sacudir el yugo capitalista.

82 Curlandia: antigua denominacién de las regiones del
Baéltico enclavadas al Oeste y Sudoeste del Golfo de Riga.
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Paso ahora a la segunda parte de la resolucion.

"El llamado "defensismo revolucionario", que hoy
se ha apoderado en Rusia de todos los partidos
populistas  (socialistas  populares, trudoviques,
socialistas revolucionarios), del partido oportunista
de los socialdemocratas mencheviques (Comité de
Organizacion, Chjeidze, Tsereteli y otros) y de la
mayoria de los revolucionarios sin partido,
representa, ateniéndonos a su significacion de clase,
por un lado, los intereses y el punto de vista de los
campesinos acomodados y de un sector de los
pequefios propietarios, quienes, al igual que los
capitalistas, sacan provecho de la violencia contra los
pueblos débiles; por otro lado, el defensismo
revolucionario es el resultado del engafio por los
capitalistas de una parte de los proletarios y
semiproletarios de la ciudad y del campo, quienes,
por su posicion de clase, no estan interesados en las
ganancias de los capitalistas ni en la guerra
imperialista" .

Nuestra mision consiste, pues, en puntualizar de
qué capas sociales pudo brotar y brotd el defensismo.
Rusia es el pais mas pequefioburgués, y las capas
superiores de la pequefia burguesia estan
directamente interesadas en la continuacion de esta
guerra. El campesino rico, al igual que los
capitalistas, saca beneficios de ella. Por otro lado, las
masas del proletariado y semiproletariado no tienen
interés en las anexiones, puesto que no reciben
ningiin beneficio del capital bancario. ;Como
pudieron entonces esas clases situarse en el punto de
vista del defensismo revolucionario? La actitud
adoptada por estas clases ante el defensismo
revolucionario es el resultado de la influencia
ideologica de los capitalistas, es lo que en la
resolucion se expresa con la palabra "engafio". Esas
clases no aciertan a distinguir entre los intereses de
los capitalistas y los de la nacién. De ahi, para
nosotros, la conclusion siguiente:

"La  Conferencia  declara  absolutamente
inadmisible cualquier concesion al defensismo
revolucionario, ya que equivaldria de hecho a Ia
ruptura completa con el internacionalismo y el
socialismo. En cuanto al estado de animo defensista
de las grandes masas populares, nuestro Partido
lucharda incansablemente contra ¢l mediante el
esclarecimiento, explicando la verdad de que la
confianza inconsciente en el gobierno de los
capitalistas es, en este momento, uno de los
principales obstaculos para la rapida terminacion de
la guerra".

Aqui, en estas ultimas palabras, se expresa la
particularidad que distingue claramente a Rusia de
todos los demas paises capitalistas occidentales y de
todas las republicas democratico-capitalistas. Pues no
puede decirse que la confianza de las masas
inconscientes sea en estos paises la causa principal de
la continuacion de la guerra. Alli, las masas se hallan

actualmente en las tenazas de hierro de la disciplina
militar, y cuanto mas democratica es la republica,
mayor es la disciplina, ya que en ella el derecho se
apoya en la "voluntad del pueblo". En Rusia no
existe, gracias a la revolucion, esa disciplina. Las
masas eligen libremente sus representantes a los
Soviets, fendmeno que no se da hoy en ninglin otro
pais del mundo. Pero esas masas confian ciegamente,
por eso se las explota de un determinado modo para
utilizarlas en la lucha. Aqui, fuera de esclarecer, no
cabe otra cosa. Esta labor esclarecedora debera
referirse a las tareas y métodos de accion
directamente revolucionarios. Cuando las masas son
libres, intentar hacer algo en nombre de la minoria,
sin esclarecer a las masas, seria un absurdo
blanquismo, una tentativa aventurera. Solo
conquistando a las masas -si es posible conquistarlas-
, s6lo asi crearemos una base firme para el triunfo de
la lucha proletaria de clases.

Paso a la tercera parte de la resolucion:

"En lo que concierne a la cuestion principal, es
decir, la de como terminar lo mas pronto posible esta
guerra de los capitalistas, mediante una paz
verdaderamente democratica, y no impuesta, la
Conferencia declara y resuelve:

La negativa de los soldados de una sola de las
partes a continuar la guerra, o el simple cese de las
hostilidades por una de las partes beligerantes, no
puede poner fin a esta contienda".

Esta idea, la de poner fin de ese modo a la guerra,
nos es atribuida con frecuencia por gentes que gustan
de hacerse facil la lucha, desfigurando las opiniones
del adversario; es el método usual de los capitalistas,
quienes nos achacan la idea insensata de poner fin a
la guerra por la negativa de una de las partes. No,
replican: "la guerra no se terminara clavando la
bayoneta en el suelo", como dijo un soldado, tipico
partidario del defensismo revolucionario. Pero ésa,
digo yo, no es una objecion. Es una idea anarquista
pensar que la guerra puede terminarse sin que
cambien las clases gobernantes. Es una idea
anarquista que no tiene la menor significacion ni el
menor sentido estatal, o una idea nebulosamente
pacifista, extrafia a toda relacion que media entre la
politica y la clase opresora: la guerra es un mal, la
paz es un bien... Naturalmente, debemos aclarar esta
idea ante las masas, hacerla accesible para ellas. En
términos generales, todas nuestras resoluciones estan
escritas para los sectores dirigentes, para los
marxistas; no sirven en absoluto como lecturas de
masas, pero deben dar a todos los propagandistas y
agitadores una especie de orientacion aunada de toda
la politica. Con este fin, se ha afadido el siguiente
parrafo:

"La Conferencia protesta una vez mas con motivo
de la baja calumnia, difundida por los capitalistas
contra nuestro partido, de que simpatizamos con una
paz por separado con Alemania. Consideramos a los



capitalistas alemanes tan bandidos como los
capitalistas rusos, ingleses, franceses y otros, y al
emperador Guillermo tan bandido coronado como
Nicolas II, los monarcas inglés, italiano, rumano y
todos los demas".

Este punto suscitd ciertas discrepancias en el seno
de la comision; habia quienes opinaban que este
parrafo estaba redactado en términos demasiado
populares; habia quien entendia que los monarcas de
Inglaterra, Italia y Rumania no merecian el honor de
ser mencionados. Pero, después de amplias
discusiones, llegamos al acuerdo unanime de que en
estos momentos, cuando nos interesa rechazar las
calumnias dirigidas contra nosotros, las calumnias
que Birzhovka®™ trata de difundir de un modo casi
siempre grosero, Riech de un modo mas sutil y
Edinstvo por medio de alusiones directas, acordamos,
digo, que ante esta cuestion debiamos proceder a una
critica clara y tajante de dichos conceptos teniendo
en cuenta a las grandes masas. Y como se nos dice:
ya que considerdis a Guillermo un bandolero,
ayudadnos a derribarlo, podemos replicar que
también lo son los demas y que también contra ellos
hay que luchar con la misma energia, por lo que no
se debe olvidar a los reyes de Italia y Rumania, ya
que semejantes bandoleros existen también entre
nuestros aliados. Estos dos parrafos son una
refutacion de las calumnias que pretenden llevar el
asunto al terreno del pogrom y de los mutuos
insultos. Por eso, continuando, debemos pasar a la
cuestion seria y practica de coémo terminar esta
guerra.

"Nuestro Partido va a explicar al pueblo con
paciencia, pero también con insistencia, la verdad de
que las guerras son sostenidas por los gobiernos, que
las guerras estan siempre inseparablemente ligadas a
la politica de clases determinadas, que solo puede
lograrse una paz democratica en esta guerra si todo el
Poder del Estado pasa, por lo menos en algunos
paises beligerantes, a manos de la clase de los
proletarios y semiproletarios, que es la unica
verdaderamente capaz de poner fin al yugo del
capital".

Para un marxista, estas verdades acerca de que las
guerras son sostenidas siempre por los capitalistas y
se hallan siempre vinculadas a sus intereses de clase
son verdades absolutas. El marxista no necesita
pararse a examinar tales afirmaciones. Pero todos los
propagandistas y agitadores habiles deben procurar
explicar a las grandes masas esta verdad, sin palabras
exoticas, ya que en nuestro pais las polémicas

83 “Birzhevie Viédomosti", "Birzhovka" ("Noticiario de la
Bolsa"): diario burgués que se publico en Petersburgo a
partir de 1880. La denominacién de Birzhovka se hizo
genérica para sefialar la falta de principios y la venalidad
de la prensa burguesa. Fue clausurado a fines de octubre
de 1917 por el Comité Militar Revolucionario adscrito al
Soviet de Petrogrado.
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degeneran por lo comun en disputas vacias, que no
dan nada. Y a eso vamos en cada parte de la
resolucion. Decimos: para comprender la guerra hay
que preguntarse a quién beneficia; para comprender
de qué modo se le puede poner fin, hay que
preguntarse a qué clases perjudica. La ligazon es
clara, y de ella se deriva la siguiente conclusion:

"La clase revolucionaria, después de tomar en sus
manos el Poder del Estado en Rusia, adoptaria una
serie de medidas orientadas a destruir el poderio
economico de los capitalistas, a inutilizarlos
politicamente y propondria inmediata y publicamente
a todos los pueblos una paz democratica, sobre la
base de la renuncia total a las anexiones, cualesquiera
que fueran".

Cuando hablamos en nombre de la clase
revolucionaria, el pueblo tiene derecho a preguntar:
"Bien, y ustedes, ;qué harian en su lugar para poner
fin a la guerra?" Es una pregunta inevitable. El
pueblo nos elige ahora como sus representantes, y
hemos de darle una contestacion muy precisa. La
clase revolucionaria, después de tomar el Poder,
comenzaria socavando el dominio de los capitalistas
y propondria a todos los pueblos condiciones de paz
precisas, pues sin anular el dominio econémico de
los capitalistas, no serian mas que un papel mojado.
Y eso solo puede hacerlo la clase triunfante; solo ella
puede implantar un cambio en la politica.

Repito una vez mas que, tratindose de las masas
del pueblo no ilustradas, esta verdad requiere, para su
comprension, aquellos eslabones intermedios que
sirven para iniciar en el problema a gentes no
preparadas. Todo el error y toda la mentira de la
literatura popular acerca de la guerra consiste en
eludir esta cuestion, en silenciarla y exponer el
asunto como si no existiese tal lucha de clases, como
si dos paises hubiesen vivido hasta entonces en paz y
armonia, hasta que uno de ellos, lanzandose sobre el
otro, obligase a éste a defenderse. Modo vulgar de
ver las cosas, en el que no hay ni rastro de
objetividad; engafio consciente de que los hombres
cultos hacen victima al pueblo. Si sabemos abordar
esta cuestion, todo representante del pueblo captara
la esencia, pues una cosa son los intereses de las
clases dominantes y otra, los intereses de las clases
oprimidas.

(Qué ocurriria si la clase
conquistase el Poder?

"Estas medidas y esta franca proposicion de paz
crearian una confianza plena entre los obreros de los
paises beligerantes..."

Hoy, esta confianza no puede existir, ni
conseguiremos crearla a fuerza de manifiestos. Si,
como dijo un pensador, la lengua ha sido dada al
hombre para encubrir sus pensamientos, los
diplomaticos siempre afirman: "Las conferencias se
relnen para engafiar a las masas populares". Y no
solo piensan asi los capitalistas, sino también los

revolucionaria
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socialistas. En particular, esto puede aplicarse a la
conferencia convocada por Borgbjerg.

"Ly provocarian inevitablemente las
insurrecciones del proletariado contra los gobiernos
imperialistas que se opusieran a la paz propuesta”.

Cuando un gobierno capitalista dice: "Nosotros
abogamos por una paz sin anexiones", nadie le cree.
Las masas populares tienen el instinto de las clases
oprimidas, el cual les dice que nada ha cambiado.
S6lo cuando cambiase real y verdaderamente la
politica de un pais, renaceria la confianza y surgirian
tentativas de insurrecciones. Decimos
"insurrecciones" porque aqui se habla de todos los
paises. "Ha estallado la revolucion en un pais y ahora
debe estallar también en Alemania". Este modo de
enfocar las cosas es falso. Se pretende establecer un
orden de sucesion, pero esto no puede ser. Todos
hemos vivido la revolucion de 1905, todos hemos
podido oir o ver como esa revolucion dio un impulso
a las ideas revolucionarias en el mundo entero,
confirmando lo que Marx habia dicho siempre. No se
puede fabricar la revolucidon ni establecer un turno
para ella. La revolucion no se hace por encargo, sino
que brota. Lo que hoy en Rusia se le dice
generalmente al pueblo no es mas que charlataneria.
Se le dice: "Vosotros, los rusos, ya habéis hecho la
revolucidn, ahora le toca el turno al aleman". Si las
condiciones objetivas cambian, la insurreccion sera
inevitable. Lo que no sabemos es en qué orden, en
qué momento, ni con qué resultado. Se nos dice: si la
clase revolucionaria de Rusia se aduefia del Poder y
en los demas paises no se produce la insurreccion,
(qué debe hacer el Partido revolucionario? ;Qué
hacer entonces? A estas preguntas contesta el ultimo
punto de nuestra resolucion:

"Pero mientras la clase revolucionaria en Rusia no
haya tomado todo el Poder del Estado, nuestro
Partido seguira apoyando por todos los medios a los
partidos y grupos proletarios del extranjero que ya
durante la guerra sostienen de hecho la lucha
revolucionaria contra sus propios gobiernos
imperialistas y contra su propia burguesia".

Eso es todo lo que por el momento podemos
prometer y debemos hacer. La revolucion se esta
gestando en todos los paises, pero nadie puede decir
en qué medida va madurando y cuando madurara. En
todos los paises hay hombres que llevan una lucha
revolucionaria contra sus gobiernos. A esos hombres
y s6lo a ellos debemos apoyar. Eso es lo justo, lo
demas es mentira. Y afiadimos:

"Y sobre todo, el Partido apoyara, en particular, la
confraternizacion en masa -que ya ha empezado-
entre los soldados de todos los paises beligerantes en
el frente..."

Con esto se contesta a la objecion de Plejanov.
"iQué  conseguiréis asi? -dice  Plejanov-.
Confraternizaréis, y después, ;qué? Ello envuelve,
indudablemente, la posibilidad de una paz separada

en el frente". Esto es malabarismo, no un argumento
serio. Nosotros queremos la confraternizacién en
todos los frentes y nos ocupamos de ello. Cuando
estabamos en Suiza, difundimos el texto de una
proclama en dos idiomas, en francés y aleman, en la
que exhortdbamos a lo mismo a que llevamos hoy a
los soldados rusos. Y no nos limitamos a predicar la
confraternizacion entre Rusia y Alemania solamente,
sino que llamamos a todos a confraternizar. Ahora
bien, ;como ha de concebirse esta confraternizacion?

"..tratando de transformar esta manifestacion
espontanea de solidaridad de los oprimidos en un
movimiento consciente y lo mejor organizado posible
para que todo el Poder del Estado pase en todos los
paises beligerantes a manos del proletariado
revolucionario".

Hoy, la confraternizacion se desarrolla de un
modo espontaneo, y no hay que dejarse llevar de
ilusiones al respecto. Es necesario reconocerlo asi
para no inducir al pueblo al error. Los soldados que
confraternizan no tienen una idea politica clara. En
ellos habla el instinto de hombres oprimidos,
cansados y agotados, que van dejando de creer en los
capitalistas: "Mientras vosotros seguis hablando de
paz -pues venimos oyéndolo desde hace ya dos afios
y medio- nosotros mismos empezaremos a ponerla en
practica". Ese es el instinto certero de clase. Sin ese
instinto, la causa de la revolucion estaria perdida,
pues sabéis que nadie habria emancipado a los
obreros si ellos mismos no se hubiesen emancipado.
Pero ;basta con ese instinto? Con el instinto solo no
se consigue gran cosa; por ello, es necesario que el
instinto se transforme en conciencia.

En la proclama A los soldados de todos los paises
beligerantes contestamos a esta pregunta: jen qué
debe transformarse esta confraternizacion? En el
paso del Poder politico a los Soviets de diputados
obreros y soldados®’. Ya se sabe que los obreros
alemanes daran a sus Soviets un nombre distinto,
pero esto importa poco. Lo fundamental es que
nosotros reconocemos justo, sin duda alguna, que la
confraternizaciéon  presenta hoy un caracter
espontaneo 'y que no podemos limitarnos a
estimularla, sino que debemos plantearnos como
objetivo convertir ese acercamiento espontaneo de
los obreros y los campesinos de todos los paises
metidos en el uniforme, en un movimiento consciente
cuya meta sea el paso del Poder, en todos los paises
beligerantes, a manos del proletariado
revolucionario. Ya se sabe que es ésta una tarea muy
dificil, pero también la situacion a que se ve
arrastrada la humanidad por el Poder de los
capitalistas es increiblemente dificil y conduce a la
humanidad directamente a la catastrofe. Ello
provocara esa explosion de indignacion que es una

6 Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
31, pags. 293-296. (N. de la Edit.)



garantia para la revolucion proletaria.
Tal es la resolucion que sometemos a examen de
la Conferencia.

En el num. 44 de Pravda, correspondiente al 12
de mayo (29 de abril) de 1917, se public6 una breve
resefia. Publicado integramente por vez primera en
1921, en las Obras de N. Lenin (V. Ulidnov), t. XIV,
parte 2.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
31, pags. 387-400.

5. Resolucion sobre la guerra

I

La guerra actual es, por parte de ambos grupos de
potencias beligerantes, una guerra imperialista, es
decir, la hacen los capitalistas por el reparto de los
beneficios que proporciona la dominacion mundial,
por los mercados del capital financiero (bancario),
por el sometimiento de las nacionalidades débiles,
etc. Cada dia de guerra enriquece a la burguesia
financiera ¢ industrial y arruina y agota las fuerzas
del proletariado y del campesinado de todos los
paises beligerantes y, también, de los paises
neutrales. Por lo que se refiere a Rusia, la
prolongacion de la guerra pone, ademas, en
grandisimo peligro las conquistas de la revolucion y
su desarrollo ulterior.

En Rusia el paso del Poder del Estado al Gobierno
Provisional, gobiermno de terratenientes y capitalistas,
no ha cambiado ni podia cambiar ese caracter y
significado de la guerra por parte de Rusia.

Este hecho se manifiesta con evidencia particular
en que el nuevo gobierno, lejos de publicar los
tratados secretos concluidos por el zar Nicolas II con
los gobiernos capitalistas de Inglaterra, Francia, etc.,
ha ratificado formalmente, sin consultar al pueblo,
esos tratados secretos, que prometen a los capitalistas
rusos el saqueo de China, de Persia, de Turquia, de
Austria, etc. Con la ocultacion de esos tratados se
engafia al pueblo ruso acerca del verdadero caracter
de la guerra.

Por eso, el Partido proletario no puede apoyar ni
la guerra en curso, ni al gobierno actual, ni sus
empréstitos sin romper por completo con el
internacionalismo, es decir, con la solidaridad
fraternal de los obreros de todos los paises en la
lucha contra el yugo del capital.

No merecen ningun crédito las promesas del
gobierno actual de renunciar a las anexiones, es
decir, a la conquista de paises ajenos, o a la retencion
por la fuerza en los limites de Rusia de cualquier
nacionalidad. Porque, en primer lugar, los
capitalistas, unidos por miles de hilos del capital
bancario, no pueden renunciar a las anexiones en esta
guerra sin renunciar a las ganancias que
proporcionan los miles de millones invertidos en
empréstitos, en concesiones, en fabricas de guerra,
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etc. En segundo lugar, el nuevo gobierno, que
renuncié a las anexiones para embaucar al pueblo,
declaro por boca de Miliukov el 9 de abril de 1917 en
Moscu que no renuncia a las anexiones, y la nota del
18 de abril, asi como la explicacion a la misma del 22
de dicho mes, vino a confirmar el caracter rapaz de
su politica. Al poner en guardia al pueblo contra las
vanas promesas de los capitalistas, la Conferencia
declara, por ello, que es necesario establecer una
rigurosa diferencia entre la renuncia a las anexiones
de palabra y la renuncia de hecho, es decir, la
publicacion inmediata y la anulacion de todos los
bandidescos tratados secretos y la concesion
inmediata a todas las nacionalidades del derecho a
decidir por votacion libre la cuestion de si desean ser
Estados independientes o formar parte de un Estado
cualquiera.

1T

El llamado "defensismo revolucionario”, que hoy
se ha apoderado en Rusia de todos los partidos
populistas  (socialistas  populares, trudoviques,
socialistas revolucionarios), del partido oportunista
de los socialdemocratas mencheviques (Comité de
Organizacion, Chjeidze, Tsereteli y otros) y de la
mayoria de los revolucionarios sin partido,
representa, ateniéndonos a su significacion de clase,
por un lado, los intereses y el punto de vista de los
campesinos acomodados y de un sector de los
pequefios propietarios, quienes, al igual que los
capitalistas, sacan provecho de la violencia contra los
pueblos débiles; por otro lado, el "defensismo
revolucionario” es el resultado del engafio por los
capitalistas de una parte de los proletarios y
semiproletarios de la ciudad y del campo, quienes,
por su posicion de clase, no estan interesados en las
ganancias de los capitalistas ni en la guerra
imperialista.

La Conferencia declara absolutamente
inadmisible cualquier concesion al "defensismo
revolucionario”, ya que equivaldria de hecho a la
ruptura completa con el internacionalismo y el
socialismo. En cuanto al estado de animo defensista
de las grandes masas populares, nuestro Partido
luchara incansablemente contra ¢l mediante el
esclarecimiento, explicando la verdad de que la
confianza inconsciente en el gobierno de los
capitalistas es, en este momento, uno de los
principales obstaculos para la rapida terminacion de
la guerra.

I

En lo que concierne a la cuestion principal, es
decir, la de como terminar lo mas pronto posible esta
guerra de los capitalistas, mediante una paz
verdaderamente democratica, y no impuesta, la
Conferencia declara y resuelve:

La negativa de los soldados de una sola de las
partes a continuar la guerra, o el simple cese de las
hostilidades por una de las partes beligerantes, no
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puede poner fin a esta contienda.

La Conferencia protesta una vez mas con motivo
de la baja calumnia, difundida por los capitalistas
contra nuestro Partido, de que simpatizamos con una
paz por separado con Alemania. Consideramos a los
capitalistas alemanes tan bandidos como a los
capitalistas rusos, ingleses, franceses y otros, y al
emperador Guillermo tan bandido coronado como
Nicolas 1II, los monarcas inglés, italiano, rumano y
todos los demas.

Nuestro Partido va a explicar al pueblo con
paciencia, pero también con insistencia, la verdad de
que las guerras son sostenidas por los gobiernos, que
las guerras estan siempre inseparablemente ligadas a
la politica de clases determinadas, que solo puede
lograrse una paz democratica en esta guerra si todo el
Poder del Estado pasa, por lo menos en algunos
paises beligerantes, a manos de la clase de los
proletarios y semiproletarios, que es la unica
verdaderamente capaz de poner fin al yugo del
capital.

La clase revolucionaria, después de tomar en sus
manos el Poder del Estado en Rusia, adoptaria una
seric de medidas orientadas a destruir el poderio
econéomico de los capitalistas, a inutilizarlos
politicamente y propondria inmediata y publicamente
a todos los pueblos una paz democratica, sobre la
base de la renuncia total a las anexiones y
contribuciones, cualesquiera que fueran. Estas
medidas y esta franca proposicion de paz crearian
una confianza plena entre los obreros de los paises
beligerantes y provocarian inevitablemente las
insurrecciones del proletariado contra los gobiernos
imperialistas que se opusieran a la paz propuesta.

Pero mientras la clase revolucionaria en Rusia no
haya tomado todo el Poder del Estado, nuestro
Partido seguira apoyando por todos los medios a los
partidos y grupos proletarios del extranjero que ya
durante la guerra sostienen de hecho la lucha
revolucionaria contra sus propios gobiernos
imperialistas y contra su propia burguesia. El Partido
apoyara, en particular, la confraternizacién en masa -
que ya ha empezado- entre los soldados de todos los
paises beligerantes en el frente, tratando de
transformar esta manifestacion espontanea de
solidaridad de los oprimidos en un movimiento
consciente y lo mejor organizado posible para que
todo el Poder del Estado pase en todos los paises
beligerantes a manos del proletariado revolucionario.

Pravda, nim. 44, 12 de mayo (29 de abril) de
1917.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 403-406.

6. Resolucion sobre la actitud ante el gobierno
provisional
La Conferencia de toda Rusia del POSDR

declara:

1) El Gobierno Provisional es, por su caracter, un
organo de dominacion de los terratenientes y de la
burguesia;

2) este gobierno y las clases por él representadas
se hallan ligados de modo indisoluble, econéomica y
politicamente, al imperialismo ruso y anglo-francés;

3) inclusive el programa anunciado lo cumple de
modo incompleto y sélo bajo la presion del
proletariado revolucionario y, en parte, de la pequefia
burguesia;

4) las fuerzas de la contrarrevolucion burguesa y
terrateniente que se organizan, encubriéndose con la
bandera del Gobierno Provisional y con su evidente
cooperacion, ya empezaron el ataque contra la
democracia revolucionaria; por ejemplo: el Gobierno
Provisional difiere la convocatoria de elecciones a la
Asamblea Constituyente, pone obstaculos al
armamento general del pueblo, impide que toda la
tierra pase a manos del pueblo, tratando de imponer
soluciones favorables a los terratenientes respecto a
la cuestion agraria, sabotea la implantacion de la
jornada de 8 horas, favorece la agitacion
contrarrevolucionaria en el ejército (de Guchkov y
Cia.), organiza a los oficiales superiores contra los
soldados, etc.;

5) el Gobierno Provisional, mientras protege las
ganancias de los capitalistas y los terratenientes, no
es capaz de adoptar medidas revolucionarias en el
campo de la economia nacional (abastecimiento,
etc.), medidas imprescindibles e impostergables ante
la amenaza de una inminente catastrofe econémica;

6) al mismo tiempo, este gobierno se apoya
actualmente en la confianza y en el acuerdo directo
con el Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado, que es hasta el momento la organizacion
dirigente para la mayoria de los obreros y de los
soldados, es decir, del campesinado;

7) cada paso del Gobierno Provisional, tanto en la
politica exterior como en la interior, abrira los ojos a
los proletarios y a los semiproletarios de la ciudad y
del campo; y obligara a las distintas capas de la
pequefia burguesia a elegir una u otra posicioén
politica.

Partiendo de las tesis expuestas, la Conferencia
resuelve:

1) Es necesaria una prolongada labor para
esclarecer la conciencia de clase proletaria y
cohesionar a los proletarios de la ciudad y del campo
contra las vacilaciones de la pequeiia burguesia, pues
solo ello garantizara el feliz paso de todo el Poder del
Estado a manos de los Soviets de diputados obreros y
soldados o de otros oOrganos que expresen
directamente la voluntad de la mayoria del pueblo
(los organos de administracion local, la Asamblea
Constituyente, etc.).

2) Esta actividad requiere un trabajo multiple
dentro de los Soviets de diputados obreros y



soldados, aumentar su numero, consolidar sus fuerzas
y aglutinar en su seno a los grupos proletarios
internacionalistas de nuestro Partido.

3) Para afianzar y ampliar de inmediato las
conquistas de la revolucidon en cada lugar, es
necesario, apoyandose en una firme mayoria de la
poblacion local, desarrollar, organizar e intensificar
en todos los sentidos las iniciativas de abajo,
orientadas a hacer efectivas las libertades, a destituir
a las autoridades contrarrevolucionarias y a poner en
practica medidas de caracter econdomico, tales como
el control de la produccion y de la distribucion, etc.

4) La crisis politica del 19-21 de abril, originada
por la nota del Gobierno Provisional, demostrd que el
partido  gubernamental de los  democratas
constitucionalistas, al organizar de hecho a los
elementos contrarrevolucionarios tanto en el ejército
como en las calles, pasa a los intentos de
fusilamiento de obreros. Como consecuencia de esta
situacion inestable, derivada de la dualidad de
poderes, la repeticion de tales tentativas es inevitable,
y el partido del proletariado esta obligado a decir con
absoluta energia al pueblo que es necesario organizar
y armar al proletariado, lograr su mas estrecha union
con el ejéreito revolucionario, romper con la politica
de confianza hacia el Gobierno Provisional, para
conjurar el serio e inminente peligro de fusilamientos
en masa del proletariado, como los que tuvieron
lugar en Paris en los dias de junio de 1848.

Pravda, nim. 42, 10 de mayo (27 de abril) de
1917.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
31, pags. 407-4009.

7. Resolucion sobre la revision del programa
del partido®

La Conferencia considera necesario revisar el
programa del Partido en el sentido siguiente:

% El problema de revisar el Programa del Partido
aprobado en el II Congreso del POSDR en 1903 fue
planteado por Lenin ya en las Tesis de Abril. Lenin
escribio para la VII Conferencia (Conferencia de Abril)
del POSD (b) de Rusia un Proyecto de modificaciones a
las partes teorica, politica y algunas otras del Programa,
que con tenia una serie de enmiendas al Programa del
POSDR aprobado en 1903. En la Conferencia pronuncio
un informe sobre la revision del Programa del Partido. En
la resolucion sobre esta cuestion, propuesta por Lenin, la
Conferencia determind en qué sentido debia revisarse el
Programa y encargd al Comité Central que preparase un
proyecto de nuevo Programa y lo presentase para su
aprobacion al Congreso del Partido. Los Materiales sobre
la revision del Programa del Partido fueron publicados en
junio de 1917 en un folleto, con un prologo de Lenin, para
que fueran conocidos por todos los miembros del Partido y
discutidos en las organizaciones del mismo (véase V. L.
Lenin. Obras Completas, 5 ed, en ruso, t. 32, pags. 135-
162).

V.1 Lenin

1) apreciacion del imperialismo y de la época de
las guerras imperialistas en relacion con la inminente
revolucion socialista; lucha contra la desfiguracion
del marxismo por los llamados "defensistas" que han
olvidado el lema de Marx: "los obreros no tienen
patria"®;

2) rectificacion de las tesis y parrafos sobre el
Estado. No exigir una republica burguesa
parlamentaria, sino una republica democrética,
proletario-campesina (es decir, un tipo de Estado sin
policia, sin ejército permanente, sin burocracia
privilegiada);

3) eliminaciéon o rectificacion de las partes
anticuadas del programa politico;

4) reelaboracion de algunos puntos del programa
politico minimo, indicando con mayor precision las
reivindicaciones democraticas mas consecuentes;

5) re elaboracion completa de la parte econdmica
del programa minimo, anticuada en muchos aspectos,
y de los puntos referentes a la instruccion publica;

6) modificacion del programa agrario de acuerdo
con la resolucion adoptada sobre este problema;

7) adicion de la exigencia de nacionalizar los
consorcios mas aptos para ello, etc.;

8) agregar las caracteristicas de las corrientes
fundamentales del socialismo contemporaneo.

La Conferencia encomienda al Comité Central
que redacte sobre esta base el proyecto del programa
del Partido en el plazo de dos meses, a fin de
someterlo al Congreso para su aprobacion. La
Conferencia llama a todas las organizaciones y a
todos los miembros del Partido a discutir los
proyectos de programa, a corregirlos y a elaborar
contraproyectos.

Publicado el 16 (3) de mayo de 1917 como anejo
al num. 13 de Soldatskaya Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 414-415.

8. Informe sobre el problema agrario.

28 de abril (11 de mayo)

Camaradas: El problema agrario ha sido discutido
por nuestro Partido tan detalladamente, atin durante
la primera revolucion, que tenemos, creo Yo,
suficiente claridad sobre el mismo, cosa que viene a
confirmar indirectamente la comision de la
Conferencia, formada por camaradas que conocen de
cerca este problema y se han interesado por él al
aprobar el proyecto de resolucién propuesto sin
enmiendas de importancia. Por eso me limitaré¢ a
unas breves observaciones. Puesto que el proyecto,
distribuido en pruebas de imprenta, esta en posesion
de todos los miembros, no es necesario leerlo en su
totalidad.

6 C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista
(pag. 37, ed. en espaiol, Moscu).
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El crecimiento del movimiento agrario en toda
Rusia es hoy el hecho mas evidente ¢ indiscutible
para todos. El programa de nuestro Partido, adoptado
en el Congreso de Estocolmo en 1906 a propuesta de
los mencheviques, ha sido refutado ya por el
desarrollo de la primera revolucién rusa. En ese
Congreso, los mencheviques hicieron aprobar su
concepto de municipalizaciéon, cuya esencia se
reduce a lo siguiente: las tierras campesinas -tanto las
asignadas a las comunidades como las de las familias
campesinas- siguen siendo propiedad de los
campesinos; las tierras de los terratenientes pasan de
manos de sus propietarios a manos de los érganos de
administracion local. Uno de los argumentos
principales de los mencheviques en favor de tal
programa era que los campesinos nunca
comprenderian el paso de las tierras campesinas a
manos de alguien que no sea el propio campesinado.
Quien haya estudiado las actas del Congreso de
Estocolmo recordard que sobre este argumento
insistieron particularmente tanto el informante
Maslov como Kostrov. No hay que olvidar -y a
menudo se olvida- que esto sucedi6 antes de la
primera Duma, cuando no se disponia de los hechos
objetivos que mostraran el caracter del movimiento
campesino y su fuerza. Todos sabian que en Rusia
ardia el incendio de la revolucion agraria, pero nadie
sabia como seria organizado el movimiento agrario,
qué formas tendria ese movimiento de la revolucion
campesina. Hasta qué punto ese Congreso
representaba la opinion seria concreta, de los propios
campesinos, no era posible comprobarlo, y de ahi que
esos argumentos de los mencheviques desempefiaran
un papel tan importante. Poco después de nuestro
Congreso de Estocolmo recibimos por vez primera
una rotunda confirmacion de cémo encaraba este
problema la masa campesina. Tanto en la I como en
la II Duma fue planteado por los propios campesinos
el proyecto trudovique conocido como "proyecto de
los 104", Yo estudié especialmente las firmas al pie
de este proyecto y me informé al detalle de las
opiniones de los diputados y a qué clase social
pertenecian, hasta qué punto se les podia llamar
campesinos. En el libro que la censura zarista quemo,

7 "Proyecto de los 104": "Proyecto de los principios
fundamentales" de la ley agraria presentado a la I Duma y
firmado por 104 diputados campesinos el 23 de mayo (5
de junio) de 1906. El proyecto contenia las reivin-
dicaciones siguientes: constitucion de un fondo nacional
con las tierras pertenecientes a la corona, a la familia
imperial, al fisco y a los monasterios, asi como las
particulares si la extension de la propiedad excedia de la
norma de trabajo establecida; concesion del derecho
exclusivo de usufructo de la tierra a los que la trabajasen.
Se preveia el pago de una indemnizacion por las tierras
enajenadas a los propietarios privados. La aplicacion de la
reforma agraria se confiaba a los comités campesinos
locales, elegidos por sufragio universal.

y que a pesar de todo volveré a editar®™, yo afirmaba
categoricamente que la enorme mayoria de estas 104
firmas pertenecia a auténticos campesinos. Este
proyecto exigia la nacionalizacion de la tierra. Los
campesinos sostenian que toda la tierra debia pasar a
manos del Estado.

La cuestion consiste en explicar como en la
Duma, dos veces convocada, los representantes de
los campesinos de toda Rusia proponian en ella desde
el punto de vista de los intereses campesinos. Los
mencheviques proponian que los campesinos se
quedaran con sus propias tierras y que sélo la tierra
de los terratenientes fuese entregada al pueblo,
mientras los campesinos querian traspasar toda la
tierra a manos del pueblo. ;Como explicar esto? Los
socialistas revolucionarios sostienen que los
campesinos rusos por su espiritu de comunidad
simpatizan con la socializacion, con el principio del
trabajo. En toda esta fraseologia no existe el menor
sentido comun; son meras frases. ;Pero como se
explica? Yo pienso que los campesinos han llegado a
esta conclusion porque todo el sistema de propiedad
agraria rusa, campesina y terrateniente, comunal y
por haciendas, se halla impregnado hasta la médula
de las condiciones del viejo régimen semifeudal, y
los campesinos, desde el punto de vista de las
condiciones del mercado, debian exigir el paso de la
tierra a manos de todo el pueblo. Los campesinos
dicen que la enredada situacion de la vida agraria
anterior puede ser desenredada solamente por la
nacionalizaciéon. Su punto de vista es burgués: el
usufructo igualitario de la tierra lo entienden como
despojo a los propietarios de sus tierras y no como
nivelacion  de  propietarios aislados. La
nacionalizaciéon significa la entrega de todas las
tierras para una nueva distribucion. Es el mas grande
proyecto burgués. Ni un solo campesino hablo del
igualitarismo y la socializacion, pero todos decian
que es imposible esperar mdas, que es necesario
levantar las cercas de toda la tierra, es decir, que es
imposible en las condiciones del siglo XX
administrar la economia a la manera antigua. La
reforma de Stolypin enredd ain mas el problema
agrario®. Esto es lo que quieren decir los campesinos

%% El libro que quemo la censura zarista -la obra de Lenin
El programa agrario de la socialdemocracia en la
primera revolucion rusa de 1905-1907- fue escrito a
finales de 1907 (véase V. I. Lenin. Obras Completas, 5*
ed. en ruso, t. 16, pags. 193-413). En 1908, esta obra fue
incluida en la segunda parte del segundo tomo de la
recopilacion En 12 arios. Pero cuando estaba aun en la
imprenta, el libro fue recogido y destruido por la policia.
Se conservé un solo ejemplar, al que faltaban varias
paginas del final. El libro vio la luz Ginicamente en 1917
con el siguiente titulo: V. Ilin (N. Lenin), E/ programa
agrario de la socialdemocracia en la primera revolucion
rusa de 1905-1907 (Petrogrado, Editorial Zhizn y Znanie).
% Se trata de la reforma agraria de Stolypin, con la que el
zarismo pretendia crearse una firme base en el campo



cuando exigen la nacionalizacion. Quiere decir que
todas las tierras en general deben ser entregadas para
una nueva distribucion. No debe existir ninguna
variedad de formas de propiedad de la tierra. Esto no
es en modo alguno socializacion. Esta exigencia de
los campesinos se llama niveladora porque, como lo
indica el breve balance estadistico de la propiedad
agraria del afio 1905, a 300 familias campesinas y a
una terrateniente correspondia por igual 2.000
desiatinas de tierra; en este sentido es, naturalmente,
niveladora, pero de ahi no se deduce que esto
significa nivelar todas las economias pequefias entre
si. El proyecto de los 104 dice lo contrario.

Esto es, en esencia, lo que debe decirse para
fundamentar cientificamente que la nacionalizacién
en Rusia, desde el punto de vista democratico-
burgués, resulta  imprescindible. = Pero  es
imprescindible, ademas, porque es un gigantesco
golpe asestado a la propiedad privada sobre los
medios de produccion. Creer que después de la
abolicion de la propiedad privada sobre la tierra en
Rusia todo quedara como antes, es simplemente un
absurdo.

Mas adelante, en el proyecto de resolucion se
establecen las conclusiones y reivindicaciones
practicas. Entre las enmiendas pequefias destacaré las
siguientes: en el punto 1° se dice: "El partido del
proletariado apoya con todas sus fuerzas Ia
confiscacion inmediata y completa de todas las
tierras de los terratenientes..." En lugar de "apoya",
corresponde decir "lucha por..." Nosotros no nos
basamos en que los campesinos posean poca tierra y
necesiten mas. Esta es una opinidon vulgar; nosotros
decimos que la propiedad agraria de los
terratenientes es la base del yugo que oprime al
campesinado y lo sume en el atraso. No se trata de si
los campesinos tienen poca tierra o no; jabajo el
régimen de la servidumbre!: asi debe plantearse el
problema desde el punto de vista de la lucha de
clases revolucionaria, y no de aquellos funcionarios
que discuten cuanta tierra poseen y de acuerdo a qué

personificada por los kulaks. El 9 (22) de noviembre de
1906, el gobierno zarista dictd un ukase que reglamentaba
la separacion de los campesinos de las comunidades y la
adjudicacion a los mismos de la tierras parcelarias en
concepto de propiedad personal. En virtud de esta ley
stolypiniana (denominacion debida al nombre del
presidente del Consejo de Ministros, P. Stolypin), el
campesino podia separarse de la comunidad, tomar su
parcela en posesion personal e incluso venderla. La
comunidad rural estaba obligada a proporcionar tierra en
un lugar (cortijo, coto) a los campesinos que salieran de
ella. La reforma stolypiniana intensifico el proceso de
desarrollo del capitalismo en la agricultura y la
diferenciacion del campesinado y exacerbo la lucha de
clases en el campo. En diversos trabajos de Lenin, en
particular en E/ programa agrario de la socialdemocracia
en la primera revolucion rusa de 1905-1907, se
caracterizan y enjuician las medidas de Stolypin.
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normas debe ser distribuida. Propongo cambiar de
lugar los puntos 2° y 3°, porque para nosotros es
importante la iniciativa revolucionaria, y la ley debe
ser su resultado. Si vosotros esperdis a que la ley se
escriba y no desplegdis personalmente ninguna
energia revolucionaria, no tendréis ley ni tierra.

Muy a menudo se hacen objeciones a la
nacionalizacion, diciendo que ella presupone un
gigantesco aparato burocratico. Es cierto, pero la
propiedad del Estado significa que todo campesino
arrienda la tierra al Estado. El subarrendamiento
queda prohibido. Pero, en qué medida arrienda el
campesino, qué tierra toma en arriendo, lo resuelve
por entero el correspondiente organismo democratico
y no el burocrético.

En lugar de 'braceros" se pone "obreros
agricolas". Varios camaradas declararon que la
palabra "braceros" es ofensiva y se opusieron a ella.
Debe ser eliminada.

Hablar en este momento de comités proletario-
campesinos o de Soviets en la resolucion del
problema agrario no es lo indicado, porque, como
vemos, los campesinos han creado los Soviets de
diputados soldados y, de esta manera, ha surgido ya
la separacion del proletariado y el campesinado.

Como es sabido, los partidos pequefioburgueses
defensistas estan por que se espere hasta la Asamblea
Constituyente para solucionar el problema agrario.
Nosotros nos pronunciamos por el paso inmediato de
la tierra a manos de los campesinos con el maximo
de organizacion. Estamos absolutamente en contra de
las incautaciones andrquicas. Vosotros proponéis a
los campesinos que se pongan de acuerdo con los
terratenientes. Nosotros decimos que se debe tomar
la tierra ahora mismo y sembrarla, a fin de luchar
contra la falta de pan, a fin de librar al pais de la
bancarrota que se avecina con una rapidez
prodigiosa. No se pueden aceptar las recetas de
Shingariov y de los democratas constitucionalistas,
que proponen esperar hasta la  Asamblea
Constituyente, cuya fecha de convocatoria se
desconoce, o bien llegar a un acuerdo con los
terratenientes acerca del arriendo. Los campesinos
toman ya la tierra sin pagar indemnizacion o pagando
la cuarta parte del arriendo.

Un camarada ha traido de su localidad, en la
provincia de Penza, la informacion de que los
campesinos se apoderan de los aperos de labranza de
los terratenientes, pero no los distribuyen por fincas,
sino que los convierten en propiedad comun.
Establecen un determinado turno, un orden, para
cultivar, sirviéndose de ellos, todas las tierras. Al
aplicar estas medidas, se guian por la conveniencia
de elevar la produccion agricola. Este hecho tiene un
enorme significado de principio, a pesar de los
terratenientes y los capitalistas, quienes gritan que
esto es la anarquia. Y si vosotros charlais y gritais
también que esto es la anarquia, mientras los
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campesinos esperan, entonces si habra anarquia. Los
campesinos  demuestran que entienden las
condiciones economicas y el control social mejor que
los funcionarios, y los aplican cien veces mejor.
Semejante medida, que, sin duda, es de facil
realizacibn en una aldea pequefla, empuja
inevitablemente hacia medidas mas amplias. Si el
campesino aprende esto, y ya ha empezado a
aprenderlo, no tendra necesidad de la ciencia de los
profesores burgueses; llegara por si solo a la
conclusion de que los instrumentos de labor no deben
utilizarse unicamente en las haciendas pequefias, sino
también en el cultivo de toda la tierra. De cémo lo
llevara a la practica, carece de importancia: si retne
las parcelas pina ararlas y sembrarlas en comin es
algo que no sabemos, y no tiene importancia si lo
hace de diferentes modos. Lo importante es que ellos
no tienen, por suerte, ante si esa gran cantidad de
intelectuales pequefioburgueses, que se llaman a si
mismos marxistas, socialdemocratas, y que con aire
importante ensefian al pueblo que no ha llegado aun
el momento para la revolucidn socialista, por lo cual
no corresponde que los campesinos tomen ahora la
tierra. Por suerte, en las aldeas rusas hay pocos
seflores de ésos. Si los campesinos se limitaran a
apoderarse de la tierra sobre la base de un acuerdo
con los terratenientes, sin aplicar su propia
experiencia colectivamente, el desastre seria
inevitable y entonces los comités campesinos
resultarian ser un juguete, una cosa nula. He aqui por
qué proponemos agregar al proyecto de resolucion el
punto 8.

Puesto que nosotros sabemos que los propios
campesinos han comenzado a aplicar esta iniciativa
en sus localidades, nuestra obligacion, nuestro deber
es decir que nosotros apoyamos y recomendamos
esta iniciativa. So6lo en ello esta la garantia de que la
revolucion no se limitara a tomar medidas de caracter
formal, de que la lucha contra la crisis no seguira
siendo objeto de debates burocraticos y de
elucubraciones de Shingariov, sino que, realmente,
los campesinos marcharan hacia adelante por un
camino organizado en la lucha contra la falta de pan
y por el aumento de la produccion.

En el num. 45 de Pravda, correspondiente al 13
de mayo (30 de abril) de 1917, se publicoé una breve
resefia. Publicado integramente por vez primera en
1921, en Obras de N. Lenin (V. Ulidnov), t. XIV,
parte 2.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
31, pags. 416-421.

9. Resolucion sobre el problema agrario

La existencia de la propiedad agraria terrateniente
en Rusia constituye la base material del Poder de los
terratenientes feudales y una premisa de la posible
restauracion de la monarquia. Este sistema de

propiedad agraria condena inexorablemente a la
inmensa mayoria de la poblacion de Rusia, al
campesinado, a vivir en la miseria, el vasallaje y la
opresion, y al pais en su conjunto, al atraso en todas
las esferas de la vida.

En Rusia, la propiedad campesina de la tierra -
tanto las tierras asignadas a las comunidades™ o a las
familias campesinas como las de posesion privada
(arrendadas o compradas)- esta envuelta de abajo
arriba, a lo largo y a lo ancho, por una red de viejos
vinculos y relaciones de semiservidumbre, division
de los campesinos en categorias heredadas del
régimen de la servidumbre, fragmentacion de las
parcelas, etc., etc. La necesidad de romper todas estas
trabas anticuadas y nocivas, de "levantar las cercas",
de reestructurar sobre una base nueva todas las
relaciones de la propiedad agraria y de la agricultura,
en consonancia con las nuevas condiciones de la
economia nacional y mundial, constituye la base
material de la aspiracion del campesinado a la
nacionalizacion de todas las tierras del pais.

Cualesquiera que sean las utopias
pequefioburguesas con que los distintos partidos y
grupos populistas revistan la lucha de las masas
campesinas contra la propiedad agraria feudal-
terrateniente y, en general, contra todas las trabas
feudales en la posesion y usufructo de la tierra en
Rusia, esta lucha expresa por si misma la aspiracion -
plenamente democratico-burguesa, progresiva en
absoluto y necesaria desde el punto de vista
econémico- a romper resueltamente todas estas
trabas.

La nacionalizacion de la tierra, que es una medida
burguesa, significa liberar la lucha de clases y el
disfrute de la tierra, en el mayor grado posible y
concebible en la sociedad capitalista, de todos los
aditamentos  no  burgueses. @ Ademas, la
nacionalizaciéon de la tierra, como abolicién de la
propiedad privada sobre esta, representaria en la
practica un golpe tan demoledor a la propiedad
privada sobre todos los medios de produccion en
general, que el Partido del proletariado debe prestar
todo su concurso a esa transformacion.

Por otro lado, los campesinos ricos de Rusia han
creado hace ya tiempo los elementos de una
burguesia campesina, que han sido, sin duda,
reforzados, multiplicados y consolidados por la
reforma agraria de Stolypin. En el polo opuesto del
campo se han reforzado y multiplicado en la misma
proporcion los obreros agricolas asalariados, los
proletarios y la masa de campesinos semiproletarios
afines a ellos.

™ Tierras parcelarias o de "nadiel”: se trata de las tierras
entregadas a los campesinos en usufructo después de la
abolicion de la servidumbre en Rusia en 1861. Los
campesinos no tenian derecho a venderlas; eran de
propiedad comunal y se distribuian en usufructo entre los
campesinos mediante repartos peridodicos.



Cuanto mayores sean la decision y el caracter
consecuente con que se quebrante y elimine la
propiedad agraria terrateniente, cuanto mas resuelta y
consecuente sea, en general, la transformacion
agraria democratico-burguesa en Rusia, mayores
seran la fuerza y la rapidez con que se desarrollara la
lucha de clases del proletariado agricola contra los
campesinos ricos (contra la burguesia campesina).

En tanto que la revolucion proletaria que
comienza a alzarse en Europa no ejerza una
influencia directa y poderosa sobre nuestro pais, la
suerte y el desenlace de la revolucion rusa
dependeran de si el proletariado urbano logra atraerse
al proletariado agricola e incorporar a éste la masa de
semiproletarios del campo o de si esta masa sigue a
la burguesia campesina, propensa a aliarse con
Guchkov y Miliukov, con los capitalistas y
terratenientes y con la contrarrevolucion en general.

Basandose en esta situacion y correlacion de las
fuerzas de clase, la Conferencia acuerda:

1. El partido del proletariado lucha con todas sus
fuerzas por la confiscacion inmediata y completa de
todas las tierras de los terratenientes de Rusia (asi
como de las pertenecientes a la Corona, a la Iglesia,
al zar, etc., etc.).

2. El partido aboga resueltamente por el paso
inmediato de todas las tierras a manos de los
campesinos, organizados en los Soviets de diputados
campesinos o en otros organismos de administracion
local de caracter auténomo, elegidos de un modo
plena y realmente democratico e independientes en
absoluto de los terratenientes y de los funcionarios.

3. El partido del proletariado exige Ila
nacionalizacion de todas las tierras existentes en el
pais, que, poniendo el derecho de propiedad de todas
las tierras en manos del Estado, entrega el derecho a
disponer de ellas a las instituciones democraticas
locales.

4. El partido debe luchar enérgicamente tanto
contra el Gobierno Provisional -que por boca de
Shingariov y con sus actos colectivos impone a los
campesinos un "acuerdo voluntario con los
terratenientes", lo que equivale en la practica a
imprimir a la reforma un caracter terrateniente, y que
amenaza con castigar a los campesinos por sus
"arbitrariedades", es decir, con pasar a la violencia de
la minoria de la poblacion (los terratenientes y
capitalistas) contra la mayoria-, como contra las
vacilaciones pequefioburguesas de la mayoria de los
populistas y socialdemdcratas mencheviques, quienes
aconsejan a los campesinos no tomar toda la tierra
hasta que se retina la Asamblea Constituyente.

5. El partido aconseja a los campesinos que tomen
la tierra de modo organizado, sin permitir en modo
alguno el menor deterioro de los bienes y
preocupandose de aumentar la produccion.

6. Todas las transformaciones agrarias,
cualesquiera que sean, solo podran ser eficaces y
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firmes si se democratiza por completo todo el Estado,
es decir, por un lado, si se suprime la policia, el
ejército permanente y la burocracia privilegiada de
hecho y, por otro lado, si se implanta el mas amplio
régimen de administracion local, libre en absoluto de
toda fiscalizacion y tutela desde arriba.

7. Es necesario emprender inmediatamente y por
doquier la organizacion especial e independiente del
proletariado agricola, tanto en Soviets de diputados
obreros agricolas (y en Soviets especiales de
diputados campesinos semiproletarios) como en
grupos o fracciones proletarios en el seno de los
Soviets generales de diputados campesinos, en todos
los organismos de administracion local y municipal,
etc., etc.

8. El partido debe apoyar la iniciativa de los
comités campesinos que en diversas comarcas de
Rusia entregan el ganado de labor, los aperos de
labranza, etc., de los terratenientes a los campesinos
organizados en esos comités, a fin de que sean
utilizados  colectivamente y de un modo
reglamentado en el cultivo de toda la tierra.

9. El partido del proletariado debe aconsejar a los
proletarios y semiproletarios del campo que traten de
conseguir la transformacion de cada finca
terrateniente en una hacienda modelo bastante
grande, administrada por los Soviets de diputados
obreros agricolas con recursos pertenecientes a la
sociedad, bajo la direccion de agronomos y
empleando los mejores medios técnicos.

Pravda, nim. 45, 13 de mayo (30 de abril) de
1917.

V. L Lenin, Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 425-428.

10. Resolucion sobre los soviets de diputados
obreros y soldados

Después de  discutir los informes vy
comunicaciones de los camaradas que trabajan en los
Soviets de diputados obreros y soldados de las
diferentes regiones de Rusia, la Conferencia hace
constar lo siguiente:

En toda una serie de localidades de provincias, la
revolucion avanza mediante la organizacion en
Soviets del proletariado y del campesinado por
propia iniciativa; la destitucion de las viejas
autoridades por las fuerzas revolucionarias; la
creacion de una milicia proletaria y campesina; la
entrega de todas las tierras a los campesinos; el
establecimiento del control obrero en las fabricas; la
implantacion de la jornada de trabajo de ocho horas;
el aumento de los salarios; la garantia del
mantenimiento del ritmo de la produccion; el
establecimiento del control obrero sobre la
distribucidn de los viveres, etc.

Este crecimiento en amplitud y profundidad de la
revolucion en las provincias viene, por un lado, a ser
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un impulso del movimiento por el paso de todo el
Poder a los Soviets y por el control de la produccion
por los propios obreros y campesinos y, por otro
lado, sirve de garantia de preparacion de fuerzas en
toda Rusia para la segunda etapa de la revolucion, la
cual pondra todo el Poder del Estado en manos de los
Soviets o de otros drganos que expresen directamente
la voluntad de la mayoria del pueblo (6rganos de
administracion local, Asamblea Constituyente, etc.).

En las capitales y en algunas grandes ciudades, la
tarea de hacer efectivo el paso del Poder a los Soviets
tropieza con dificultades particularmente grandes y
exige una preparacion muy prolongada de las fuerzas
proletarias. Aqui se concentran las fuerzas mas
grandes de la burguesia. Aqui, la politica de pactos
con la burguesia, politica que no pocas veces
entorpece la iniciativa revolucionaria de las masas y
debilita su independencia, cobra proporciones mas
agudas, lo que es particularmente peligroso, dada la
importancia dirigente que estos Soviets tienen para
las provincias.

Es, pues, deber del partido proletario, de un lado,
apoyar en todos sus aspectos el desarrollo de la
revolucion en las provincias, y, de otro lado, luchar
sistematicamente, dentro de los Soviets (mediante la
propaganda y la renovacion de éstos) por el triunfo
de la linea proletaria; todos los esfuerzos y toda la
atencion deben concentrarse en la masa de obreros y
soldados, en separar la linea proletaria de la linea
pequefioburguesa, la linea internacionalista de la
defensista, la linea revolucionaria de la oportunista,
en organizar y armar a los obreros, en preparar sus
fuerzas para la etapa siguiente de la revolucion.

La Conferencia declara, una vez mas, que es
necesaria una actividad maultiple dentro de los
Soviets de diputados obreros y soldados; aumentar su
numero, consolidar sus fuerzas y aglutinar en su seno
a los grupos proletarios internacionalistas de nuestro
Partido.

Pravda, nim. 46, 15 (2) de mayo de 1917.
V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 31,
pags. 430-431.

11. Discurso sobre el problema nacional.

29 de abril (12 de mayo)

Desde el afio 1903, en que nuestro Partido se dio
un programa, hemos tropezado siempre con la
obstinada posicion de los camaradas polacos. Si
estudiais las actas del II Congreso, veréis que ya
entonces exponian los mismos argumentos que
encontramos ahora. Los socialdemdcratas polacos
abandonaron aquel Congreso por considerar
inaceptable que se reconociera a las naciones el
derecho a la autodeterminacion. Y desde ese
momento chocamos, una y otra vez, con la misma
cuestion. En 1903 existia ya el imperialismo, pero
entre los argumentos invocados ninguno hablaba de

¢l; hoy, como entonces, la posicion de la
socialdemocracia polaca sigue siendo un extraflo y
monstruoso error; esa gente quiere que nuestro
Partido descienda a la posicion de los chovinistas.

La politica de Polonia es una politica plenamente
nacional como consecuencia de los largos afios de
opresion de ese pais por Rusia, y todo el pueblo
polaco estd dominado por una idea: vengarse de los
moscovitas. Nadie ha oprimido tanto a los polacos
como el pueblo ruso, que, en manos de los zares,
sirvio de verdugo de la libertad polaca. Ningun
pueblo se ha impregnado tanto de odio a Rusia,
ningin pueblo detesta tan terriblemente a Rusia
como los polacos, y de ello se desprende un raro
fenomeno. Polonia es, a causa de la burguesia polaca,
un obstaculo para el movimiento socialista. jQue
arda el mundo entero con tal de que Polonia sea
libre! Plantear asi el problema significa,
naturalmente, mofarse del internacionalismo. Es
indudable que Polonia es actualmente victima de la
violencia; pero pensar que los nacionalistas polacos
pueden esperar de Rusia su emancipacion, es
traicionar a la Internacional. Los nacionalistas
polacos han empapado con sus ideas al pueblo polaco
hasta tal punto, que asi ve las cosas.

El inmenso mérito historico de los camaradas
socialdemocratas polacos consiste en haber lanzado
la consigna del internacionalismo, diciendo: lo mas
importante para nosotros es sellar una alianza
fraternal con el proletariado de todos los demas
paises, y jamas nos lanzaremos a una guerra por la
liberacion de Polonia. Ese es su mérito, y por ello
hemos considerado siempre socialistas Ginicamente a
estos camaradas socialdemocratas polacos. Los otros
son patrioteros, son los Plejanov polacos. Pero de
esta situacion original, en la que unos hombres, para
salvar el socialismo, se han visto obligados a luchar
contra un nacionalismo furioso y enfermizo, se
deriva un fendmeno extrafo: los camaradas vienen a
nosotros y nos dicen que debemos renunciar a la
libertad de Polonia, a su separacion.

(Por qué nosotros, los rusos, que oprimimos a
mas naciones que ningun otro pueblo, hemos de
renunciar a proclamar el derecho de Polonia, Ucrania
y Finlandia a separarse de Rusia? Se nos propone que
nos convirtamos en chovinistas porque con ello
facilitamos la posicion de los socialdemdcratas
polacos. No aspiramos a la liberacion de Polonia
porque el pueblo polaco vive entre dos Estados
capaces de luchar. Pero en vez de decir que los
obreros polacos deben razonar asi: solo son fieles a la
democracia los socialdemodcratas que opinan que el
pueblo polaco debe ser libre, pues en las filas del
Partido Socialista no hay cabida para los chovinistas,
los socialdemodcratas polacos dicen: estamos en
contra de la separacion de Polonia precisamente
porque creemos ventajosa una alianza con los
obreros rusos. Y estan en su pleno derecho. Pero hay



quienes no quieren comprender que para reforzar el
internacionalismo no es necesario repetir las mismas
palabras, y que en Rusia debe insistirse en la libertad
de separacion de las naciones oprimidas, mientras en
Polonia debe subrayarse la libertad de unién. La
libertad de union presupone la libertad de separacion.
Nosotros, los rusos, debemos subrayar la libertad de
separacion, y en Polonia, la libertad de union.

Nos encontramos aqui con una serie de sofismas,
que conducen a la abjuracion total del marxismo. El
punto de vista del camarada Piatakov no es mas que
una repeticion del punto de vista de Rosa
Luxemburgo (el ejemplo de Holanda)...”' Asi razona
el camarada Piatakov, y al razonar de ese modo se
refuta a si mismo, pues en teoria niega la libertad de
separacion, pero le dice al pueblo: quien niega la
libertad de separacion no es un socialista. Cuanto ha
dicho aqui el camarada Piatakov es un embrollo
increible. En Europa Occidental predominan paises
en los que el problema nacional ha sido resuelto hace
ya mucho. Cuando se dice que el problema nacional
esta resuelto se alude a Europa Occidental. El
camarada Piatakov traslada eso a un terreno que no
tiene nada que ver con ello, a los paises de Europa
Oriental, cayendo asi en una situacion ridicula.

iFijaos qué espantoso lio resulta! Tenemos a
Finlandia cerca. El camarada Piatakov no nos da
sobre ella una contestacion concreta; se ha metido en
un atolladero. Habréis leido ayer en Rabochaya
Gazeta que en Finlandia crece el movimiento
separatista. Los finlandeses vienen y nos dicen que
en su pais toma incremento el separatismo porque los
democratas constitucionalistas no conceden a
Finlandia la plena autonomia. En Finlandia madura la
crisis, el descontento con el gobernador general
Rédichev es cada vez mayor; pero Rabochaya
Gazeta escribe que los finlandeses deben esperar la
Asamblea Constituyente, pues en ella se llegara a un
acuerdo entre Finlandia y Rusia. Pero ;qué significa
"acuerdo"? Los finlandeses deben decir que pueden
tener derecho a disponer de sus destinos como crean
conveniente, y el ruso que niegue ese derecho sera un
chovinista. Otra cosa seria si le dijéramos al obrero
finlandés: (cudl es para ti la decision mas
ventajosa...?"*

El camarada Piatakov se limita a rechazar nuestra
consigna, diciendo que es lo mismo que no dar
consigna para la revolucion socialista, pero no ofrece
la que corresponde. El método de la revolucion
socialista bajo la consigna de "jAbajo las fronteras!"
entrafia la mas completa confusion. No hemos
conseguido publicar el articulo en que calificaba yo
esta idea de "economismo imperialista"”. ;Qué
significa el "método" de la revolucion socialista bajo

! Hay una laguna en el acta. (N. de la Edit.)

7> Hay una laguna en el acta. (N. de la Edit.)

3 Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t.
30, pags. 59-67. (N. de la Edit.)
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la consigna de "jAbajo las fronteras!"? Nosotros
defendemos la necesidad del Estado, y el Estado
presupone fronteras. El Estado puede, naturalmente,
incluir un gobierno burgués, mientras que nosotros
necesitamos los Soviets. Pero también a los Soviets
se les plantea el problema de las fronteras. ;Qué
quiere decir "jAbajo las fronteras!"? Ahi comienza la
anarquia... El "método" de la revolucion socialista
bajo la consigna de "jAbajo las fronteras!" es un
verdadero galimatias. Cuando madure la revolucion
socialista, cuando estalle, se extendera también a
otros paises, y nosotros la ayudaremos, aunque no
sepamos aun coémo. El "método de la revolucion
socialista" es una frase vacia. Por cuanto existen
residuos de problemas no resueltos por la revolucion
burguesa, somos partidarios de que se resuelvan.
Ante el movimiento separatista somos indiferentes,
neutrales. Si Finlandia, Polonia o Ucrania se separan
de Rusia, no hay ningin mal en ello. ;Qué mal puede
haber? Quien lo afirme es un chovinista. Hace falta
haber perdido el juicio para continuar la politica del
zar Nicolas. ;No se ha separado Noruega de
Suecia?... En otros tiempos, Alejandro I y Napoledn
cambiaban pueblos entre si, en otros tiempos los
zares utilizaban a Polonia como moneda de cambio.
(Es que vamos a continuar nosotros esa tactica de los
zares? Ello equivaldria a renunciar a la tactica del
internacionalismo, seria un chovinismo de la peor
especie. ([Qué hay de malo en que Finlandia se
separe? En ambos pueblos, en el proletariado de
Suecia y de Noruega, se ha fortalecido la confianza
mutua después de la separacion. Los terratenientes
suecos quisieron lanzarse a una guerra, pero los
obreros de Suecia se opusieron, diciendo: no contéis
CON NOsotros para esa guerra.

Los finlandeses no quieren hoy mas que la
autonomia. Nosotros opinamos que debe darse a
Finlandia plena libertad; entonces se reforzara su
confianza en la democracia rusa, y precisamente
entonces, cuando eso se lleve a la practica, no se
separara. Mientras el sefior Rodichev va a Finlandia
y regatea sobre la autonomia, los camaradas
finlandeses vienen a nosotros y mnos dicen:
necesitamos la autonomia. Y desde todas las baterias
abren fuego contra ellos, diciéndoles: "jEsperad a
que se retna la Asamblea Constituyente!" Nosotros,
en cambio, decimos: "El socialista ruso que niega la
libertad de Finlandia es un chovinista".

Nosotros decimos que las fronteras se fijan por
voluntad de la poblacién. jRusia, no te lances a
combatir por Curlandia! jAlemania, retira tus tropas
de Curlandia! Asi resolvemos nosotros el problema
de la separacion. El proletariado no puede apelar a la
violencia, pues no debe obstaculizar la libertad de los
pueblos. La consigna de "jAbajo las fronteras!" sera
justa cuando la revolucidn socialista sea una realidad
y no un método; entonces podremos decir:
jCamaradas, venid a nosotros!...
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Cuestion muy distinta es la de la guerra. En caso
de necesidad, no renunciaremos a una guerra
revolucionaria. No somos pacifistas... Cuando en
Rusia manda Miliukov y envia a Rodichev a
Finlandia para que regatee desvergonzadamente con
el pueblo finlandés, nosotros decimos: jNo, pueblo
ruso, no te atrevas a avasallar a Finlandia: el pueblo
que oprime a otros pueblos no puede ser libre! En la
resolucion sobre Borgbjerg’* decimos: retirad las
tropas y dejad que la nacion decida el asunto por su
cuenta. Y si el Soviet toma manana el Poder, no se
tratara ya de un "método de la revolucion socialista"
y entonces diremos: jAlemania, fuera tus tropas de
Polonia! jRusia, fuera tus tropas de Armenia! De otra
manera seria un engafio.

El camarada Dzerzhinski nos dice de su Polonia
oprimida que alli todos son chovinistas. Pero ¢por
qué no ha dicho ningun polaco ni una sola palabra
acerca de lo que debe hacerse con Finlandia y
Ucrania? Tanto hemos discutido va de todo esto
desde 1903: que resulta dificil hablar de ello. Ve
donde quieras!... Quien no adopte este punto de vista
sera un anexionista, un chovinista. Queremos una
alianza fraternal de todos los pueblos. Cuando
existan una Republica Ucraniana y una Republica
Rusa, habra entre ellas mas ligazéon y mas confianza.
Y si los ucranianos ven que en Rusia se ha
proclamado la Republica de los Soviets, no se
separaran; pero si nuestra republica es una republica
de Miliukov, se separaran. Cuando el camarada
Piatakov, en plena contradiccion con sus puntos de
vista, dice: nos oponemos a que se retenga a nadie
por la violencia dentro de las fronteras, no hace mas
que reconocer el derecho de las naciones a la
autodeterminacion. No queremos en modo alguno
que el campesino de Jiva viva bajo el yugo del kan
de Jiva. Con el desarrollo de nuestra revolucion
influiremos sobre las masas oprimidas. Solo asi
puede plantearse la agitacion entre las masas

™ Se trata de la resolucion de la VII Conferencia
(Conferencia de Abril) del POSD(b) de Rusia Acerca de la
propuesta de Borgbjerg (véase EI PCUS en las
resoluciones y acuerdos de los Congresos: y Conferencias
vy de los Plenos del CC, parte 1, 1954, pags. 342-344).

El socialdemocrata danés F. Borgbjerg se traslado a
Petrogrado, donde, en nombre del Comité Unificado de los
partidos obreros de Dinamarca, Noruega y Suecia, invitd a
los partidos socialistas de Rusia a participar en una
Conferencia en Estocolmo dedicada al problema de la
firma de la paz. El Comit¢ Ejecutivo eserista
menchevique, y después el Soviet de diputados obreros y
soldados de Petrogrado, decidieron participar en dicha
Conferencia y tomar la iniciativa de su convocatoria. La
VII Conferencia (Conferencia de Abril) de los
bolcheviques, teniendo en cuenta que en la citada
Conferencia debian reunirse socialchovinistas, se
manifestd categéricamente contra la participacion en la
misma y denuncid su caracter imperialista. La Conferencia
socialista de Estocolmo no lleg6 a celebrarse.

sojuzgadas.

Pero todo socialista ruso que no reconozca la
libertad de Finlandia y de Ucrania rodara al
chovinismo. Y no habré jamas sofisma ni invocacion
de "método" que pueda justificarle.

En el nam. 46 de Pravda, correspondiente al 15
(2) de mayo de 1917 se publicd una breve resefia.
Publicado integramente por vez primera en 1921, en
las Obras de N. Lenin (V. Ulidnov), t. XIV, parte 2.

V. L Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t. 31,
pags. 432-437.

12. Resolucion sobre el problema nacional

La politica de opresion nacional, herencia de la
autocracia y de la monarquia, es defendida por los
terratenientes, los capitalistas y la pequena burguesia
en aras de la conservacion de sus privilegios de clase
y de la desunion de los obreros de distintas
nacionalidades. El imperialismo contemporaneo, al
reforzar la tendencia a someter a los pueblos débiles,
es un nuevo factor de acentuacién del yugo nacional.

La supresion del yugo nacional, en la medida en
que es posible en la sociedad capitalista, solo es
realizable  bajo un  régimen  republicano
consecuentemente democratico y una gobernacion
del Estado que garantice la plena igualdad de
derechos de todas las naciones y lenguas.

Debe reconocerse a todas las naciones
componentes de Rusia el derecho a separarse
libremente y a formar Estados independientes. La
negacion de este derecho y la no adopcion de
medidas encaminadas a garantizar el ejercicio del
mismo, equivalen a apoyar la politica de conquistas o
anexiones. El reconocimiento por el proletariado del
derecho de las naciones a su separacion es lo tnico
que garantiza la plena solidaridad de los obreros de
distintas naciones y permite un acercamiento
verdaderamente democratico entre ellas.

El conflicto surgido en la actualidad entre
Finlandia y el Gobierno Provisional ruso muestra con
particular nitidez que negar el derecho a la libre
separacion lleva de lleno a continuar la politica del
zarismo.

El derecho de las naciones a la separacion libre no
debe confundirse con la conveniencia de que se
separe una u otra nacion en tal o cual momento. Este
ultimo problema debera resolverlo el Partido del
proletariado de un modo  absolutamente
independiente en cada caso concreto, desde el punto
de vista de los intereses de todo el desarrollo social y
de la lucha de clase del proletariado por el
socialismo.

El Partido exige una amplia autonomia regional,
la abolicion de la fiscalizacion desde arriba, la
supresion de una lengua oficial obligatoria y la
delimitacion de las fronteras de las regiones
autonomas, teniendo en cuenta las condiciones



economicas y de vida, apreciadas por la propia
poblacion local, la composicion nacional de la
poblacion, etc.

El partido del proletariado rechaza resueltamente
la llamada "autonomia cultural-nacional”, que
consiste en sustraer de la competencia del Estado los
asuntos escolares, etc., para ponerlos en manos de
una especie de dietas nacionales. Este plan crea
fronteras artificiales entre los obreros que viven en la
misma localidad y que incluso trabajan en la misma
empresa, segun su pertenencia a esta o a la otra
"cultura nacional", es decir, refuerza los lazos entre
los obreros y la cultura burguesa de cada nacidon por
separado, mientras que la tarea de la
socialdemocracia consiste en fortalecer la cultura
internacional del proletariado del mundo entero.

El Partido exige que se incluya en la Constitucion
una ley fundamental que anule toda clase de
privilegios a favor de una naciéon y toda clase de
transgresiones de los derechos de las minorias
nacionales.

Los intereses de la clase obrera exigen la fusion
de los obreros de todas las nacionalidades de Rusia
en organizaciones proletarias Unicas, tanto politicas
como sindicales, cooperativistas, culturales, etc. S6lo
esta fusion de los obreros de las distintas
nacionalidades en organizaciones Unicas da al
proletariado la posibilidad de librar una lucha
victoriosa contra el capital internacional y contra el
nacionalismo burgués.

Publicado el 16 (3) de mayo de 1917 como anejo
al nam. 13 de Solddtskaya Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 439-440.

13. Resolucién sobre el momento actual

La guerra mundial, provocada por la lucha de los
trusts mundiales y del capital bancario por Ia
dominacion en el mercado mundial, ha acarreado ya
la destruccion de una masa inmensa de valores
materiales, el agotamiento de las fuerzas productivas
y una expansion tal de la industria de guerra, que
hasta la produccion del minimo imprescindible de
articulos de consumo y medios de produccion resulta
imposible.

De este modo, la guerra actual ha llevado a la
humanidad a un callejon sin salida y la ha colocado
al borde del abismo.

Las premisas objetivas de la revolucion socialista,
que indudablemente existian ya antes de la guerra en
los paises mas avanzados y desarrollados, seguian y
siguen madurando a consecuencia de ésta, con
vertiginosa rapidez. El desplazamiento y la ruina de
las haciendas pequefias y medias se aceleran mas y
mas. La concentracion e internacionalizacion del
capital asume proporciones gigantescas. El
capitalismo monopolista se convierte en capitalismo
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monopolista de Estado. Las circunstancias obligan a
una serie de paises a implantar la regulacion social de
la produccion y de la distribucion; algunos de ellos
pasan a establecer el trabajo general obligatorio.

Dentro de un régimen de propiedad privada sobre
los medios de produccion, todos esos pasos hacia una
mayor monopolizacion y una mayor estatificacion de
la produccion van acompafiados inevitablemente de
una intensificacion de la explotacion de las masas
trabajadoras, del reforzamiento de la opresion, de
trabas a la lucha contra los explotadores, acenttian la
reaccion y el despotismo militar y al mismo tiempo
conducen inevitablemente a un increible
acrecentamiento de las ganancias de los grandes
capitalistas a expensas de todas las demas capas de la
poblacion, a esclavizar por muchos decenios a las
masas trabajadoras, imponiéndoles tributos a pagar a
los capitalistas bajo la forma de miles de millones de
intereses por sus empréstitos. En cambio, una vez
abolida la propiedad privada sobre los medios de
produccion, y con el paso de todo el Poder del Estado
a manos del proletariado, esas mismas condiciones
garantizaran el triunfo de una transformacion social
que pondra fin a la explotaciéon del hombre por el
hombre y asegurara el bienestar de todos.

sk sk sk

Por otra parte, la marcha de los acontecimientos
ha venido a confirmar, sin lugar a dudas, la prevision
de los socialistas del mundo entero, quienes en el
Manifiesto de Basilea de 1912 sefalaron
unanimemente la inevitabilidad de la revolucion
proletaria, en relacion precisamente con la guerra
imperialista que entonces se avecinaba y hoy hace
estragos.

La revolucion rusa no es mas que la primera etapa
de la primera de las revoluciones proletarias
engendradas inevitablemente por la guerra.

En todos los paises crecen la indignacion de las
amplias masas populares contra la clase capitalista y
la conciencia del proletariado de que sélo el paso del
Poder a sus manos y la abolicion de la propiedad
privada sobre los medios de produccion salvaran a la
humanidad de la ruina.

En todos los paises, y sobre todo en los mas
avanzados, en Inglaterra y Alemania, cientos de
socialistas que no se han pasado al lado de "su"
burguesia nacional han sido arrojados a las carceles
por los gobiernos de los capitalistas que, con estas
persecuciones, no hacen mas que demostrar su temor
a la revolucion proletaria que va creciendo en el seno
de las masas populares. Su maduracién en Alemania
se nota en las huelgas de masas, que en las ultimas
semanas han tomado un incremento considerable
como también en la creciente confraternizacion de
los soldados alemanes y rusos en el frente.

La confianza y union fraternales entre los obreros
de los distintos paises que hoy se exterminan unos a
otros por los intereses de los capitalistas, se van
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restableciendo poco a poco de ese modo, y esto crea,
a su vez, las premisas para organizar acciones
revolucionarias conjuntas entre obreros de los
distintos paises. Solo esas acciones pueden garantizar
el desarrollo sistematico y el éxito mas seguro de la
revolucion socialista mundial.

% 3k %k

El proletariado de Rusia, que actua en uno de los
paises mas atrasados de Europa, con una inmensa
poblacion de pequefios campesinos, no puede
proponerse como meta inmediata la realizacion de
transformaciones socialistas.

Pero seria el mas funesto de los errores, error que
en la practica equivaldria a pasarse al campo de la
burguesia, deducir de ello la necesidad de que la
clase obrera apoye a la burguesia, de que limite su
tactica al marco de lo que la pequena burguesia
estime aceptable, o de que el proletariado renuncie a
su papel dirigente en la tarea de explicar al pueblo la
urgencia inaplazable de una serie de pasos
practicamente maduros hacia el socialismo.

Tales pasos son, en primer término, la
nacionalizacion de la tierra. Esta medida, que no
rebasa directamente los limites del régimen burgués,
seria al mismo tiempo un fuerte golpe asestado a la
propiedad privada sobre los medios de produccion,
que acrecentaria la influencia del proletariado
socialista sobre los semiproletarios del campo.

Otra de esas medidas es la implantacion del
control del Estado sobre todos los bancos y la fusion
de los mismos en un banco central inico, y sobre los
institutos de seguros y los consorcios capitalistas mas
importantes (v. gr., el consorcio de fabricantes de
azucar, el consorcio del carbon, el consorcio
metalurgico, etc.), con la transicion gradual a un
sistema mas justo de impuestos progresivos sobre la
renta y la riqueza. Estas medidas ya maduras en el
terreno econdomico son susceptibles técnicamente de
una aplicacion inmediata, y politicamente pueden
contar con el apoyo de la mayoria aplastante de los
campesinos, a quienes esas reformas favoreceran en
todos los aspectos.

Los Soviets de diputados obreros, soldados,
campesinos, etc., que hoy cubren a Rusia con una red
cada vez mas tupida, podrian, ademas de las
mencionadas medidas, implantar el trabajo general
obligatorio, pues el caracter de estas instituciones
asegura, por una parte, el paso hacia todas esas
nuevas transformaciones solo en la medida en que su
necesidad practica sea reconocida, consciente y
firmemente, por la inmensa mayoria del pueblo, y
por otra parte, el caracter de estas instituciones
garantiza la realizacion de estas transformaciones, no
por la via policiaco-burocratica, sino por la
participacion voluntaria de las masas organizadas y
armadas del proletariado y del campesinado en la
regulacion de su propia economia.

Todas estas medidas y otras semejantes no sélo

pueden y deben ser discutidas y preparadas, para
implantarlas en todo el pais, una vez que el Poder
pase integro a manos de los proletarios y
semiproletarios, sino que pueden y deben ser
realizadas sin demora por los  Organos
revolucionarios locales del Poder popular cuando
haya la posibilidad de hacerlo.

Para llevar a la practica estas medidas, es
necesario observar una extraordinaria prudencia y
serenidad; hay que conquistar una solida mayoria
popular y llevar a ella la conciencia de que las
medidas que se implanten son ya practicamente
factibles, y es ésa precisamente la direccion en que
deben concentrarse la atencion y los esfuerzos de la
vanguardia consciente de las masas obreras, que debe
ayudar a las masas campesinas a encontrar salida al
actual desastre.

Publicado el 16 (3) de mayo de 1917 como anejo
al num. 13 de Soldatskaya Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
31, pags. 449-452.

Introduccién a las resoluciones de la VII
Conferencia (Conferencia de abril) del POSD(b)
de Rusia

Camaradas obreros:

La Conferencia de toda Rusia del Partido Obrero
Socialdemocrata de Rusia, unido por el Comité
Central y denominado cominmente Partido
Bolchevique, ha terminado.

La Conferencia ha adoptado acuerdos muy
importantes sobre todas las cuestiones fundamentales
de la revolucién, cuyo texto reproducimos integro
mas abajo.

La revolucién esta en crisis, como pudo verse en
las calles de Petrogrado y de Moscu del 19 al 21 de
abril. Lo ha reconocido el Gobierno Provisional. Lo
ha reconocido el Comité Ejecutivo del Soviet de
diputados obreros y soldados de Petrogrado. Lo
confirma una vez mas, en el momento en que
escribimos estas lineas, la dimision de Guchkov.

La crisis del Poder, la crisis de la revolucion, no
es casual. El Gobierno Provisional es un gobierno de
terratenientes y capitalistas, unidos por el capital ruso
y anglo-francés y obligados a continuar la guerra
imperialista. Pero los soldados estan extenuados por
la guerra, ven cada vez mas claramente que ésta se
hace en interés de los capitalistas, no quieren la
guerra. Y, al mismo tiempo, se cierne sobre Rusia,
igual que sobre otros paises, el amenazador fantasma
de una horrible bancarrota, de la falta de pan y de la
completa ruina econémica.

El Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado se ha metido asimismo en un atolladero al
concluir un acuerdo con el Gobierno Provisional y
apoyar a éste, al apoyar el empréstito y, por
consiguiente, la guerra. El Soviet responde por el



Gobierno Provisional y, al ver la situacion sin salida,
se ha embrollado también a causa de su acuerdo con
el gobierno de los capitalistas.

En este gran momento historico en que esta en
juego todo el porvenir de la revolucion, en que los
capitalistas corren entre la desesperacion y la idea de
ametrallar a los obreros, nuestro Partido se dirige al
pueblo y en los acuerdos de su Conferencia le dice:

Hay que comprender qué clases impulsan la
revolucion. Hay que tener en cuenta serenamente sus
diferentes aspiraciones. El capitalista no puede seguir
el mismo camino que el obrero. Los pequeios
propietarios no pueden confiar plenamente en los
capitalistas ni decidirse todos y en el acto a una
estrecha alianza fraternal con los obreros. Solo
comprendiendo la diferencia de estas clases podra
encontrarse un camino acertado para la revolucion.

Y los acuerdos de nuestra Conferencia sobre todas
las cuestiones fundamentales de la vida popular
establecen una diferenciacion precisa entre los
intereses de las distintas clases, muestran que es
imposible en absoluto salir del atolladero con una
politica de confianza en el gobierno de los
capitalistas o apoyando a ese gobierno.

La situacion es inusitadamente dificil. No hay mas
que una salida: el paso de todo el Poder del Estado a
los Soviets de diputados obreros, soldados,
campesinos, etc., en toda Rusia, de abajo arriba. S6lo
si el Poder pasa a manos de la clase obrera y ésta es
apoyada por la mayoria de los campesinos podra
esperarse un rapido restablecimiento de la confianza
de los obreros de otros paises, una poderosa
revolucion europea que rompa el yugo del capital y
destruya las férreas tenazas de la criminal matanza de
los pueblos. Solo si el Poder pasa a manos de la clase
obrera y ésta es apoyada por la mayoria de los
campesinos podra tenerse la firme esperanza de que
todas las masas trabajadoras depositaran la mas plena
confianza en este Poder y se alzaran unanimemente,
como un solo hombre, para efectuar una abnegada
labor de reestructuracion de toda la vida popular en
interés de las masas trabajadoras y no de los
capitalistas y terratenientes. Sin esta labor abnegada,
sin una gigantesca tension de las fuerzas de todos y
de cada uno, sin la firmeza y la decision de
reorganizar la vida de manera nueva, sin la
organizacion mas rigida y la disciplina fraternal de
todos los obreros y de todos los campesinos pobres,
sin todo eso no hay salida.

La guerra ha colocado a toda la humanidad al
borde del abismo. Los capitalistas se lanzaron a la
guerra y son impotentes para salir de ella. Todo el
mundo se halla ante la catastrofe.

Camaradas obreros: Se acerca el instante en que
los acontecimientos exigiran de vosotros un heroismo
nuevo -un heroismo de millones y decenas de
millones de seres-, mayor ain que en los dias
gloriosos de la revolucion de febrero y de marzo.
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Preparaos.

Preparaos y tened presente que si junto con los
capitalistas pudisteis vencer en unos cuantos dias con
una simple explosion de la ira popular, para triunfar
en la lucha contra los capitalistas hace falta algo mas.
Para una victoria de ese género, para que los obreros
y los campesinos pobres tomen el Poder, para que se
mantengan en €l y lo utilicen con acierto hace falta
organizacion, organizacion y organizacion.

Nuestro Partido os ayuda como puede, ante todo,
haciéndoos comprender la diferente situacion de las
distintas clases y su distinta fuerza. A ello estan
consagrados los acuerdos de nuestra Conferencia. Sin
esta comprension clara, la organizacion no significa
nada. Sin organizacion es imposible la accion de
millones de seres, es imposible todo éxito.

No creed en las palabras. No os dejéis arrastrar
por las promesas. No exageréis vuestras fuerzas.
Organizaos en cada fabrica, en cada regimiento y en
cada compaiiia, en cada barriada. Realizad un trabajo
perseverante de organizacion cada dia, cada hora;
trabajad vosotros mismos, ya que esta labor no puede
confiarse a nadie. Conseguid con vuestra labor que
las masas vayan depositando su plena confianza en
los obreros de vanguardia de manera gradual, con
firmeza, indestructiblemente. Ese es el contenido
fundamental de todos los acuerdos de nuestra
Conferencia. Esa es la ensefianza principal de todo el
curso de la revolucion. En eso consiste la unica
garantia del éxito.

Camaradas obreros: Os exhortamos a realizar una
labor dificil, seria e infatigable, que una al
proletariado consciente, revolucionario, de todos los
paises. Este camino, y solo éste, conduce a la salida,
a salvar a la humanidad de los horrores de la guerra,
del yugo del capital.

Publicado el 16 (3) de mayo de 1917 como anegjo
al num. 13 de Soldadtskaya Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
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I CONGRESO DE DIPUTADOS CAMPESINOS DE TODA RUSIA

4-28 DE MAYO (17 DE MAYO-10 DE JUNIO)
DE 19177

1. Proyecto de resolucion sobre el problema
agrario

1. Todas las tierras de los terratenientes y de
particulares, asi como las pertenecientes a la Corona,
a la Iglesia, etc., deben pasar inmediatamente a
manos del pueblo sin ninguna indemnizacion.

2. A través de sus Soviets de diputados
campesinos, el campesinado debe  tomar
organizadamente y sin pérdida de tiempo toda la
tierra existente en cada lugar para explotarla, sin que
esto prejuzgue en lo mas minimo el régimen agrario
definitivo a establecer por la Asamblea Constituyente
o por el Consejo de los Soviets de toda Rusia, si el
pueblo transfiere el Poder central del Estado a un
consejo semejante.

3. Debe ser abolida, en general, la propiedad
privada sobre la tierra; es decir, el derecho de
propiedad sobre la totalidad de la tierra debe
pertenecer unicamente a todo el pueblo, siendo las
instituciones democraticas locales las que deben
disponer de la tierra.

4. Los campesinos deben rechazar la
recomendacion de los capitalistas, de los
terratenientes y de su Gobierno Provisional de llegar

" El I Congreso de diputados campesinos de toda Rusia se
celebrd en Petrogrado del 4 al 28 de mayo (17 de mayo-10
de junio) de 1917. Asistieron 1.115 delegados de las
provincias y de las unidades militares. Los bolcheviques
tomaron parte activa en el Congreso, desenmascarando la
politica imperialista del Gobierno Provisional burgués y la
actitud conciliadora de los mencheviques y eseristas. El 7
(20) de mayo, Lenin dirigié una carta abierta a los
delegados al Congreso (véase V. 1. Lenin. Obras
Completas, 5a ed. en ruso, t. 32, pags. 43-47). El 22 de
mayo (4 de junio) pronuncié en el Congreso un discurso
acerca de la cuestién agraria y presentd un proyecto de
resolucion sobre el particular. Pero la preponderancia de
los eseristas determin6 el caracter de todas las
resoluciones. El Congreso aprob¢ la politica del Gobierno
Provisional burgués y la entrada de los "socialistas" en
dicho gobierno y se manifestd a favor de la continuacion
de la guerra "hasta la victoria definitiva" y de la ofensiva
en el frente. El Congreso se opuso a la entrega inmediata
de la tierra de los terratenientes a los campesinos y aplazo
la solucion del problema agrario hasta la Asamblea
Constituyente.

a un "acuerdo" con los terratenientes en cada
localidad a fin de establecer el régimen inmediato de
disposicion de la tierra; este régimen debe ser
determinado organizadamente por decision de la
mayoria de los campesinos del lugar y no en virtud
de un acuerdo entre la mayoria, es decir, los
campesinos, y la minoria -y, ademas, infima-, es
decir, los terratenientes.

5. Tanto los terratenientes como los capitalistas,
que disponen de la extraordinaria fuerza que les
proporciona el dinero y la influencia que ejercen
sobre las masas todavia ignorantes a través de la
prensa y de numerosos funcionarios, empleados, etc.,
acostumbrados a la dominacion del capital, luchan y
lucharan por todos los medios contra el paso sin
indemnizacion de todas las tierras de los
terratenientes a manos de los campesinos. Por eso,
esta medida no puede ser aplicada hasta el fin ni
consolidada sin acabar con la confianza de las masas
campesinas en los capitalistas, sin una estrecha
alianza entre el campesinado y los obreros de la
ciudad, sin que el Poder del Estado pase por entero a
los Soviets de diputados obreros, soldados,
campesinos, etc. Las transformaciones agrarias
enunciadas mas arriba, que son exigidas por todos los
campesinos, s0lo podran ser aseguradas por un Poder
del Estado que se encuentre en manos de dichos
Soviets y que gobierne no a través de la policia, de
los funcionarios y de un ejército permanente, aislado
del pueblo, sino a través de una milicia popular
armada formada por todos los obreros y campesinos.

6. Los obreros asalariados agricolas y los
campesinos pobres, es decir, los que no poseyendo
bastante tierra, ganado y aperos de labranza se ganan
parcialmente la vida por medio del trabajo asalariado,
deben procurar con todas sus fuerzas organizarse de
modo independiente en Soviets aparte o en grupos
especiales dentro de los Soviets generales de
campesinos a fin de defender sus intereses frente a
los campesinos ricos, que tienden de manera
inevitable a aliarse con los capitalistas y
terratenientes.

7. A consecuencia de la guerra, a consecuencia de
la falta de mano de obra, de carbdn, de hierro, etc.,
Rusia esta amenazada, como todos los paises
beligerantes y no pocos paises neutrales, por la ruina,
la catastrofe y el hambre. El pais puede salvarse



unicamente si los diputados obreros y campesinos
pasan a controlar y dirigir toda la produccion y la
distribucion de los productos. Es indispensable, por
ello, preparar ya ahora acuerdos entre los Soviets de
diputados campesinos y los Soviets de diputados
obreros sobre el intercambio de trigo y otros
productos agricolas por aperos de labranza, calzado,
ropa, etc., sin mediaciéon de los capitalistas, que
deberan ser apartados de la administracion de las
fabricas. Con el mismo fin debe fomentarse la
transferencia del ganado y aperos de los
terratenientes a los comités de campesinos para que
sean utilizados colectivamente. Es preciso fomentar
asimismo la transformacion de cada gran finca
terrateniente en una hacienda modelo, en la que todas
las tierras sean cultivadas en comun con los aperos
mas perfectos, bajo la direccion de agronomos y de
acuerdo con las decisiones de los Soviets de
diputados obreros agricolas.

Escrito antes del 17 (30) de mayo de 1917.
Publicado por vez primera en 1917, en un folleto
titulado Materiales sobre la cuestion agraria.
Editorial Priboi. Petersburgo.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 32,
pags. 165-167.

2. Discurso sobre el problema agrario.

22 de mayo (4 de junio) de 1917

Camaradas: La resolucion que tengo el honor de
someter a vuestro criterio en nombre del grupo
socialdemocrata del Soviet de campesinos, ha sido
impresa y repartida entre los delegados. Si todavia no
ha llegado a poder de todos, tomaremos las medidas
oportunas para que maflana se impriman nuevos
ejemplares y se distribuyan entre quienes lo deseen.

En mi breve informe sé6lo podré tocar,
naturalmente, los puntos fundamentales, los que mas
interesan a los campesinos y a la clase obrera. A
quien desee informarse mas detenidamente sobre esta
cuestion podria recomendarle la resolucion de
nuestro Partido, el Partido Obrero Socialdemocrata
(bolchevique) de Rusia, publicada como suplemento
al num. 13 de Soldatskaya Pravda y comentada
repetidas veces en nuestro periodico Pravda. Aqui
tendré que limitarme a aclarar los puntos mas
importantes, mas discutibles o mas expuestos a
malentendidos de mi mociéon y del programa de
nuestro Partido sobre la cuestion agraria. Uno de los
primeros  puntos discutibles o sujetos a
malentendidos es el problema que ayer o anteayer se
plante6 también en el Comité General de
Agricultura’, en una sesién de la que todos vosotros

7% El Comité General de Agricultura fue constituido por el
Gobierno Provisional burgués en abril de 1917. Se le
encomendd la direccion general de la recopilacion y
elaboracion de datos para la reforma agraria; de hecho,
tenia por mision fundamental luchar contra el movimiento
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habréis oido seguramente hablar, o acerca de la cual
habréis leido en los periddicos de ayer o anteayer. A
esa sesion del Comité General Agrario asistido un
representante de nuestro Partido, compafiero mio del
Comité Central, Smilga. EI present6 alli una
proposicion en la que se pedia que el Comité General
Agrario se declarase a favor de la toma inmediata y
organizada de las tierras de los terratenientes por los
campesinos. Esta proposicion desencadend sobre el
camarada Smilga una lluvia de objeciones. (Voces:
"jAqui también!") Acaban de decirme que aqui
también habrda muchos camaradas que intervendran
en contra de esa propuesta, razén de mas para
detenerme a dilucidar con cierto cuidado este punto
de nuestro programa, pues me parece que la mayoria
de las objeciones nacen del equivoco o de una
interpretacion erronea de nuestro punto de vista.

(Qué dicen todas las resoluciones de nuestro
Partido, todos los articulos de nuestro oOrgano,
nuestro periddico Pravda? Nosotros sostenemos que
toda la tierra, sin excepcion, debe pasar a ser
propiedad de todo el pueblo. Hemos llegado a esta
conclusién después de estudiar, en especial, el
movimiento campesino del afio 1905 y las
declaraciones de los diputados campesinos en la
primera y segunda Duma de Estado, donde varios
diputados campesinos de todas las regiones de Rusia
pudieron exponer con una libertad relativa, relativa
por supuesto, su opinion.

Toda la tierra debe ser propiedad de todo el
pueblo. De aqui se desprende que, cuando
propugnamos el paso inmediato y gratuito de las
tierras de los terratenientes a los campesinos de la
respectiva localidad, no abogamos en modo alguno
por que las tierras pasen a ser propiedad de estos
campesinos; no abogamos, en modo alguno, por el
reparto de esas tierras. Entendemos que los
campesinos de la localidad en que las tierras radican
deben hacerse cargo de éstas para una sola siembra,
ateniéndose para ello a la decision de la mayoria de
los delegados campesinos del lugar. No
propugnamos, ni mucho menos, que la tierra pase a
ser propiedad de los campesinos a quienes ahora se
les entrega para una sola siembra. Todas las
objeciones de ese género que se hacen
constantemente a nuestra proposicion (y que tuve que

de los campesinos, que se habian lanzado a la ocupacion
de las tierras de los terratenientes.

Formaban parte de dicho Comité representantes del
Ministerio de Agricultura y otros funcionarios nombrados
por el gobierno, asi como representantes de los comités
agrarios provinciales y de los partidos politicos. La
inmensa mayoria de sus miembros eran democratas
constitucionalistas y eseristas. Después de la Revolucion
de Octubre, el Comité General de Agricultura lucho contra
la aplicacion del Decreto leninista sobre la tierra y fue
disuelto en diciembre de 1917 por acuerdo del Consejo de
Comisarios del Pueblo.
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oir y leer en todas partes) en la prensa capitalista,
nacen de una falsa interpretacion de nuestros puntos
de vista. Puesto que hemos dicho -y repito que lo
hemos sostenido en todas nuestras resoluciones- que
la tierra debe ser propiedad de todo el pueblo y pasar
a sus manos gratuitamente, es evidente que el reparto
definitivo de esas tierras, la determinacion de su
régimen definitivo, s6lo puede llevarlo a cabo un
Poder central del Estado, es decir, la Asamblea
Constituyente, o el Consejo de los Soviets de toda
Rusia, en caso de que las masas obreras y campesinas
creen ese Poder. En este punto no existen
discrepancias.

Las discrepancias empiezan cuando se nos objeta:
"Si es asi, todo paso inmediato y gratuito de las
tierras de los terratenientes a manos de los
campesinos significard un acto arbitrario". Este punto
de vista, que aparece expresado con la mayor
precision, con la mayor autoridad y con una gran
fuerza por el ministro de Agricultura Shingariov, en
su famoso telegrama, es, a nuestro modo de ver, el
mas erroneo de todos, desventajoso para los
campesinos, desventajoso para los agricultores,
desventajoso para el abastecimiento de pan al pais, y
ademas, injusto. Me permitiré dar lectura a este
telegrama, para que se vea contra qué van dirigidas
en primer lugar nuestras objeciones.

"Solucién  independiente  problema  tierra
inadmisible sin intervencion ley general del Estado.
Arbitrariedad llevara Estado desastre... Solucion
problema tierra segin ley compete Asamblea
Constituyente. Actualmente agricultores y
propietarios tierra han constituido en cada localidad
camaras de conciliacion junto a  comités
aprovisionamiento subdistritos".

Es el pasaje fundamental de la declaracion
formulada por el gobierno respecto de este problema.
Y cuando conozcais la resolucion adoptada ayer o
anteayer acerca de esta cuestion por el Comité
General de Agricultura, asi como la resolucion
adoptada en estos dias por una conferencia de los
miembros de la Duma de Estado, veréis que ambas
resoluciones arrancan de un mismo punto de vista.
Ambas acusan a los campesinos, que pretenden llevar
a cabo la entrega inmediata y gratuita de la tierra y su
distribucion por los comités locales de campesinos,
de proceder arbitrariamente, y es porque ambas
parten de la idea de que sélo un acuerdo voluntario
entre los campesinos y los terratenientes, entre los
agricultores y los propietarios, responde a las
necesidades y a los intereses generales del Estado. Y
esto es lo que rechazamos; contra esto discutimos.

Analicemos las objeciones que se hacen a nuestra
proposicion.  Generalmente, estas  objeciones
consisten en decir que en Rusia la tierra esta
repartida muy desigualmente, no solo entre las

unidades geograficas pequefias, como las aldeas y los
subdistritos, sino también entre las grandes
demarcaciones, como las provincias y las regiones.
Pues bien, si la poblacion local, se nos dice,
ateniéndose a sus acuerdos de mayoria y sin
considerar la voluntad de los terratenientes, se
apoderase de la tierra, y, ademas, gratuitamente, esta
desigualdad no solo subsistiria, sino que incluso
existiria el peligro de que se afianzara. A esto
contestamos que tal argumento descansa en un
equivoco. La desigualdad en la distribucion de la
tierra subsistira de todos modos hasta que la
Asamblea Constituyente o, en general, un Poder
central del Estado, implante definitivamente un
nuevo orden. La desigualdad en la distribucion
subsistira mientras no se establezca el nuevo orden,
resolviendo el asunto al modo campesino o al modo
terrateniente, tal como lo deseamos mnosotros
(realizando el paso inmediato de la tierra a manos de
los campesinos) o como lo desean los terratenientes,
dispuestos a entregar en arriendo sus tierras a un alto
precio a condicion de que el campesino arrendatario
y el terrateniente conserven sus derechos. Esta
objecion que se nos hace es manifiestamente falsa e
injusta. Nosotros sostenemos que es necesario crear,
y cuanto antes mejor, un Poder estatal central que no
solo se apoye en la voluntad y en las decisiones de la
mayoria de los campesinos, sino que exprese
directamente el parecer de esa mayoria. No hay
discusion al respecto. Rechazamos del modo mas
enérgico las objeciones que se formulan contra los
bolcheviques, los ataques de la prensa capitalista, las
afirmaciones de quienes nos acusan de anarquistas,
pues consideramos esos ataques como mentiras y
calumnias de mala fe.

Anarquistas son quienes niegan la necesidad de
un Poder del Estado, pero nosotros sostenemos su
absoluta necesidad, no solo hoy en Rusia, sino en
cualquier Estado, incluso en el que se halle en un
momento de transicion directa hacia el socialismo.
Un Poder de lo mas firme es indudablemente
necesario. Nosotros sélo queremos que ese Poder
resida integra y exclusivamente en manos de la
mayoria de los diputados obreros, campesinos y
soldados. En esto nos distinguimos de los demas
partidos. Nosotros no negamos, ni mucho menos, la
necesidad de un Poder estatal firme; so6lo decimos
que todas las tierras de los terratenientes deben pasar
gratuitamente a manos de los campesinos, de acuerdo
con la resolucion adoptada por la mayoria de cada
comité local de campesinos y bajo la condicion de
que no se infieran dafios a los bienes. Asi se hace
resaltar expresamente en nuestra resolucion.
Rechazamos, pues, del modo mas enérgico, la
objecion que se formula a nuestro punto de vista en
el sentido de que se trata de una aplicacion arbitraria
del derecho.

No. A nuestro parecer, lo que constituye una



arbitrariedad es que los terratenientes retengan las
tierras en su provecho o reciban dinero por cllas;
pero cuando la mayoria de los campesinos dice que
la tierra de los terratenientes no debe permanecer en
las manos de éstos, que en el transcurso de muchos
aflos, en el transcurso de siglos, los campesinos no
vieron mas que opresion de parte de esos
terratenientes, de los propietarios de la tierra, esto no
constituye una aplicacion arbitraria del derecho sino
la restauracion del derecho, y para la restauracion
del derecho no se debe esperar. De realizarse ahora el
paso de las tierras a los campesinos, no cabe eliminar
la distribucion desigual entre las regiones -esto es
indiscutible-, pues nadie podra eliminar esa
desigualdad mientras no se haya reunido la Asamblea
Constituyente. Si se le pregunta ahora a Shingariov,
quien nos objeta e insulta en los documentos oficiales
a los partidarios de nuestras opiniones por defender
la "arbitrariedad", si se le pregunta qué propone
contra esa desigualdad en la distribucion, no sabra
qué contestar. Nada propone y nada puede proponer.
Dice: "acuerdo voluntario entre campesinos y
terratenientes". ;Qué significa esto? Daré dos cifras
fundamentales, que se refieren a la propiedad agraria
en la Rusia europea. Estas cifras demuestran que en
uno de los extremos del campo ruso estan los
terratenientes fabulosamente ricos, entre los cuales se
cuentan los Romanov, los mas ricos y peores de
todos, y en otro extremo los campesinos pobres. Daré
las dos cifras para que se vea qué valor tiene esa
prédica de Shingariov, qué valor tiene la prédica de
todos los terratenientes y capitalistas. Las dos cifras a
que me refiero son las siguientes: si tomamos los
terratenientes mas ricos de la Rusia europea, vemos
que los mas grandes que suman menos de 30.000
poseen unos 70 millones de desiatinas de tierra.
Vienen a corresponderles, pues, mas de 2.000
desiatinas por cabeza. Es decir, que tomando las
capas mas altas de los terratenientes rusos ricos, sin
distincion de rango social (pues aunque la mayoria de
ellos son aristocratas, hay también otras clases de
propietarios agrarios), jvemos que son 30.000, y
reunen 70 millones de desiatinas! En cambio, si nos
fijamos en los campesinos pobres, segin el mismo
censo de 1905, que da los ultimos datos generales
reunidos uniformemente en toda Rusia -datos que, en
el fondo, no merecen una gran confianza, como no
puede merecerla ninguna estadistica elaborada bajo
el zar, por funcionarios zaristas, pero que son, sin
embargo, los datos mas aproximados a la verdad y
que pueden ser objeto de una comparacion-, si nos
fijamos en los campesinos pobres, nos encontramos
con 10 millones de familias que so6lo tienen de 70 a
75 millones de desiatinas. Es decir, que mientras uno
posee mas de 2.000 desiatinas, ja otro le tocan 7'
desiatinas por familia! ;Y se afirma que sera una
arbitrariedad que los campesinos se nieguen a un
acuerdo voluntario! ;Qué significa, en realidad, ese
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"acuerdo voluntario"? Significa que los terratenientes
quiza cedan sus tierras en arriendo si se las pagan
bien, pero no las entregaran a nadie gratuitamente.
(Es eso justo? No, no es justo. (Es eso beneficioso
para la poblacion campesina? No, no lo es. De qué
modo habra de estatuirse definitivamente la
propiedad agraria, es cosa que ha de decidir el futuro
Poder central, pero ahora, inmediatamente, es
necesario que la tierra de los terratenientes pase sin
indemnizacion a manos de los campesinos, a
condicion de que éstos se apoderen de cella
organizadamente. En la sesion del Comité General
Agrario, el ministro Chernov, objetando a mi
camarada de partido Smilga, dijo que "apoderarse
organizadamente" eran dos términos que se excluian
por antitéticos: si era toma de posesion no podia ser
organizada, y si era organizada, no era toma de
posesion. Creo que es una critica erronea. Yo
entiendo que si los campesinos adoptan una
resolucion por mayoria en su aldea, en su volost, en
su distrito o en su provincia’ -y en muchas
provincias, si no todas, los congresos de campesinos
han instaurado un Poder local que representa los
intereses y la voluntad de la mayoria, un Poder que
representa la voluntad de la poblacion, es decir, de la
mayoria de los agricultores-, por cuanto ese Poder
fue creado en las mismas localidades, su resolucion
es la resolucion de un Poder que reconoceran los
campesinos. Es el Poder que la poblacion campesina
local no puede dejar de respetar, pues no hay duda
que ese Poder, libremente elegido, establece que los
latifundios deben pasar de inmediato a manos del
campesinado. El campesino debe saber que se
posesiona de la tierra del terrateniente, y si paga algo
por ella que sea a las cajas campesinas, a las cajas de
los distritos, y que ese dinero se invertira en mejorar
la economia rural, en pavimentos, caminos, etc. Debe
saber que no toma su tierra propia, pero tampoco la
del terrateniente, sino la tierra que pertenece a todo
el pueblo y acerca de la cual dispondra en definitiva
la Asamblea Constituyente. Por eso, desde el
comienzo mismo de la revolucion, desde el momento
en que se instituy6 el primer Comité de la tierra, no
debe existir derecho alguno de los terratenientes
sobre el suelo y no debe haber ninguna demanda de
dinero sobre esa tierra.

La contradiccion fundamental entre nosotros y
nuestros adversarios reside en la manera de concebir
qué es el orden y qué la ley. Hasta aqui, orden y ley
era lo que convenia a los terratenientes y a los
funcionarios. Pero nosotros afirmamos que orden y
leyes lo que conviene a la mayoria de las masas
campesinas. Y mientras no haya un Consejo de las
Soviets de toda Rusia, mientras no haya una
Asamblea Constituyente, el orden supremo y la

7 Vélost: en la Rusia prerrevolucionaria, unidad

administrativa inferior. Formaba parte del distrito, el cual,
a su vez integraba la provincia.
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suprema ley residen en todos los poderes locales de
gobierno: comités de distrito y comités de provincia.
jPara nosotros, proceder arbitrariamente consiste en
que un terrateniente, apoyandose en viejos derechos
seculares, exija un "acuerdo voluntario" a trescientas
familias de campesinos, cada una de las cuales so6lo
posee por término medio 7' desiatinas! Nosotros
decimos: "jAdoptense resoluciones por mayoria;
nosotros queremos que los campesinos obtengan los
campos de los terratenientes inmediatamente, sin
perder un solo mes, una sola semana, ni siquiera un
solo dia!"

Nos replican: "Si los campesinos se apoderan
ahora de la tierra, ésta pasara posiblemente a manos
de los mas ricos, de los que tienen ganado,
instrumentos de labor, etc., ;y ello no sera peligroso
precisamente desde el punto de vista de los
campesinos pobres?" Camaradas: Debo detenerme a
examinar este argumento, porque nuestro Partido
declara en todas sus resoluciones, en todos sus
programas y en todas sus proclamas: "Somos el
Partido de los asalariados y de los campesinos
pobres, cuyos intereses queremos defender; a través
de estas clases y solo a través de ellas podra salir la
humanidad de los horrores en los que la ha
precipitado esta guerra de los capitalistas".

Por eso examinamos muy atentamente objeciones
como éstas, segun las cuales nuestras resoluciones no
corresponden a los intereses de los campesinos
pobres, e invitamos a que se les preste una atencion
especial, pues son estas objeciones, precisamente, las
que conciernen a la esencia misma del asunto, a la
raiz del problema. Todo el problema estriba,
sustancialmente, en saber de qué modo se pueden y
se deben defender en la revolucion que se esta
desarrollando, en esta transformacion estatal de
Rusia, los intereses de los obreros asalariados de la
ciudad y del campo, los intereses de los campesinos
pobres contra los intereses de los terratenientes o de
los campesinos ricos, que son también capitalistas.
Por supuesto, ahi esta el quid de la cuestion, el
meollo del problema. Y he aqui que, para refutarnos,
se dice que si se aconseja a los campesinos que se
apoderen inmediatamente de la tierra, de ella se
apoderara en primer término quien posea ganado e
instrumentos de labor, mientras que el pobre quedara
con las manos vacias. Yo pregunto: jacaso un
acuerdo voluntario con los terratenientes pondra
remedio a esto?

Sabéis perfectamente que los terratenientes solo
de mala gana dan en arriendo sus tierras a aquellos
campesinos que no tienen un céntimo en el bolsillo y,
por el contrario, recurren a acuerdos "voluntarios"
cuando se les promete una buena paga. Hasta aqui,
los terratenientes no se han desprendido nunca de sus
tierras gratuitamente; a lo menos, entre nosotros, en
Rusia, nadie lo ha advertido.

Si se ha de hablar de acuerdos voluntarios con los

terratenientes, ello significa reforzar, extender,
consolidar atn mas la situacion privilegiada,
favorable, ventajosa, que disfrutan los campesinos
ricos, porque éstos con toda seguridad pueden pagar
a los terratenientes, y para todo terrateniente un
campesino rico es un hombre solvente. El
terrateniente sabe que el campesino rico puede pagar
y puede ser demandado; por eso, con tales acuerdos
"voluntarios", son precisamente los campesinos ricos
quienes salen ganando mas que los pobres. Por el
contrario, si hay una posibilidad de acudir en ayuda
del campesino pobre, es implantando una medida tal
como la que propongo, o sea: la tierra debe pasar
inmediata y gratuitamente a los campesinos.

La propiedad terrateniente ha sido y sigue siendo
la mas grande de las injusticias. La posesion gratuita
de la tierra por los campesinos, siempre y cuando se
base en una resolucion de la mayoria, no es un acto
arbitrario, sino la restauracion del derecho. Este es
nuestro punto de vista y reputamos como
extraordinariamente injusto el argumento de que con
ello perderan los campesinos pobres. Llamase
acuerdo "voluntario" -sélo Shingariov puede dar a
eso el nombre de acuerdo "voluntario"- si un
terrateniente es duefio de 2.000 desiatinas y 300
campesinos de 7% desiatinas por término medio.
jLlamar acuerdo voluntario a eso es mofarse de los
campesinos! Eso no es, para los campesinos, un
acuerdo voluntario, sino un acuerdo impuesto por la
fuerza, impuesto hasta tanto el Soviet de campesinos
de cada localidad, de cada distrito, de cada provincia
y el Soviet de toda Rusia declaren que la propiedad
terrateniente es una gran injusticia, cuya abolicion no
se puede seguir aplazando ni una sola hora, ni un
solo minuto.

La tierra debe pertenecer a todo el pueblo, y es el
Poder de todo el Estado el llamado a establecer esa
propiedad. Pero mientras éste no se reuna, son las
autoridades locales, vuelvo a repetir, las llamadas a
hacerse cargo de la tierra, procediendo de acuerdo
con una mayoria organizada. jNo es cierto lo que los
periddicos gritan de que en Rusia reina el desorden!
No es cierto; en el campo reina mas orden que antes,
pues las resoluciones se toman por mayoria; apenas
ha habido violencias contra terratenientes; los casos
de injusticias y de violencias cometidas contra
terratenientes son muy aislados; su numero es
insignificante y no excede, en toda Rusia, al de los
casos de violencia que también antes se cometieron.

Paso a examinar ahora otro argumento que he
escuchado y tratado en nuestro periddico Pravda, en
relacion con el paso inmediato de la tierra a manos de
los campesinos’®.

Se sostiene que aconsejando a los campesinos que
se apoderen inmediatamente y sin pago alguno de la

8 Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
32, pags. 131-134. (N. de la Edit.)



tierra de los terratenientes, se sembrara el
descontento, la irritacion, el recelo, y, acaso, hasta la
rebelion de los soldados en el frente, quienes diran tal
vez: "Si los campesinos toman la tierra ahora,
mientras nosotros debemos permanecer en el frente,
nos quedaremos sin tierra"; en ese caso, los soldados
abandonarian, quiza, el frente y cundirian el caos y la
anarquia. A esto contestamos que esa objecion no
toca para nada el problema fundamental: 1o mismo da
que la tierra se tome mediante pago, por medio de un
acuerdo con los terratenientes, o por decision de la
mayoria de los campesinos; mientras dure la guerra,
los soldados tendran que permanecer en el frente vy,
por supuesto, alli permaneceran sin poder volver a
sus pueblos. ;Por qué los soldados del frente no han
de temer que los terratenientes, bajo la apariencia de
un acuerdo voluntario, impongan a los campesinos
condiciones desfavorables, y si, en cambio, que los
campesinos resuelvan por mayoria contra los
terratenientes? jInexplicable! ;Por qué el soldado en
el frente ha de tener mas confianza en los
terratenientes, en un acuerdo "voluntario" pactado
con los terratenientes? Me explico que digan eso los
partidos de los terratenientes y de los capitalistas,
pero no creo que sea €se el punto de vista del soldado
ruso que esta en el frente. De haber un acuerdo
"voluntario" con el terrateniente, el soldado no lo
llamara orden, ni confiara en €l; mas bien creera que
sigue reinando el desorden terrateniente de siempre.

El soldado confiard mas si se dice: la tierra pasa a
ser propiedad del pueblo, los campesinos de la
localidad la toman en arriendo, pero no pagan el
arriendo a los terratenientes, sino que lo aportan a su
propio comité, y para fines de interés colectivo, con
destino a ese mismo frente de los soldados, y no al
terrateniente. Y si esto se decide por mayoria, el
soldado del frente sabra que ya no puede haber
acuerdos "voluntarios" con los terratenientes,
ciudadanos con igualdad de derechos, a quienes
nadie quiere agraviar. La tierra es de todo el pueblo,
0 sea, que también pertenece a los terratenientes,
pero no por sus privilegios de nobleza, sino como a
simples ciudadanos. Desde el dia en que el Poder del
zar, primer terrateniente y primer opresor de las
masas, fue derribado, no debieron seguir rigiendo los
privilegios de los terratenientes. Con el triunfo de la
libertad hay que considerar derribado para siempre el
Poder de los terratenientes. Con este punto de vista el
soldado en el frente no perdera nada; por el contrario,
tendra mayor confianza en el Poder estatal y una
tranquila seguridad por su casa, sabiendo que su
familia no sera agraviada ni sufrira desamparo.

Nos queda todavia por examinar un argumento
que se emplea contra nuestra proposicion. Es el de
que si los campesinos se apoderan inmediatamente
de las tierras de los terratenientes, esta confiscacion
inmediata, tan poco preparada, hara tal vez que la
siembra y el cultivo de la tierra empeoren. He de
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decir que el Poder de la mayoria, el Poder general del
Estado, no se ha creado atn, que los campesinos no
tienen todavia suficiente confianza en si mismos, ni
han perdido atn la confianza en los terratenientes y
capitalistas; pero creo que dia a dia nos acercamos a
ello, que dia a dia los campesinos van perdiendo su
confianza en el antigno Poder estatal y
comprendiendo que el gobierno, en Rusia, tienen que
constituirlo los representantes elegidos por los
campesinos, los soldados, los obreros, etc., y nadie
mas; entiendo que cada dia que pasa nos acerca mas
a ese momento y no porque asi lo aconseje ningin
partido, pues los millones de hombres no escucharan
jamas los consejos de los partidos si esos consejos no
coinciden con lo que la experiencia de la propia vida
les ensefia. Nos vamos acercando con paso veloz al
dia en que no habra en Rusia otro Poder que el de los
representantes campesinos y obreros. Y cuando se
me dice que la apropiacion inmediata de la tierra hara
que ésta se cultive peor, que la siembra sera mala,
entonces debo decir que los campesinos, aplastados,
oprimidos durante siglos por los terratenientes,
cultivan la tierra muy mal. En Rusia reina, por
supuesto, una crisis espantosa, que se ha declarado en
nuestro pais como en todos los paises beligerantes, y
Rusia so6lo podra salvarse mejorando los métodos de
cultivo de la tierra, economizando al méaximo las
energias humanas. ;Pero acaso hoy, en esta primera
siembra, puede modificar algo un acuerdo
"voluntario" con los terratenientes? ;Acaso los
terratenientes van a vigilar mejor el cultivo de su
tierra, o los campesinos van a sembrar peor sabiendo
que no es la tierra del amo la que trabajan, sino la
tierra que pertenece a todo el pueblo? ;Es que pasara
algo si en vez de pagar al terrateniente lo hacen a sus
propias cajas campesinas? Esto es un disparate tal,
que me maravilla escucharlo como argumento; esto
es completamente inverosimil y, en su totalidad, un
ardid de los terratenientes.

Estos han comprendido que ya no se puede seguir
gobernando con el palo; lo han comprendido
perfectamente, y por ello abrazan ahora una forma de
gobierno que, si bien para Rusia es una novedad, en
los paises occidentales de Europa existe desde hace
mucho tiempo. Que no se puede seguir gobernando
con el palo lo han demostrado en Rusia dos
revoluciones y decenas de revoluciones en los paises
occidentales. Los terratenientes y capitalistas han
aprendido de esas revoluciones, han aprendido que
hay que gobernar al pueblo con el engafio, con la
adulacion; han aprendido que, por muy explotador
que se sea, hay que adaptarse, ponerse un lacito rojo
en el ojal y decir: "Somos la democracia
revolucionaria, os rogamos que tengais un poco de
paciencia, lo haremos todo para vosotros". El
argumento de que los campesinos sembraran peor la
tierra cuando ésta deje de pertenecer a los
terratenientes y pase a ser propiedad de todo el
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pueblo es una burla manifiesta de que se hace objeto
a los campesinos, un esfuerzo por conservar el
dominio sobre ellos por medio del engafio.

Repito, la propiedad terrateniente no debe existir
en absoluto; la posesion aun no es propiedad, es una
medida provisional y transitoria que cambia todos los
afios. El campesino que obtiene en arriendo un
pedazo de tierra, no se atreve a considerar esa tierra
como suya propia. Esta tierra no le pertenece a ¢l ni
tampoco al terrateniente: pertenece al pueblo. Repito
que esta medida no puede perjudicar la siembra de
los campos en este afio, en esta primavera. Pensar asi
es tan monstruoso ¢ inverosimil, que s6lo os digo una
cosa: hay que guardarse de los terratenientes, no hay
que fiarse de ellos, no hay que dejarse engafiar por
palabras amables o promesas. Hay que tener presente
que la resoluciéon de la mayoria de los campesinos,
muy cautos siempre en sus decisiones, es una
resolucion legitima de interés para todo el Estado. En
este aspecto se puede confiar en los campesinos.
Aqui tengo delante, por ejemplo, una resolucion de
los campesinos de Penza, inspirada en una prudencia
extraordinaria desde el primer punto hasta el Gltimo:
los campesinos no intentan implantar ningiin género
de transformaciones inmediatas para toda Rusia, pero
no quieren volver a verse reducidos a una
insoportable esclavitud, y tienen razéon. La peor de
las esclavitudes era y sigue siendo la de los
terratenientes, la de los grandes propietarios agrarios
y opresores. Por eso no debe pasar una semana mas,
no debe pasar una hora mas para eliminar esa
esclavitud, pero toda confiscacion habra de ser
organizada, y no en concepto de propiedad, no para
su reparto, sino tan so6lo para el aprovechamiento en
comun de la tierra, que pertenece a todo el pueblo.

Pondré fin a este punto de la expropiacion,
diciendo que las objeciones dirigidas contra nuestra
propuesta nacen, por parte de los terratenientes y los
capitalistas, del engafio, y cuando son formuladas por
los no terratenientes, por los no capitalistas, por gente
deseosa de defender los intereses de los trabajadores,
nacen de un equivoco, de una confianza exagerada en
lo que los capitalistas y los terratenientes dicen,
falseando la verdad, acerca de nosotros. Examinense
nuestros argumentos y se vera que el postulado de
justicia de quienes reclamamos la abolicion
inmediata de la propiedad terrateniente de la tierra y
el paso de esta propiedad al pueblo no es realizable
mientras no exista un Poder central del Estado; pero
aconsejamos insistentemente el paso inmediato de la
tierra en posesion a los campesinos de la localidad
respectiva, siempre que no se admita la menor
violacion del orden. He ahi el consejo que nosotros
damos en nuestras resoluciones; consejo tal vez
superfluo, ya que sin ¢l los campesinos se encargan
de ponerlo en practica.

Pasaré al segundo punto, que merece la mayor
atencion: al problema de como, a juicio nuestro y en

interés de las masas trabajadoras, ha de procederse
con la tierra, una vez convertida ésta en propiedad
del pueblo y abolida sobre ella la propiedad privada.
En Rusia, esa hora se acerca. En realidad, el Poder
del terrateniente, si bien no ha sido abolido, ha
quedado socavado. Pues bien, cuando la tierra
pertenezca a todos los campesinos, cuando no haya
terratenientes, ;/qué debera hacerse, como debera
distribuirse esa tierra? A mi juicio, en este problema
debe adoptarse un punto de vista general basico, ya
que el derecho de disposicion correspondera dejarlo
siempre, evidentemente, a cargo de los campesinos
de cada localidad. En un Estado democratico no
puede ser de otro modo, y la cosa es tan clara que no
hay para qué detenerse mas en esto. Pero cuando se
oye preguntar como proceder para que la tierra la
reciban los trabajadores, nosotros decimos: queremos
defender los intereses de los asalariados y de los
campesinos pobres. Esa es la misién que se propone
nuestro Partido, el partido de los socialdemocratas
rusos, bolcheviques. Nos preguntamos: ;decir que la
tierra pasara a manos del pueblo es lo mismo que
decir que pasarda a manos de los trabajadores? Y
contestamos: no, no es lo mismo. Cuando decimos
que la tierra pasara a ser del pueblo, significa que la
propiedad terrateniente sera abolida; significa que
toda la tierra pertenecera a todo el pueblo; significa
que todo el que reciba tierra la recibira en arriendo de
todo el pueblo. Y si ese orden se establece, ello
querra decir que desapareceran todas las diferencias
respecto de la propiedad de la tierra, que toda la
tierra es igual, como dicen con frecuencia los
campesinos: "Todos los viejos vallados caeran, la
tierra se vera libre de linderos; la tierra sera libre y
libre el trabajo".

(Quiere decir esto que la tierra se entregara a
todos los trabajadores? No, no quiere decir eso.
Trabajo libre en tierra libre quiere decir que habran
desaparecido todas las viejas formas de propiedad
agraria; que no habra mas propiedad territorial que la
del Estado; cada uno tomara de éste la tierra en
arriendo; habra un Poder general del Estado, el Poder
de todos los obreros y campesinos; de ese Poder
arrendara el campesino; entre el Estado y el
campesino no habra intermediarios; todos obtendran
tierra en igualdad de condiciones; eso es trabajo libre
sobre tierra libre.

(Quiere decir que la tierra se entregara a todos los
trabajadores? No, no quiere decir eso. La tierra no se
come. Para poder trabajarla hacen falta instrumentos
de labor, ganado, equipos, dinero; sin dinero, sin
aperos, no es posible cultivar. Asi, pues, cuando
hayais implantado un orden tal donde exista trabajo
libre sobre una tierra libre, no habrd ninguna
propiedad agraria terrateniente, no habra categorias
sociales en la tierra, sino Unicamente la propiedad
comun del pueblo y libres arrendatarios de la tierra
que tomaran del Estado. Cuando hayais establecido



eso, no querrda decir que la tierra habrd pasado a
manos de todos los trabajadores, querra decir pura y
simplemente que todo agricultor podra disponer de la
tierra con libertad; quien asi lo desee podra tomar
libremente la tierra del Estado. Y esto, comparado
con la Rusia zarista, terrateniente, serd un gran paso
hacia adelante. Sera un gran paso hacia adelante,
pues mientras la Rusia terrateniente, zarista, era un
pais en que a 30.000 Markov, Romanov y otros
terratenientes por el estilo se les entregaron 70
millones de desiatinas de tierra, en la Rusia nueva
reinara el trabajo libre sobre la tierra libre. Hoy, esto
ya ha sido realizado en muchas comarcas. Hoy,
comparada con la Rusia de los zares y de los
terratenientes, Rusia ha dado un gran paso adelante,
pero este paso no es la entrega de la tierra a los
trabajadores, sino su entrega a manos de quien algo
tiene, porque siendo la tierra del Estado, no es
suficiente que alguien la tome para cultivarla; la
voluntad por si sola no basta; ademas, hay que saber,
y eso tampoco es suficiente. Todo pedn, todo
jornalero, sabe cultivar la tierra; pero le falta ganado,
instrumentos de labor, capital. Por eso, por mas que
dispongan, por mas que hablen, no se conseguira solo
con ello instaurar el trabajo libre sobre la tierra libre.
Y aunque en cada municipio pusiéramos un cartelon
proclamando la libertad de la tierra, no mejorariamos
la situacion de los trabajadores, del mismo modo que
las carceles de las republicas de Europa Occidental
no dejan de ser carceles porque ostenten la
inscripcion de "Libertad, Igualdad, Fraternidad". Si
se inscriben en una fabrica, como se hace en
Norteamérica, las palabras "Libertad, Igualdad,
Fraternidad", no dejarian de ser esas fabricas un
presidio para los obreros y un paraiso para los
capitalistas.

Esto significa que se debe ir mas alla, para ver
como obtener no solo trabajo libre, que representa un
paso hacia adelante, pero que aiun no llega a la
proteccion de los intereses de los trabajadores; es un
paso que los libera de la voracidad de los
terratenientes, de su explotacion, un paso que los
libera de los Markov, de la policia, etc., pero no
implica la defensa de los intereses de los
trabajadores, pues sin ganado ni instrumentos de
labor, sin capital, el campesino pobre y desposeido
no puede trabajar la tierra. He ahi por qué yo abrigo
una gran desconfianza contra esos  dos
procedimientos o normas que se llaman norma de
trabajo y norma de consumo. Ya sé¢ que en los
partidos populistas siempre se encuentran reflexiones
y aclaraciones sobre estas normas. Ya sé que dichos
partidos sostienen el punto de vista de que es
necesario  implantar ambas normas, ambos
procedimientos: la norma de trabajo, o sea, la
maxima cantidad de tierra que podria cultivar una
familia, y la norma de consumo, o sea, cantidad de
tierra por debajo de la cual apareceria el hambre.
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Digo que tengo una gran desconfianza respecto de
estas normas o procedimientos, pues entiendo que
¢ése es un plan burocratico que no traera provecho, no
sera viable, por mas que ustedes lo planteen aqui. He
ahi el fondo de la cuestion. Este plan no aportara
ningun alivio sensible a los obreros agricolas y a los
campesinos pobres; este plan, aun cuando lo aceptéis,
sera letra muerta mientras domine el capitalismo y no
nos ayudara a encontrar el camino acertado para el
transito del capitalismo al socialismo.

Cuando se habla de estos dos criterios, de estas
dos normas, se enfocan las cosas como si en el
mundo existiesen solo tierra y ciudadanos como si no
hubiese nada mas. De ser asi, el plan seria bueno.
Pero no sucede asi. Existe el Poder del capital, el
Poder del dinero -sin dinero, aun en la tierra mas
libre y con las "normas" que se quiera no puede
desarrollarse una economia-, y mientras subsista el
dinero subsistira también el trabajo asalariado.
Significa, pues, que los campesinos ricos —y en Rusia
los campesinos ricos no bajan de un millon de
familias- oprimen y explotan a los obreros agricolas
y seguiran oprimiéndolos en la tierra "libre". Estos
campesinos ricos recurren a la mano de obra
asalariada por regla general y no como excepcion,
contratando a obreros por dias, por afios o por
temporadas; es decir, explotan a los campesinos mas
pobres, a los proletarios. Al mismo tiempo, hay
millones y millones de campesinos que carecen de
caballos, que no pueden subsistir sin vender su fuerza
de trabajo, sin tener que buscarse un salario fuera de
su hacienda, etc. Mientras exista el Poder del dinero,
el Poder del capital, por mas normas que se
implanten, ¢éstas seran, en el mejor de los casos,
ineficaces en la practica, pues no toman en cuenta el
importante factor de la propiedad sobre los
instrumentos de labor, sobre el ganado, sobre el
dinero, la cual esta distribuida desigualmente; no
tienen en cuenta que existe el trabajo asalariado
sujeto a explotacion. Este es un hecho fundamental
de la vida presente de Rusia, y no se lo puede pasar
por alto, pues de otro modo la vida se encargara de
burlarse de las "normas" que se implanten,
cualesquiera que sean, y de hacer que esas "normas"
queden soélo en el papel. Por eso, para defender los
intereses de los campesinos pobres y desposeidos en
esta magna transformacion de Rusia que estais
llevando a cabo y que, indudablemente, realizaréis
cuando la propiedad privada sobre el suclo haya sido
abolida y cuando hayais dado un paso hacia un
porvenir mejor, un porvenir socialista; para que en
esa gigantesca transformacion, que soOlo habéis
empezado, que ira lejos y que, puede decirse sin
exageracion, sera sin duda realizada en Rusia, pues
no hay fuerza capaz de detenerla; para que sea
posible defender los intereses de los obreros y de los
campesinos mas pobres, no vale el camino del
establecimiento de normas, hay que buscar otro.
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Los camaradas de mi Partido, en cuyo nombre
tengo el honor de hablar, y yo sélo conocemos dos
caminos que conducen a la defensa de los intereses
de los braceros del campo y de los campesinos
pobres, los cuales sometemos a juicio del Soviet de
campesinos.

El primer camino consiste en la organizacion de
los asalariados agricolas y de los campesinos pobres.
Nosotros deseamos y aconsejamos que en cada
comité de campesinos, en cada localidad, en cada
distrito, en cada provincia, se forme una fraccion o
grupo especial de obreros agricolas y campesinos
pobres, de esos que necesariamente tienen que
preguntarse: cuando mafiana la tierra pase a ser
propiedad del pueblo -y lo sera incuestionablemente,
puesto que el pueblo lo quiere asi-, ;qué haremos
nosotros?, ;nosotros, que no tenemos ganado, ni
instrumentos de labranza, de donde vamos a
sacarlos? ;Como vamos a arreglarnos para cultivar la
tierra? ;Como debemos defender nuestros intereses?
(Como impedir que la tierra, propiedad del pueblo, y
que efectivamente sera del pueblo, no caiga sdlo en
manos de quien algo tiene? Si la tierra va a parar s6lo
a manos de quienes poseen ganado y aperos de labor
en cantidad suficiente, ;qué habremos salido
ganando? ;Para esto realizamos esta gigantesca
transformacion? ;Era eso lo que necesitabamos?

La tierra pertenecera al "pueblo", pero eso es
insuficiente para defender los intereses de los
asalariados agricolas. El camino fundamental a
seguir no consiste en trazar desde aqui, desde lo alto,
o por el comité de campesinos, una "norma" para la
posesion individual de la tierra. Medidas asi no
ayudaran mientras se mantenga el dominio del
capital, y no echaran por tierra el régimen del
capitalismo. Para emanciparse del yugo capitalista,
para que la tierra, que es propiedad del pueblo, pase a
manos de los trabajadores, hay un solo camino
fundamental: la organizacion de los asalariados
agricolas, que se guiaran por su experiencia, por sus
observaciones, por su desconfianza de todo cuanto
les digan los explotadores, aunque éstos ostenten un
lacito rojo en el ojal y se asignen el nombre de
"democracia revolucionaria".

La organizacion independiente en las localidades,
la experiencia propia, es lo inico que puede servir de
escuela a los campesinos pobres. Y esta experiencia
no sera facil; nosotros no podemos prometer el oro y
el moro. No, los terratenientes seran derribados,
porque asi lo quiere el pueblo, pero el capitalismo
seguira en pie. Y derrocar el capitalismo es ya mucho
mas dificil. Para eso hay que seguir otro camino: el
camino de la organizacion independiente de los
asalariados agricolas y de los campesinos pobres. Eso
es lo que nuestro Partido destaca en primer plano.

Sélo emprendiendo este camino podemos confiar
en que la tierra, de un modo paulatino, trabajoso,
pero seguro, pase verdaderamente a manos de los

trabajadores.

El segundo paso preconizado por nuestro Partido
consiste en convertir lo antes posible todas las
grandes explotaciones agricolas -por ejemplo, todas
las grandes propiedades, que llegan en Rusia a
30.000-, en explotaciones modelo, cultivadas en
comun por los obreros del campo, conjuntamente con
agronomos y empleando para ello el ganado, los
aperos de labor, etc., de la propia finca. Sin este
régimen de explotacion en comun, puesto bajo la
direccion de los Soviets de obreros agricolas, no se
conseguira jamas que toda la tierra esté en manos de
los trabajadores. Naturalmente, el cultivo en comuin
no es cosa facil, y seria una locura imaginar que ese
régimen colectivo de cultivo de la tierra podria
decretarse ¢ imponerse desde arriba, porque el habito
secular del cultivo individual de la tierra no puede
desaparecer en un dia, porque para ello hace falta
dinero y hace falta adaptarse a las nuevas formas de
vida. Si estos consejos, esta opinion respecto al
cultivo en comtin de la tierra, al empleo en comun de
los aperos, del ganado de labor y a la aplicacién mas
racional de esos aperos conjuntamente con los
agroénomos; si estos consejos fueran una invencion de
algin partido, las cosas andarian mal, porque en la
vida de los pueblos los cambios no se producen
porque algin partido los aconseje; decenas de
millones de personas no marchan a la revolucion por
consejo de un partido, y un cambio de la naturaleza
del que hablamos sera una revolucion mucho mas
grande que el derrocamiento del débil mental de
Nicolds Romanov. Repito que decenas de millones
de personas no van a la revolucién por encargo: van a
ella cuando la necesidad, no dejandoles otra salida,
los fuerza a hacerlo, cuando el pueblo se ve reducido
a una situacion insoportable, cuando la ola
arrolladora general, el impetu decidido de decenas de
millones de hombres rompe todos los viejos diques y
estd verdaderamente en condiciones de crear una
vida nueva. Cuando nosotros aconsejamos que Sse
implante esa medida, cuando aconsejamos que se
ponga manos a ella con cautela, cuando decimos que
esa medida responde a una necesidad, lo deducimos
no so6lo de nuestro programa, de nuestra teoria
socialista, sino que, siendo socialistas, llegamos a esa
conclusién por la observacion de la vida de los
pueblos de Europa Occidental. Sabemos que en ellos
ha habido muchas revoluciones, creadoras de
republicas  democraticas; sabemos que en
Norteamérica los esclavistas fueron derrotados en
1865, siendo distribuidas entre los campesinos
centenares de millones de desiatinas de tierra,
gratuita o casi gratuitamente, y, a pesar de ello, reina
hoy alli el capitalismo como en ningin otro pais y
oprime a las masas trabajadoras lo mismo, si no mas,
que en otros paises. Son, pues, la teoria socialista y
las observaciones de la vida de otros pueblos las que
nos han llevado a la firme conviccion de que sin el



cultivo en comin de la tierra por los obreros del
campo, empleando las mejores maquinas y bajo la
direccion de agronomos con preparacion cientifica,
no se podra salir de la esclavitud del capitalismo.
Pero si nos limitisemos a apoyarnos en la
experiencia de los Estados de Europa Occidental,
nuestra causa no saldria bien parada en Rusia, pues la
masa del pueblo ruso so6lo es capaz de dar un paso
firme por el nuevo camino si a ello la obliga la
extrema necesidad. Y nosotros decimos: ha llegado la
hora en que esa necesidad extrema llama a las
puertas de todo el pueblo ruso. Esa necesidad
extrema consiste en que no se puede seguir
cultivando la tierra a la manera antigua. Si seguimos
cultivando la tierra a la antigua, en pequefias
explotaciones, por muy libres ciudadanos que
podamos ser sobre el suelo libre, nos amenazara la
ruina inevitable, pues el desastre econdémico se
acerca por dias y por horas. Todo el mundo habla de
¢l, y se trata de un hecho que no ha sido provocado
por la mala voluntad de tal o cual persona, sino por la
rapaz guerra mundial, por el capitalismo.

La guerra ha destruido millones de vidas, el
mundo entero estd cubierto de sangre, la guerra ha
arrastrado al mundo entero a la ruina. Esto no es
ninguna exageracion. Nadie esta seguro del dia de
mafiana; todos hablan de ello. Repasad Izvestia”,
organo del Soviet de diputados obreros y soldados, y
veréis que todos dicen: los capitalistas recurren a la
huelga italiana y al lockout. Esto significa: no hay
trabajo y los capitalistas despiden en masa a los
obreros. A eso hemos llegado con esta guerra
criminal, y no sélo en Rusia, sino en todos los paises.

" "Izvestia Petrogradskogo Sovieta Rabéchij y Solddtski
Deputatov" ("Noticias del Soviet de Diputados Obreros y
Soldados de Petrogrado"): diario que empezd a publicarse
el 28 de febrero (13 de marzo) de 1917. Después de
constituirse el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de
diputados obreros y soldados en el I Congreso de los
Soviets de toda Rusia, el periddico pas6 a ser o6rgano de
dicho Comité; a partir del 1 (14) de agosto de 1917 (desde
el nim. 132) aparecio6 con el titulo de Izvestia
Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta y Petrogradskogo
Sovieta Roboehij y Soldatskij Deputatov ("Noticias del
Comité Ejecutivo Central y del Soviet de Diputados
Obreros y Soldados de Petrogrado"); desde el 29 de
septiembre (12 de octubre), a partir del nimero 184, se
tituld Izvestia Tsentralnogo Ispolnitelnogo Komiteta
Soviétov Raboehij y Soldatskij Deputdtov ("Noticias del
Comité Ejecutivo Central de los Soviets de Diputados
Obreros y Soldados"). Durante todo ese tiempo, el
periddico estuvo en manos de los mencheviques y eseristas
y sostuvo una lucha encarnizada contra el Partido
Bolchevique. El 27 de octubre (9 de noviembre) de 1917,
después del II Congreso de los Soviets de toda Rusia,
Izvestia se convirtid en 6rgano oficial del Poder soviético.
En marzo de 1918, con motivo del traslado a Mosct del
Comité Ejecutivo Central de toda Rusia y del Consejo de
Comisarios del Pueblo, el periddico se trasladé también a
Moscu.

V.1 Lenin

He ahi por qué nosotros decimos: la explotacion
individual, aunque sea la del "trabajo libre en tierra
libre", no nos sacard de la crisis espantosa, del
desastre general, no es el camino de la salvacion. Lo
que se impone es el trabajo general obligatorio, una
extraordinaria economia de esfuerzo humano; se
impone un Poder excepcionalmente fuerte y
decidido, capaz de llevar a la practica ese deber
general de trabajar; esto no lo pueden hacer los
funcionarios, sino Tunicamente los Soviets de
diputados obreros, soldados y campesinos, porque
ellos son el pueblo, las masas populares, no un Poder
burocratico, pues conociendo la vida campesina de
arriba abajo, seran capaces de implantar el trabajo
obligatorio, la proteccion del trabajo humano y de
evitar el despilfarro de las energias del campesino
haciendo que el paso al cultivo en comun de la tierra
se desarrolle paulatina y prudentemente. Es un
problema dificil, pero no hay mas remedio que
implantar en las grandes explotaciones modelo el
régimen de cultivo en comun, pues de otro modo no
podra conjurarse el desastre, no se podra salir de la
situaciéon realmente desesperada en que se halla
Rusia, y sera el mas grande de los errores pensar que
una transformacion tan gigantesca en la vida del
pueblo podra llevarse a cabo de un solo golpe. No,
esa transformacion requiere un gran trabajo, requiere
el esfuerzo, la decision y el impulso de cada
campesino, de cada obrero en el lugar en que reside,
en la industria que conoce, en la produccion donde
lleva décadas enteras trabajando. Una misiéon como
¢sa no puede cumplirse obedeciendo a una orden,
pero no tiene mas remedio que cumplirse, pues esta
guerra de conquista ha arrastrado a toda la
humanidad al borde del abismo. Decenas de millones
de vidas humanas han sido inmoladas, y ain sera
mayor la obra de destruccion de esta guerra
espantosa si no ponemos en tension todas nuestras
energias, si todas las organizaciones de los Soviets de
diputados obreros y campesinos no proceden de
mutuo acuerdo y resueltamente, emprendiendo el
camino que conduce al cultivo en comun de la tierra,
sin capitalistas y sin terratenientes. Es el unico
camino que pondra verdaderamente la tierra en
manos de los trabajadores.

Publicado el 25 de mayo de 1917, en el num. 14
del diario [Izvestia del Soviet de diputados
campesinos de toda Rusia, y en diciembre de 1917,
en un folleto titulado Materiales sobre la cuestion
agraria (Editorial Priboi). Petersburgo.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
32, pags. 168-189.



I CONGRESO DE LOS SOVIETS DE DIPUTADOS OBREROS Y SOLDADOS DE TODA RUSIA

3-24 de junio (16 de junio-7 de julio) de 1917

Discurso sobre la actitud ante el gobierno
provisional

4 (17) de junio

Camaradas: Dado el poco tiempo que me ha sido
concedido, s6lo podré detenerme -y creo que asi es
mas conveniente- en los problemas sustanciales de
principio expuestos por el ponente del Comité
Ejecutivo y por los oradores siguientes.

El problema primero y fundamental que se nos
plantea es el de saber donde estamos, qué son los
Soviets reunidos en este Congreso de toda Rusia, qué
es la democracia revolucionaria, de que aqui se habla
y se habla interminablemente, para encubrir de ese
modo que no se la comprende en absoluto y que se
reniega de ella por completo. Pues hablar de
democracia revolucionaria ante un Congreso de los
Soviets de toda Rusia y escamotear el caracter de
esta institucion, su contextura de clase, su papel en la
revolucion, no aludir a ello ni con una palabra y
reivindicar al mismo tiempo el titulo de democratas,
es algo extrafio. Se nos esboza el programa de una
republica burguesa parlamentaria, como la que
conoce toda la Europa Occidental, se nos esboza un

%0El 1 Congreso de los Soviets de diputados obreros y
soldados de toda Rusia se celebrd en Petrogrado del 3 al
24 de junio (16 de junio -7 de julio) de 1917. Asistieron a
¢l mas de 1.000 delegados. Los bolcheviques, que eran
entonces minoria en los Soviets, tenian 105 delegados. La
mayoria pertenecia a los eseristas y mencheviques. En el
orden del dia del Congreso figuraban las siguientes
cuestiones: actitud ante el Gobierno Provisional, la guerra,
los preparativos para la Asamblea Constituyente, etc. El 4
(17) de junio, Lenin pronuncié en el Congreso un discurso
acerca de la actitud ante el Gobierno Provisional, y el 9
(22) de junio, un discurso sobre la guerra (véase V. L
Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 32, pags. 277-
291). En todas las cuestiones principales, los bolcheviques
presentaron proyectos de resolucion propios. Denunciaron
el cardcter imperialista de la guerra y las funestas
consecuencias de la conciliacion con la burguesia y
exigieron el paso de todo el Poder a los Soviets. En sus
resoluciones, el Congreso apoyd al Gobierno Provisional,
aprob6 la ofensiva de las tropas rusas en el frente, que
estaba preparando dicho gobierno, y se pronuncié contra el
paso del Poder a los Soviets. El Congreso eligié un Comité
Ejecutivo Central -que existio hasta el II Congreso de los
Soviets-, integrado en su aplastante mayoria por eseristas y
mencheviques.

programa de reformas reconocidas hoy por todos los
gobiernos burgueses, incluso por el nuestro, y, a la
par que se hace eso, se nos habla de democracia
revolucionaria. ;Y ante quién se dice todo eso? Ante
los Soviets. ;Pero es que hay algin pais en Europa,
pregunto yo, algin pais burgués, democratico,
republicano, en que exista algo parecido a los
Soviets? Necesariamente tendréis que contestar que
no, que no lo hay. En ningln pais existe, ni puede
existir, una institucion semejante, pues solo cabe una
de dos cosas: o bien un gobierno burgués con esos
"planes" de reformas que aqui se esbozan y que han
sido propuestas decenas de veces en todos los paises,
quedandose siempre sobre el papel, o bien esa
institucion que ahora se invoca, ese "gobierno" de
nuevo tipo que ha sido creado por la revolucion y del
que solo hay ejemplos en la historia de los mas
grandes ascensos revolucionarios, como en Francia
en 1792 y en 1871 y en Rusia en 1905. Los Soviets
son una instituciéon que no existe en ninguno de los
Estados burgueses parlamentarios de tipo corriente,
ni puede coexistir con un gobierno burgués. Es el
tipo nuevo y mas democratico de Estado al que
nosotros, en los acuerdos de nuestro Partido,
dabamos el nombre de republica democratica
proletario-campesina, en la que el Poder pertenece
exclusivamente a los Soviets de diputados obreros y
soldados. Es vano creer que se trata de un problema
tedrico, es vano intentar exponer las cosas como si
ese problema pudiera eludirse, objetar que
actualmente coexisten, con los Soviets de diputados
obreros y soldados, instituciones de talo cual
caracter. Si, es cierto, coexisten. Pero precisamente
eso es lo que engendra un sinfin de equivocos, de
conflictos y de rozamientos. Ahi precisamente es
donde reside la causa que ha traido a la revolucion
rusa, después de su primer impulso ascensional,
después de su primer movimiento de avance, al
estancamiento y al retroceso que hoy observamos en
nuestro gobierno de coalicién y en toda la politica
interior y exterior de ese gobierno, en relacion con la
ofensiva imperialista que se esta preparando.

Una de dos: o un gobierno burgués corriente, en
cuyo caso no hacen falta los Soviets de obreros,
campesinos, soldados y otros, pues serian disueltos
por los  generales, por esos  generales
contrarrevolucionarios que tienen en sus manos el



gjército, sin prestar la menor atencion a las artes
oratorias del ministro Kerenski, o moririan sin pena
ni gloria. Para estas instituciones, que no pueden
retroceder ni estancarse, so6lo hay un camino:
avanzar. Ese tipo de Estado no ha sido inventado por
los rusos, sino engendrado por la revolucion, pues de
otro modo ésta no podra triunfar. En el seno del
Soviet de toda Rusia son inevitables los conflictos, la
lucha de los partidos por el Poder. Pero eso sera una
superacion de los errores que puedan cometerse y de
las ilusiones que puedan abrigarse, por la propia
experiencia politica de las masas (rumores) y no por
los discursos de los ministros, quienes sélo apelan a
lo que ayer dijeron, a lo que mafiana escribiran o a lo
que prometeran pasado maifiana. Esto, camaradas,
desde el punto de vista de un organismo creado por la
revolucion rusa y que esta colocado hoy ante el
dilema de ser o no ser, es ridiculo. Los Soviets no
pueden seguir viviendo como hasta aqui. |Se
congrega a personas adultas, a obreros y a
campesinos, para tomar acuerdos u oir discursos que
nadie puede contrastar documentalmente! Una
institucion de esta naturaleza representa el transito a
ese tipo de republica que instaurara un Poder fuerte,
sin policia, sin ejército permanente, y no de palabra,
sino de hecho, ese Poder que en Europa Occidental
no puede todavia existir, el Poder sin el que la
revolucion rusa no puede triunfar, entendiendo ese
triunfo como un triunfo sobre los terratenientes,
como un triunfo sobre el imperialismo.

Sin ese Poder no cabe ni pensar en que nosotros
mismos podamos conseguir un triunfo semejante, y
cuanto mas pensemos en el programa que se nos
aconseja aqui y en los hechos ante los que nos
encontramos, con mayor fuerza resaltara la
contradiccion fundamental. {Se nos dice, como lo
hicieron el ponente y otros oradores, que el primer
Gobierno Provisional era malo! Pero entonces,
cuando  los  bolcheviques, los fastidiosos

bolcheviques dijeron: "Ningun apoyo a este
gobierno, ninguna confianza en ¢€1", jcudntas
acusaciones de '"anarquismo" llovieron sobre

nosotros! Hoy, todos dicen que el primer gobierno
fue un gobierno malo; ;pero en qué se distingue de
ese primer gobierno el gobierno de coalicion, con sus
ministros casi socialistas? ;Es que no se ha hablado
ya bastante de programas y proyectos, es que no
estamos hartos de eso? (No es hora ya de poner
manos a la obra? Ha transcurrido un mes desde que
el 6 de mayo se formd el gobierno de coalicion.
iDeteneos a contemplar los hechos, deteneos a
contemplar la ruina reinante en Rusia y en todos los
paises arrastrados a la guerra imperialista! ;Ddnde
esta la causa de esta ruina? En la rapacidad de los
capitalistas. jAhi tenéis la verdadera anarquia! Y esto
lo decimos basandonos en confesiones que no han
sido publicadas precisamente en nuestro periddico,
en ningin periddico bolchevique (jDios nos libre!),
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sino en un periodico ministerial, en Rabdchaya
Gazeta: los precios industriales que rigen para los
suministros de carbon han sido elevados jjpor obra y
gracia del gobierno "revolucionario"!! Y el gobierno
de coalicion no ha hecho cambiar nada a este
respecto. Se pone en duda que en Rusia pueda
implantarse el socialismo o en general realizar
inmediatamente cambios radicales; todo eso son
vacuos subterfugios, camaradas. Explicando su
doctrina, Marx y Engels repetian constantemente:
"nuestra teoria no es un dogma, sino una guia para la
accion™'. En ninguna parte del mundo existe, ni
puede existir durante la guerra, un capitalismo puro
que se transforme en socialismo puro; existe algo
intermedio, algo nuevo, algo sin precedentes, porque
sucumben cientos de millones de hombres,
arrastrados a esta guerra criminal entre capitalistas.
No se trata de promesas de reformas, eso son
palabras hueras; se trata de dar el paso que ahora
necesitamos.

Y si queréis apelar a la democracia
"revolucionaria", no confundais ese concepto con el
de la democracia reformista bajo un ministerio
capitalista, pues ya es hora de pasar de esos topicos
de "democracia revolucionaria" y de las
congratulaciones reciprocas con motivo de esta
"democracia revolucionaria" a la caracteristica de
clase tal y como nos ensefia el marxismo y el
socialismo cientifico en general. Lo que se nos
propone es el transito a la democracia reformista bajo
un ministerio capitalista. Y eso podra ser magnifico
desde el punto de vista de los precedentes usuales de
la Europa Occidental. Pero hoy hay toda una serie de
paises que estan abocados a la ruina, y las medidas
de caracter practico, que segun el orador que me ha
precedido, el ciudadano ministro de Correos y
Telégrafos, son tan complicadas que es dificil
implantarlas sin un estudio especial, no pueden ser
mas claras. El decia que no hay en Rusia ningln
partido politico que esté dispuesto a asumir por
entero el Poder. Pues bien, yo contesto: "{Si, ese
partido existe! Ningin partido puede renunciar al
Poder, y el nuestro no renuncia: esta dispuesto en
todo instante a hacerse cargo de ¢l integramente".
(Aplausos. Risas.) Reid cuanto querais, pero si el
ciudadano ministro nos coloca, ante un problema
como ¢ste, al mismo nivel que a un partido de
derecha, recibira una contestacion adecuada. Ningun
partido puede renunciar a eso. Y en un momento en
que reina todavia la libertad, en que las amenazas de
detencion y de destierro a Siberia proferidas por los
contrarrevolucionarios de cuyo brazo van nuestros
ministros casi socialistas no son mas que amenazas,
en un momento como éste, todo partido dice:
depositad en nosotros vuestra confianza y o0s

81 Véase la carta de F. Engels a F. A. Sorge, del 29 de
noviembre de 1886.
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ofreceremos nuestro programa.

Nuestra Conferencia del 29 de abril ha trazado ese
programa®. Desgraciadamente, no se le toma en
consideracion ni se rigen por ¢l. Es necesario, por lo
visto, exponerlo de una manera sencilla y clara.
Intentaré dar al ciudadano ministro de Correos y
Telégrafos una explicacion facilmente inteligible de
nuestra resolucion, de nuestro programa. Nuestro
programa, en punto a la crisis econémica, consiste en
que inmediatamente -para eso no hace falta ningun
aplazamiento- se exija la publicacion de todas las
ganancias fabulosas, que llegan hasta el 500 y el 800
por 100 y que los capitalistas no obtienen como tales
capitalistas en el mercado libre, en un régimen
capitalista "puro"”, sino por medio de los suministros
de guerra. He ahi realmente un terreno en el que el
control obrero es factible y necesario. He ahi una
medida que vosotros, ya que os llamais democracia
"revolucionaria", debéis implantar en nombre del
Soviet y que puede llevarse a la practica de hoy a
mafiana. Eso no es socialismo. Eso no es mas que
abrirle al pueblo los ojos acerca de la verdadera
anarquia, del verdadero juego con el imperialismo,
del juego con el patrimonio del pueblo, con cientos
de miles de vidas, que mafiana pereceran porque
continuamos estrangulando a Grecia. Haced publicas
las ganancias de los sefiores capitalistas y detened a
50 6 100 de los millonarios mas ricos. Bastara con
tenerlos unas cuantas semanas presos -aunque sea
colmandoles de las mismas atenciones que se
dispensan a Nicoldas Romanov- con la simple
finalidad de poner al desnudo los hilos, los manejos
fraudulentos, la basura, el egoismo que también bajo
el nuevo gobierno estan costando a nuestro pais miles
y millones todos los dias. Ahi, ahi es donde reside la
causa fundamental de la anarquia y de la ruina; por
eso, nosotros decimos: en Rusia sigue todo como
antes, el gobierno de coalicion no ha hecho cambiar
nada, ofreciéndonos unicamente un montéon de
discursos declaratorios, de frases pomposas. Por muy
sinceros que sean los hombres, por muy sinceramente
que deseen el bien a las masas trabajadoras, las cosas
no han cambiado, la misma clase sigue entronizada
en el Poder. La politica que se estd siguiendo no es
una politica democratica.

Se nos habla de la "democratizacion del Poder
central y local". ;Acaso ignorais que esas palabras
son una novedad nada mas en Rusia, que en los
demas paises ha habido ya decenas de ministros casi
socialistas que dieron al pais promesas semejantes?
(De qué sirven esas promesas cuando presenciamos
el hecho concreto de que mientras las poblaciones
locales eligen a sus autoridades, el Poder central,
obstinado en nombrar o confirmar a las autoridades
locales, viola los principios mas elementales de la

82 Lenin alude a las resoluciones de la VII Conferencia
(Conferencia de Abril) del POSD(b) de Rusia.

democracia? El desfalco de la riqueza del pueblo por
los capitalistas continia. La guerra imperialista
continda. Y todo se vuelve prometernos reformas,
reformas y mas reformas, cuya ejecucion es en
general imposible en las condiciones actuales, en que
la guerra pesa sobre todo, lo determina todo. ;Por
qué no estais de acuerdo con los que dicen que no es
por las ganancias de los capitalistas por lo que se
lucha en esta guerra? ;En qué reside el criterio?
Reside, ante todo y sobre todo, en la clase que ocupa
el Poder, en la clase que continia dominando, en la
clase que continiia embolsandose cientos y miles de
millones con sus operaciones bancarias y financieras.
Pues bien, esa clase sigue siendo la misma clase
capitalista; por eso, la guerra sigue siendo también
una guerra imperialista. Ni el primer Gobierno
Provisional, ni el gobierno en que se sientan los
ministros casi socialistas han hecho cambiar nada.
Los tratados secretos siguen siendo secretos. Rusia
sigue luchando por los estrechos, por la continuacion
de la politica de Liajov en Persia, etc.

Ya sé que vosotros no queréis eso, ya s¢ que la
mayoria de vosotros no quiere eso, que los ministros
no quieren eso, porque eso no puede quererse, porque
eso significaria la muerte de cientos de millones de
hombres. Pero fijémonos en la ofensiva de la que
tanto hablan ahora los Miliukov y los Maklakov.
Ellos saben perfectamente de qué se trata. Saben que
es ésta una cuestion relacionada con el problema del
Poder, con el problema de la revolucion. Se nos dice
que hay que distinguir entre problemas politicos y
estratégicos. Es ridiculo plantear siquiera esa
cuestion. Los democratas constitucionalistas saben
perfectamente que se trata de un problema politico.

Decir que la lucha revolucionaria entablada por la
paz desde abajo puede conducir a una paz separada,
es una calumnia. Lo primero que nosotros hariamos
si tuviésemos el Poder, seria detener a los grandes
magnates capitalistas y romper todos los hilos de sus
intrigas. Sin esas medidas, todos los topicos acerca
de una paz sin anexiones ni contribuciones no son
mas que frases vacias. Nuestro segundo paso seria
dirigirnos a los pueblos, aparte de los gobiernos,
declarando que para nosotros todos los capitalistas
son unos bandidos, tanto Teréschenko, que no es ni
un apice mejor que Miliukov, s6lo un poco mas
tonto, como los capitalistas franceses, como los
ingleses, como todos.

Vuestro propio 6rgano, Izvestia, metiéndose en un
atolladero, propone, en vez de una paz sin anexiones
ni contribuciones, el status quo. No, no es asi como
nosotros concebimos la paz "sin anexiones"; en este
punto, hasta el Congreso de campesinos se acerca
mas a la verdad, al hablar de una republica
"federativa", dando asi expresion a la idea de que la
Reptiblica Rusa no se propone oprimir a ningln
pueblo con procedimientos nuevos ni viejos, de que
no desea convivir sobre la base de la violencia con



ningun pueblo, ni con Finlandia ni con Ucrania, con
las que el ministro de la Guerra se muestra tan
agresivo y con las que se plantean conflictos
completamente  imperdonables e inadmisibles.
Nosotros aspiramos a la Republica Rusa, una e
indivisible, con un Poder fuerte; pero un Poder fuerte
solo se consigue por la adhesion libre y voluntaria de
los pueblos. "Democracia revolucionaria": jhermosas
palabras! Pero se aplican a un gobierno que esta
complicando con enredos mezquinos el problema de
Ucrania y de Finlandia, cuya voluntad no es
separarse, y que se limitan a decir: "jNo aplacéis la
aplicacion de los principios mas elementales de la
democracia hasta que la Asamblea Constituyente se
retina!"

Es imposible concertar una paz sin anexiones ni
contribuciones, mientras vosotros no renunciéis a
vuestras propias anexiones. jPues eso es ridiculo, es
pura comedia! Todo obrero europeo se rie de eso y
dice: "Si, hablan muy bien; invitan a los pueblos a
derrocar a los banqueros, pero colocan a los suyos en
puestos ministeriales". Detenedlos, poned al
descubierto sus manipulaciones, descubrid la trama.
Pero no, no lo hacéis, a pesar de tener en vuestras
manos organos de Poder contra los que es imposible
la resistencia. Habéis pasado por los afios de 1905 y
1917, sabéis que las revoluciones no se hacen de
encargo, que en los demas paises las revoluciones
han seguido siempre el duro y sangriento camino de
la insurreccion y que en Rusia no existe un solo
grupo, no existe una sola clase que pueda oponerse al
Poder de los Soviets. En Rusia, por condiciones
excepcionales, puede desarrollarse pacificamente esa
revolucion. Y si esa revolucion ofreciese hoy o
mafiana la paz a todos los pueblos, rompiendo con
todas las clases capitalistas, veriamos como Francia y
Alemania, por boca de sus pueblos, dan su
asentimiento en un plazo brevisimo, pues esos paises
caminan hacia la ruina, pues la situacion de
Alemania es desesperada, porque Alemania no puede
salvarse y porque Francia...

(E1 Presidente: "Ha terminado el tiempo sefialado
para su discurso".)

Acabaré en medio minuto... (Rumores, voces:
"iQue siga hablando!", protestas, aplausos.)

(El Presidente: "Comunico al Congreso que la
Mesa propone prorrogar el tiempo concedido al
orador. ;Hay alguien que se oponga? La mayoria se
manifiesta en pro".)

Quedamos en que la democracia revolucionaria de
Rusia, si fuese una democracia, no de palabra, sino
de hecho, impulsaria la revolucion en vez de
entenderse con los capitalistas, en que no se limitaria
a discursear sobre la paz sin anexiones ni
contribuciones, sino que procederia a cancelar las
anexiones de Rusia y declararia abiertamente que
reputaba toda anexion como un robo y un crimen. Y
entonces podria evitarse la ofensiva imperialista, que
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amenaza con la muerte a miles y millones de
hombres, en gracia al reparto de Persia y de los
Balcanes. Entonces quedaria franco y expedito el
camino hacia la paz, que no seria -eso jamas lo
hemos dicho nosotros- un camino llano, sino un
camino en que no estaria descartada la posibilidad de
una guerra realmente revolucionaria.

Nosotros no planteamos el problema como lo
plantea hoy Bazarov en Névaya Zhizn™; nosotros
decimos solamente que la situacion de Rusia, al
terminar la guerra imperialista, es tal que sus
problemas son mas faciles de lo que podria parecer.
Las condiciones geograficas de Rusia hacen que las
potencias que se decidiesen a apoyarse en el capital y
en sus intereses rapaces, marchando contra la clase
obrera rusa y el semiproletariado -es decir, los
campesinos pobres- aliado con ella, se verian ante
una empresa enormemente dificil. Alemania esta al
borde de la ruina, y después de entrar en la guerra los
Estados Unidos, que ansian devorar a México y que
probablemente mafiana se irdn a las manos con el
Japon, después de ese paso, la situacion de Alemania
es desesperada: Alemania sera aniquilada. Francia es,
por su situacion geografica, la que mas padece y la
mas agotada de todas. Cierto es que este pais pasa
menos hambre que Alemania, pero ha perdido
incomparablemente mas vidas que ella. Pues bien, si
desde el primer momento se hubiese empezado
poniendo freno a las ganancias de los capitalistas
rusos y se les hubiese privado de toda posibilidad de
embolsarse ganancias de cientos de millones; si se
hubiese ofrecido a fodos los pueblos una paz contra
los capitalistas de todos los paises, declarando
abiertamente, al hacerlo, que vosotros no queréis
entablar ninguna clase de negociaciones ni establecer
el menor contacto con los capitalistas alemanes ni
con quien, directa o indirectamente, les favoreciese o
tuviese algo que ver con ellos, que os negabais a
negociar con los capitalistas franceses e ingleses,
habriais seguido una conducta que acusaria a esos
capitalistas ante los obreros. Y entonces, no
considerariais como un triunfo el que haya obtenido
pasaporte MacDonald*, ese MacDonald que jamas

% "Névaya Zhizn" ("Vida Nueva"): diario de orientacion
menchevique, que se publico en Petrogrado desde abril de
1917. Era 6rgano del grupo de socialdemocratas 1lamados
"internacionalistas", que unia a mencheviques partidarios
de Martov, e intelectuales aislados de tendencia semi-
menchevique. Hasta octubre de 1917 mantuvo una actitud
de oposicion inestable al gobierno, pronuncidndose unas
veces contra el Gobierno Provisional y otras contra los
bolcheviques. Después de la Revolucion de Octubre, el
periodico adoptd una posicion hostil al Poder soviético y
fue clausurado por el Gobierno en julio de 1918.

¥ Lenin se refiere a la concesion de pasaporte por el
Gobierno inglés al lider del Partido Laborista
Independiente de Inglaterra, Ramsay MacDonald, para que
pudiera trasladarse a Rusia invitado por los lideres
mencheviques. El viaje de MacDonald no tuvo lugar.
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ha luchado revolucionariamente contra el capital y a
quien se le deja salir porque nunca ha expresado ni
las ideas, ni los principios, ni la practica, ni la
experiencia de la lucha revolucionaria contra los
capitalistas ingleses, por la que nuestro camarada
Maclean y cientos de socialistas ingleses estan en las
carceles, asi como nuestro camarada Liebknecht se
ve recluido en presidio por haber lanzado su
llamamiento de: "jSoldados alemanes, volved las
armas contra vuestro kaiser!"

(No seria mas acertado recluir a los capitalistas
imperialistas en ese presidio que la mayoria de los
ministros del Gobierno Provisional nos preparan y
prometen a diario en la III Duma -por lo demas, no s¢
en realidad qué namero hace, si es la III o la IV-,
restaurada expresamente con ese fin, y que escriben
los nuevos proyectos de ley del Ministerio de
Justicia? Maclean y Liebknecht: he ahi los nombres
de los socialistas que convierten en realidad la idea
de la lucha revolucionaria contra el imperialismo. Y
eso es lo que hay que decir a todos los gobiernos. Si
se quiere luchar por la paz, hay que acusarlos ante los
pueblos. De ese modo, colocaréis a todos los
gobiernos  imperialistas en  una  situacion
comprometida. Ahora, los que estais en una situacioén
comprometida sois vosotros; vosotros que os habéis
dirigido a los pueblos con el llamamiento de paz del
14 de marzo™, en el que se dice: "j{Derrocad a
vuestros emperadores, vuestros reyes y vuestros
banqueros!", mientras que nosotros, que disponemos
de una organizacién inaudita tan enormemente fuerte
en numero, experiencia y fuerza material como el
Soviet de diputados obreros y soldados, pactamos un
bloque con nuestros banqueros, formamos un
gobierno de coalicion casi socialista y redactamos
proyectos de reformas como los que vienen
redactandose en Europa desde hace muchos
decenios. Alli, en Europa, se rien de semejante lucha
por la paz. Y solo la comprenderan cuando los
Soviets tomen el Poder y actien de un modo
revolucionario.

Sélo hay en todo el mundo un pais -y ese pais es
Rusia- que puede hoy, en un terreno de clase, contra
los capitalistas, dar los pasos necesarios para poner
fin a la guerra imperialista, sin necesidad de una

% El llamamiento del Soviet de diputados obreros y
soldados de Petrogrado "A los pueblos del mundo entero"
fue aprobado en la sesion celebrada por el Soviet el 14
(27) de marzo de 1917 y publicado al dia siguiente en los
periddicos centrales. Los lideres eseristas-mencheviques
del Soviet se vieron obligados a aprobarlo bajo la presion
de las masas revolucionarias, que exigian el fin de la
guerra. El llamamiento exhortaba a los trabajadores de los
paises beligerantes a realizar acciones en favor de la paz.
Sin embargo, no denunciaba el caracter anexionista de la
guerra, no sefialaba medidas practicas de lucha por la paz
y, en esencia, justificaba la continuacion de la guerra
imperialista por el Gobierno Provisional burgués.

revolucion sangrienta. Y, mientras subsista el Soviet
de diputados obreros y soldados, Rusia seguira
siendo el tnico pais que pueda hacer eso. Pero ese
organismo no podra coexistir mucho tiempo junto a
un Gobierno Provisional de tipo corriente. Seguira
siendo como es mientras no se pase a la ofensiva. El
paso a la ofensiva es un viraje profundo en toda la
politica de la revolucion rusa, es el transito de la
espera, de la preparacion de la paz por un alzamiento
revolucionario desde abajo, a la reanudacion de la
guerra. El transito de la fraternizacion en un frente a
la fraternizacion en todos los frentes, de la
fraternizacion espontanea, en que nuestros soldados
daban a los proletarios alemanes hambrientos un
pedazo de pan, recibiendo a cambio un cortaplumas,
por lo que se les amenaza con enviarles a presidio, a
la fraternizacion consciente: tal era el camino que se
abria ante nosotros.

Cuando nosotros tomemos el Poder pondremos un
freno a los capitalistas, y la guerra no serd ya la
misma que hoy es, pues el caracter de la guerra
depende de qué clase la libra y no de lo que se
estampe en un papel. En el papel se puede estampar
lo que se quiera. Pero, mientras la clase capitalista
forme la mayoria del gobierno, la guerra, escribase lo
que se escriba, por muchos bellos discursos que
pronunciéis, sean cuales fueren los ministros casi
socialistas a quienes pongais en el gobierno, seguira
siendo una guerra imperialista. Esto lo saben y lo ven
todos. jEl ejemplo de Albania, de Grecia y de
Persia®® lo ha puesto de relieve de un modo tan claro
y tangible, que me sorprende que todo el mundo
ataque nuestra declaracion escrita (sobre la
ofensiva®’), sin que haya nadie que dedique una sola
palabra a hablar de los ejemplos concretos! El
prometer planes es facil, pero a las medidas concretas
se les van dando largas y mas largas. Redactar una
declaracion sobre la paz sin anexiones es facil, pero

% En mayo-junio de 1917, Albania fue ocupada por Italia;
en Grecia, las tropas francesas e inglesas ocuparon varias
ciudades. Durante la primera guerra mundial, Persia fue
ocupada por las tropas rusas (parte septentrional y central)
y por las inglesas (parte meridional).

¥ Se alude a la declaracion del Buré del grupo
bolchevique y del Burdé de los socialdemdcratas
internacionalistas unificados en el I Congreso de los
Soviets de toda Rusia exigiendo que se discutiese en
primer lugar la cuestion de la ofensiva que estaba
preparando el Gobierno Provisional. En la declaraciéon se
indicaba que dicha ofensiva estaba dictada por los
magnates del imperialismo aliado y que los circulos
contrarrevolucionarios de Rusia pensaban concentrar asi el
Poder en manos de los grupos militares-diplomaticos y
capitalistas y asestar un golpe a la lucha revolucionaria por
la paz, asi como a las posiciones conquistadas por la de-
mocracia rusa. La declaracion ponia en guardia a la clase
obrera, al ejército y al campesinado contra la amenaza que
se cernia sobre el pais y exhortaba al Congreso a rechazar
inmediatamente la presion contrarrevolucionaria.



los ejemplos de Albania, de Grecia, de Persia son
posteriores en el tiempo a la constitucién del
gobierno de coalicion. Ha sido Dielo Naroda, que no
es un 6rgano de nuestro Partido, sino del gobierno, el
organo de los ministros, quien ha escrito que esto es
una burla para la democracia rusa, que lo que se hace
con Grecia es estrangularla; y el mismo Miliukov, de
quien vosotros os formais Dios sabe qué ideas -a
pesar de que no es mas que un simple militante de
base de su partido, y no se diferencia en nada de
Teréschenko-, escribia que la diplomacia de la
Entente ejercia presion sobre Grecia. La guerra sigue
siendo una guerra imperialista, y por mucho que
apetezcais la paz, por muy sinceramente que vuestros
sentimientos estén con las masas trabajadoras, por
muy honradamente que deseéis la paz -y yo estoy
plenamente convencido de que el deseo de paz en las
masas no puede menos de ser sincero-, sois
impotentes para conseguirla, pues a la guerra solo
puede ponerse fin llevando adelante la revolucion.
Cuando comenzd la revolucion en Rusia, comenzd
también la lucha revolucionaria desde abajo por la
paz. Si vosotros os hicieseis cargo del Poder, si éste
pasase a manos de las organizaciones revolucionarias
para luchar contra los capitalistas rusos, los
trabajadores de los demas paises os creerian y
entonces podriais ofrecer la paz. Entonces nuestra
paz quedaria garantizada, al menos por dos partes,
por parte de dos pueblos que se estan desangrando y
cuya situacion es desesperada, por parte de Alemania
y de Francia. Y si las circunstancias nos pusieran
entonces en el trance de tener que librar una guerra
revolucionaria -cosa que nadie puede prever y cuya
posibilidad no negamos-, nosotros diriamos: "No
somos pacifistas, no renunciamos a la guerra cuando
la clase revolucionaria esta en el Poder, cuando real y
verdaderamente ha despojado a los capitalistas de
toda influencia en la gestion de los asuntos y de la
posibilidad de acentuar la ruina que les permite
embolsarse cientos de millones". El Poder
revolucionario declararia y explicaria a todos los
paises sin excepcion que todos los pueblos deben ser
libres, que del mismo modo que el pueblo aleman no
debe lanzarse a luchar por retener Alsacia y Lorena,
el pueblo francés no debe tampoco guerrear por sus
colonias. Porque si Francia lucha por la posesion de
sus colonias, Rusia tiene Jiva y Bujara, que son
también una especie de colonias, y el reparto de las
posesiones coloniales comenzara de nuevo. /Y como
habrian de repartirse, con sujecion a qué norma? La
de la fuerza. Pero la correlacion de fuerzas ha
cambiado y la situacion de los capitalistas es tal, que
no hay mas salida que la guerra. Si tomais el Poder
revolucionario, se os abrira el camino revolucionario
hacia la paz: os dirigiréis a los pueblos con un
llamamiento revolucionario y les trazaréis la tactica
con vuestro ejemplo. De ese modo, se os abrira el
camino para una paz conquistada por medios

V.1 Lenin

revolucionarios y tendréis las mas grandes
probabilidades de poder evitar la muerte de cientos
de miles de hombres. De ese modo, podréis estar
seguros de que el pueblo aleman y el francés se
vendrdn con vosotros. Y los capitalistas ingleses,
norteamericanos y japoneses, aun cuando quisieran
declarar la guerra a la clase obrera revolucionaria -
cuyas fuerzas se decuplicaran tan pronto como se
haya puesto freno a los capitalistas, alejandolos de
los puestos dirigentes y apoderandose del control-,
aun cuando los capitalistas norteamericanos, ingleses
y japoneses optasen por la guerra, habria noventa y
nueve probabilidades contra una de que no serian
capaces de sostenerla. Y para asegurar la paz, bastara
con que declaréis que no sois pacifistas, que estais
dispuestos a defender vuestra republica, vuestra
democracia obrera, proletaria, contra los capitalistas
alemanes y franceses y los de otros paises.

He ahi por qué atribuimos una importancia tan
grande a nuestra declaracion sobre la ofensiva. Ha
llegado la hora de un viraje radical en toda la historia
de la revolucion rusa. La revolucion rusa comenzd
apoyada por la burguesia imperialista de Inglaterra,
que creyo que Rusia era una especie de China o de
India. Pero resultd que al lado del gobierno en que
hoy tienen mayoria los terratenientes y los
capitalistas, surgieron los Soviets, potentes
organismos representativos como jamas los ha
conocido el mundo, pero que vosotros estais matando
con vuestra participacion en el gobierno de coalicion
de la burguesia. Resultdé que la revolucion rusa
consiguio triplicar en todos los paises, en todas
partes, la simpatia por la lucha revolucionaria desde
abajo contra el gobierno capitalista. El problema esta
planteado en estos términos: avanzar o retroceder. En
momentos revolucionarios es imposible permanecer
en el mismo sitio. Por eso, la ofensiva representa un
punto decisivo en toda la revolucion rusa, pero no en
el aspecto estratégico de la ofensiva, sino en cuanto a
su importancia politica y economica. La ofensiva es
hoy, objetivamente, independientemente de la
voluntad o de la conciencia de este o de aquel
ministro, la prosecucion de la matanza imperialista y
de la destruccion de cientos de miles, de millones de
vidas humanas, por la estrangulacion de Persia y de
otros pueblos débiles. El paso del Poder al
proletariado revolucionario, apoyado por los
campesinos pobres, es el paso a la lucha
revolucionaria por la paz bajo las formas mas seguras
y menos dolorosas que haya conocido nunca la
humanidad, el paso hacia una situacion en que
quedaran asegurados el Poder y el triunfo de los
obreros revolucionarios en Rusia y en el mundo
entero. (Aplausos de una parte de los reunidos.)

Pravda, nims. 82 y 83; 28 (15) y 29 (16) de junio
de 1917.
V. L Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
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EL DIECIOCHO DE JUNIO

El 18 de junio pasara, de un modo o de otro, a la
historia de la revolucion rusa como un dia de viraje.

La posicion reciproca de las clases, su correlacion
en la lucha, su fuerza comparada principalmente con
la fuerza de los partidos: todo se ha puesto de relieve
en la manifestacion del domingo™ de manera tan
nitida, tan clara, tan impresionante, que, sea cual
fuere el curso, sea cual fuere el ritmo de las cosas en
el futuro, lo que se ha ganado en conciencia de clase
y en claridad de vision es enorme.

La manifestacion ha disipado en pocas horas,
como una nubecilla de polvo, toda esa vacua
charlataneria sobre los bolcheviques conspiradores, y
ha demostrado con irrefutable claridad que Ia
vanguardia de las masas trabajadoras de Rusia, el
proletariado industrial de la capital y sus tropas estan,
en su aplastante mayoria, por las consignas
mantenidas siempre por nuestro Partido.

El paso firme de los batallones de obreros y
soldados. Aproximadamente medio millébn de

% Se trata de la manifestacion que tuvo lugar en

Petrogrado el 18 de junio (1 de julio), organizada por el
Partido Bolchevique. La manifestacion habia sido
convocada al principio por el Comité Central del Partido
Bolchevique para el 10 (23) de junio, con objeto de que
expresara ante el I Congreso de los Soviets de toda Rusia
la voluntad de los obreros y soldados de Petrogrado, que
exigian la entrega de todo el Poder a los Soviets. Los
mencheviques y eseristas se pronunciaron contra la
manifestacion. El1 9 (22) de junio consiguieron que el
Congreso de los Soviets acordara prohibir la
manifestacion. El Comité Central del Partido Bolchevique
acatd el acuerdo del Congreso de los Soviets y suspendio
la manifestacion, aplazandola hasta el 18 de junio (1 de
julio), dia sefialado para ella por el propio Congreso de los
Soviets. Los mencheviques y eseristas pensaban celebrar
la manifestacion bajo consignas antibolcheviques. En la
manifestacion del 18 de junio (1 de julio) participaron
cerca de 500.000 obreros y soldados de Petrogrado. La
aplastante mayoria de los manifestantes desfil6 bajo las
consignas revolucionarias del Partido Bolchevique. Sélo
pequefios grupos llevaban consignas de confianza al
Gobierno  Provisional, lanzadas por los partidos
conciliadores. La manifestacion puso de relieve el
creciente espiritu revolucionario de las masas y el inmenso
crecimiento de la influencia y el prestigio del Partido
Bolchevique. Al mismo tiempo, mostré el completo
fracaso de los partidos conciliadores pequefioburgueses y
del Gobierno Provisional en la capital.

manifestantes. La unidad de una ofensiva de
conjunto. Unidad en las consignas, entre las que se
destacaban en imponente mayoria las de "{Todo el
Poder a los Soviets!", "jAbajo los diez ministros
capitalistas!", "{Ni paz separada con los alemanes, ni
tratados secretos con los capitalistas anglo-
franceses!", etc. A nadie que haya presenciado la
manifestacion le quedé la menor duda sobre la
victoria de estas consignas entre la vanguardia
organizada de las masas de obreros y soldados de
Rusia.

La manifestacion del dia 18 de junio se convirtio
en una manifestacion de las fuerzas y de la politica
del proletariado revolucionario, que traza el camino a
la revolucidn, que sefiala como salir del atolladero.
En ello estriba la enorme importancia historica de la
manifestacion del domingo, en ello se distingue por
su contenido de las celebradas los dias del entierro de
las victimas de la revolucion y del Primero de Mayo.
Aquello fue un homenaje unanime al primer triunfo
de la revolucion y a sus héroes, una mirada
retrospectiva que el pueblo dirigia sobre la primera
ctapa hacia la libertad, recorrida tan rapida y tan
triunfalmente. El Primero de Mayo fue una fiesta de
deseos y esperanzas vinculados a la historia del
movimiento obrero internacional, a su ideal de paz y
socialismo.

Ninguna de las dos manifestaciones se proponia
como objetivo trazar el rumbo del movimiento futuro
de la revolucion, ni hubieran podido tampoco
hacerlo. Ninguna de las dos planteaba a las masas ni
en nombre de ellas los problemas concretos, precisos,
actuales, de como y en qué sentido debia proseguir la
revolucion.

En ese sentido, la jornada del 18 de junio fue la
primera manifestacion politica en el terreno de los
hechos, una leccion dada no en un libro o en un
periddico, sino en la calle, no por los dirigentes, sino
por las masas, una leccion de como actlian y actuaran
las diferentes clases para llevar la revolucion
adelante.

La burguesia se ocultd. Se negd a tomar parte en
una manifestacion pacifica, organizada a todas luces
por la mayoria del pueblo, con absoluta libertad para
plantear las consignas de partido y cuyo fin
primordial era desplegar las fuerzas frente a la
contrarrevolucion. Es  muy comprensible. La
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burguesia es, precisamente, la contrarrevolucion. Se
esconde del pueblo y urde contra él verdaderas
conspiraciones contrarrevolucionarias. En la jornada
historica del 18 de junio, los partidos que hoy
gobiernan en Rusia, los partidos de los eseristas y
mencheviques, se han revelado con claridad como los
partidos de la vacilacion. Sus consignas expresaban
vacilacion y fueron seguidas, manifiestamente, a los
ojos de todos, por una minoria. Detenerse, dejar por
ahora todo tal como esta: he ahi lo que ellos
aconsejaban al pueblo con sus consignas y
vacilaciones. Pero tanto el pueblo como ellos
sintieron que eso era imposible.

Basta de vacilaciones, dijo la vanguardia del
proletariado, la vanguardia de las masas de obreros y
soldados de Rusia. Basta de vacilaciones. La politica
de confianza en los capitalistas, en su gobierno, en
sus esfuerzos reformadores, en su guerra, en su
politica de ofensiva, es una politica desesperada. No
esta lejana su bancarrota. Su bancarrota es inevitable.
Y esa bancarrota sera también la de los partidos
gobernantes de los eseristas y mencheviques. El
desbarajuste econdmico se aproxima mas y mas. Es
imposible salvarse de ¢l al margen de las medidas
revolucionarias de la clase revolucionaria instaurada
en el Poder.

iQue el pueblo rompa con la politica de confianza
en los capitalistas, que deposite esa confianza en la
clase revolucionaria, en el proletariado! ;En el
proletariado y so6lo en €l esta la fuente de la fuerza!
iEn €l y solo en ¢l reside la garantia de que se servira
a los intereses de la mayoria, los intereses de los
trabajadores y explotados, aplastados por la guerra y
el capital, capaces de vencer al capital y a la guerra!

Una crisis de proporciones inauditas se cierne
sobre Rusia y sobre toda la humanidad. Para salir de
ella no hay otro camino que confiar en la vanguardia
mejor organizada de los trabajadores y explotados,
apoyar su politica.

No sabemos si el pueblo comprendera
rapidamente esta ensefianza ni como la pondréd en
practica. Lo que si sabemos a ciencia cierta es que,
fuera de ella, no hay salida del atolladero, que las
posibles  vacilaciones o crueldades de Ia
contrarrevolucion no serviran de nada.

Fuera de una plena confianza de las masas
populares en su dirigente, el proletariado, no hay
salida.

Pravda, ntim. 86, 3 de julio (20 de junio) de 1917.
V. L. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
32, pags. 360-362.




.CON QUE CONTARON LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS AL RETIRARSE DEL

MINISTERIO?

Esta pregunta surge espontaneamente. Para
responder de manera justa a los acontecimientos con
una tactica definida, hay que interpretarlos con
acierto. ;Como entender, pues, la retirada de los
democratas constitucionalistas?

(Despecho? (Desacuerdo de principios en el
problema de Ucrania? No, por supuesto. Seria
ridiculo sospechar en los democratas
constitucionalistas un apego a los principios o en la
burguesia la capacidad de actuar por despecho.

No. La retirada de los democratas
constitucionalistas s6lo puede interpretarse como el
resultado de un calculo. (En qué consiste este
calculo?

En que para gobernar un pais que ha realizado una
gran revolucion y ain no puede tranquilizarse y que,
ademas, la ha realizado durante una guerra
imperialista de alcances mundiales, son necesarias la
iniciativa y la fuerza, enormemente audaces,
histéricamente grandiosas, plenas de entusiasmo sin
limites, de una clase de veras revolucionaria. O
reprimir a esa clase por la violencia -tal como
predican los democratas constitucionalistas desde el
6 de mayo- o confiarse a su direccion. O pactar con
el capital imperialista, y entonces hay que lanzarse a
una ofensiva, ser un obediente sirviente del capital,
someterse a su dominio, abandonar las utopias sobre
la abolicion de la propiedad de la tierra sin
indemnizaciones (véanse los discursos de Lvov
contra el programa de Chernov en la version de
Birzhovka); o estar contra el capital imperialista, y
entonces hay que proponer sin tardanza las
condiciones concretas de paz a todos los pueblos,
pues todos los pueblos estan agotados por la guerra;

¥ Los ministros democratas  constitucionalistas
Shingariov, Manuilov y Shajovskoi salieron del Gobierno
Provisional el 2 (15) de julio de 1917. El articulo de Lenin
Con qué contaron los democratas constitucionalistas al
retirarse del ministerio fue publicado por vez primera sin
firma el 15 (28) de julio de 1917 en el periddico
Proletarskoie Dielo ("La Causa Proletaria").
"Proletarskoie  Dielo": organo diario del grupo
bolchevique del Soviet de diputados obreros y soldados de
Cronstadt; se publico en 1917 en lugar del periddico
bolchevique de Cronstadt Golos Pravdi ("La Voz de la
Verdad"), clausurado por el Gobierno Provisional.

hay que atreverse a levantar y saber levantar la
bandera de la revolucion mundial proletaria contra el
capital, no de palabra, sino con hechos; hay que
promover la revolucion en la misma Rusia del modo
mas resuelto.

Los democratas constitucionalistas son hombres
de negocios, hombres practicos, tanto en los asuntos
comerciales, en las finanzas, en la defensa del
capital, como en la politica. Han calculado con
exactitud la situacién, que es objetivamente
revolucionaria. No se oponen a las reformas y
aceptan repartir el Poder con los reformistas Tsereteli
y Chernov. Pero con reformas no se remedia la
situacion. No existen reformas capaces de remediar la
situacion de crisis: poner fin a la guerra y salir del
desbarajuste economico.

Y los democratas constitucionalistas, desde el
punto de vista de su clase, de la clase de los
imperialistas explotadores, han calculado bien: al
marcharnos presentamos un ultimatum. Sabemos que
los Tsereteli y los Chernov no confian ahora en la
clase verdaderamente revolucionaria, no quieren
seguir ahora una politica  verdaderamente
revolucionaria. Los asustaremos un poco. Sin los
democratas constitucionalistas significa sin la ayuda
del capital anglo-norteamericano, poderoso en todo
el mundo, significa hacer la revolucion también
contra ¢él. {No lo afrontaran los Tsereteli y los
Chernov; no se atreveran! jCederan ante nosotros!

Y si no lo hacen, aunque se inicie una revolucion
contra el capital, se malograra y volveremos.

Asi han calculado los democratas
constitucionalistas. Repetimos: desde el punto de
vista de clase de los explotadores, es un buen calculo.

Si los Tsereteli y los Chernov hubiesen adoptado
el punto de vista de la clase explotada -y no el de la
vacilante pequefia burguesia- habrian respondido al
acertado calculo de los democratas
constitucionalistas con una adhesion acertada a la
politica del proletariado revolucionario.

Escrito el 3 (16) de julio de 1917. Publicado el 28
(15) de julio de 1917, en el num. 2 de Proletarskoie
Dielo.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
32, pags. 406-407.



.DONDE ESTA EL PODER Y DONDE LA CONTRARREVOLUCION?

Esta pregunta, por lo general, se contesta muy
simplemente: la contrarrevolucidon no existe en
absoluto, o no sabemos donde estd. En cambio,
sabemos muy bien que el Poder esta en manos del
Gobierno Provisional, controlado, a su vez, por el
Comité Ejecutivo Central (CEC) del Congreso de los
Soviets de diputados obreros y soldados de Rusia.
Tal es la respuesta habitual. *°

La crisis politica de ayer’', como la mayoria de

% El articulo de V. I. Lenin ";Dénde estd el Poder y dénde
la  contrarrevolucion?" fue publicado en Listok
"Pravdi"("La Hoja de "Pravda"") que se publico el 6 (19)
de julio de 1917 después de que la Redaccion de Pravda
fue asaltada y destrozada por los cadetes y los cosacos el 5
(18) de julio. En Listok "Pravdi" aparecieron también los
articulos de V. I. Lenin Infames calumnias de la prensa de
las centurias negras y de Aléxinski, La maledicencia y los
hechos, Acercdandose a lo esencial, ;Un nuevo caso
Dreyfus? (Véase V. 1. Lenin, Obras Completas, 5* ed. en
ruso, t. 32, pags. 418, 419-420, 421,422.)

! Lenin se refiere a la manifestacion celebrada en
Petrogrado el 3-4 (16-17) de julio de 1917, que fue una
expresion de la profundisima crisis politica en Rusia. EI 3
(16) de julio, en el distrito de Viborg surgieron manifesta-
ciones espontancas contra el Gobierno Provisional. Las
inicid el 1 Regimiento de Ametralladoras, al que se
sumaron otras unidades militares y los obreros de las
fabricas. La manifestacion amenazaba con transformarse
en una accion armada contra el Gobierno Provisional.

En aquel momento, el Partido Bolchevique estaba en
contra de la accién armada, pues consideraba que la crisis
revolucionaria no habia madurado todavia, que el ejército
y las provincias no estaban preparados para apoyar la
insurreccion en la capital. En una reunion del CC, cele-
brada el 3 (16) de julio a las 4 de la tarde conjuntamente
con el Comité de Petrogrado y la Organizacion Militar del
POSD(b) de Rusia, se acordé abstenerse de la accion. El
mismo acuerdo adoptd también la II Conferencia de los
bolcheviques de la ciudad de Petrogrado, que se estaba
celebrando entonces. Los delegados a la Conferencia
fueron a las fabricas y a los distritos para impedir que las
masas se lanzaran a la accion. Pero ésta, pese a todo, habia
comenzado y era ya imposible impedirla.

Teniendo en cuenta el estado de animo de las masas, el
Comité Central, junto con el Comité de Petrogrado y la
Organizacion Militar, acord6 a altas horas de la noche del
3 (16) de julio participar en la manifestacion a fin de darle
un caracter pacifico y organizado. Lenin no se encontraba
entonces en Petrogrado. Informado de los acontecimientos,
se trasladoé a la capital en la mafana del 4 (17) de julio. En

las crisis que arrancan todo lo convencional y
destruyen todas las ilusiones, ha dejado como
herencia las ruinas de las ilusiones expresadas en esa
respuesta, que acabamos de citar, a las cuestiones
fundamentales de toda revolucion.

Existe un ex miembro de la II Duma de Estado,
un tal Aléxinski, a quien los eseristas y los
mencheviques, los partidos dominantes en los Soviets
de diputados obreros, soldados y campesinos, se han
negado a admitir en el Comité Ejecutivo del Soviet
de diputados obreros y soldados mientras no se
rehabilite, es decir, mientras no rehabilite su honor.

(Qué significa esto? jPor qué el Comité
Ejecutivo, publica y formalmente, ha negado su
confianza a Aléxinski y le ha exigido que se

la manifestacion de ese dia -que transcurrid bajo la
consigna principal de los bolcheviques: "i{Todo el Poder a
los Soviets!"- participaron mas de 500.000 personas.

Con el conocimiento y la aprobacion del Comité Ejecutivo
Central de los Soviets, de caracter menchevique-eserista,
fueron lanzados destacamentos de cadetes y oficiales
contra los obreros y soldados, que se manifestaban
pacificamente. Las tropas abrieron fuego contra los
manifestantes. Se retird6 del frente unidades militares
contrarrevolucionarias para aplastar el movimiento
revolucionario.

El CC de los bolcheviques acordd en la noche del 4 (17)
de julio el cese de la manifestacion. A altas horas de la
noche, Lenin llegé a la Redaccion de Pravda para ver el
niamero de periddico que se iba a publicar, pero media
hora después de haber salido de ella, la Redaccion fue
asaltada y destrozada por un destacamento de cadetes y
cosacos. Los mencheviques y eseristas fueron, de hecho,
auxiliares y complices de los verdugos
contrarrevolucionarios. Luego de aplastar la manifestacion
se lanzaron, junto con la burguesia, contra el Partido
Bolchevique. El Gobierno Provisional clausuré los
periddicos bolcheviques Pravda, Solddiskaya Pravda y
otros. Empezaron las detenciones en masa, los registros y
los asaltos. Las unidades revolucionarias de la guarnicién
de Petrogrado fueron sacadas de la ciudad y enviadas al
frente.

Después de las jornadas de julio, el Poder en el pais paso
por completo a manos del Gobierno Provisional
contrarrevolucionario, y los Soviets se convirtieron en un
impotente apéndice suyo. Habia terminado la dualidad de
poderes. Habia terminado el periodo pacifico de la revo-
lucion. Ante los bolcheviques se alzaba la tarea de
preparar la insurreccion armada para derrocar por la fuerza
al Gobierno Provisional e implantar el Poder soviético.



rehabilite, o sea, lo ha calificado de deshonesto?
Porque Aléxinski se ha hecho tan famoso por sus
calumnias que en Paris, los periodistas de diversos
partidos lo han calificado de difamador. Aléxinski no
ha querido rehabilitar su honor ante el Comité
Ejecutivo y prefirid ocultarse en el periddico de
Plejanov Edinstvo, colaborando en ¢él, al principio

bajo iniciales, y después -envalentonado-
abiertamente.
Ayer, 4 de julio, por la tarde, algunos

bolcheviques fueron prevenidos por amigos de que
Aléxinski habia comunicado al Comité de Periodistas
de Petrogrado una nueva infamia. La mayoria de los
notificados no prestaron ninguna atencion al aviso,
pues solo sentian desprecio y repugnancia por
Aléxinski y su "trabajo". Pero un bolchevique,
Dzhugashvili (Stalin), miembro del Comité Ejecutivo
Central, que conocia de antiguo, por ser
socialdemocrata georgiano, al camarada Chjeidze, le
habl6 a éste en una reunion del CEC de la nueva
campafia infame, calumniosa, de Aléxinski.

Sucedia esto a altas horas de la noche, pero
Chjeidze declar6 que el CEC no permaneceria
indiferente ante la difusion de calumnias por
personas que temen a los tribunales y a las
investigaciones del CEC. En su nombre, como
presidente del CEC y en nombre de Tsereteli, como
miembro del Gobierno Provisional, Chjeidze hablo
inmediatamente por teléfono a todas las redacciones
invitandolas a no publicar las calumnias de
Aléxinski. Chjeidze le dijo a Stalin que la mayoria de
los perioddicos expresaron su conformidad con él y
que uUnicamente FEdinstvo y Riech se mostraron
"silenciosos" por un rato (no hemos visto Edinstvo, y
Riech no ha reproducido la calumnia). Finalmente, la
calumnia aparecio solo en las paginas de un pequefio
periddico amarillo totalmente desconocido para la
mayoria de las personas cultas, Zhivoie Slovo®, ntiim.
51 (404), cuyo redactor-editor firma con el nombre
de A. M. Umanski.

Ahora los calumniadores responderan ante los
tribunales. En este aspecto, el asunto es simple y no
tiene complicaciones.

El absurdo de la calumnia salta a la vista: un tal
Ermolenko, alférez del 16° regimiento de tiradores
siberianos, habia sido "enviado" (;?) "el 25 de abril a
la retaguardia del 6° ejército, para hacer propaganda
en favor de una rapida conclusion de la paz por
separado con Alemania". Evidentemente, el sujeto es
un prisionero de guerra escapado de Alemania, sobre
el cual el "documento" publicado en Zhivoie Slovo
agrega: "Ermolenko acepté la mision debido a la
insistencia de los compaiieros" (jj!!).

%2 " Zhivoie Slovo" ("La Palabra Viva"): diario de escandalo
de tipo ultrarreaccionario, que empez6 a publicarse en
Petrogrado en 1916; en 1917 hizo una campaiia desaforada
contra los bolcheviques. Aparecio hasta la Revolucion de
Octubre.

V.1 Lenin

jEsto es ya suficiente para juzgar la confianza que
merece tal sujeto, lo bastante deshonesto para aceptar
semejante "mision"!... El testigo es, sin duda, una
persona deshonesta.

LY qué ha declarado este testigo?

Lo siguiente: "Los oficiales del Estado Mayor
Central aleman, Schiditski y Liibers, le comunicaron
que el mismo género de propaganda realizan en
Rusia el agente del Estado Mayor Central aleman,
presidente de la seccion ucraniana de la "Liga para la
liberacion de Ucrania"”, A. Skéropis-Ioltujovski y
Lenin. A Lenin se le encargd emplear todas sus
fuerzas en minar la confianza del pueblo ruso en el
Gobierno Provisional".

De tal modo, los oficiales alemanes, para inclinar
a Ermolenka en favor de su accién deshonesta, le
mintieron desvergonzadamente acerca de Lenin,
quien, como es sabido por todos y declarado
oficialmente por el Partido Bolchevique, jjsiempre
se opuso a la paz por separado con Alemania de la
manera mas resuelta y absoluta!! La mentira de los
oficiales germanos es tan evidente, grosera y absurda
que ninguna persona que sepa leer podria dudar ni un
minuto de que es mentira. Y cualquier persona al
corriente de la vida politica dudara todavia menos de
que la comparacion de Lenin con un Ioltujovski (;,?)
cualquiera y con la "Liga para la liberacion de
Ucrania" es un absurdo que salta a la vista, pues tanto
Lenin como todos los internacionalistas declararon
muchas veces, publicamente, no tener nada que ver
con esta sospechosa "Liga" socialpatriota,
precisamente durante la guerra.

La grosera mentira de Ermolenko, sobornado por
los alemanes, o de los oficiales alemanes, no hubiera
merecido la menor atencion, si el "documento" no
afiadiese ciertos "informes recientemente recibidos" -
no se sabe quién los recibid, como, de donde, ni
cudndo-, segun los cuales, "el dinero para la agitacion
se recibe" (;quién lo recibe? jjel "documento" teme
decir directamente que se acusa o se sospecha de
Lenin!!, jel "documento" no menciona quién "recibe"
el dinero!) "por medio de personas de confianza':
"los bolcheviques" Fiirstenberg (Hanecki) vy
Kozlovski. Segin se dice hay también pruebas del
envio del dinero a través de los bancos, y "la censura
militar confirmé un incesante (j!) intercambio de
telegramas de caracter politico y pecuniario entre los
agentes germanos y los lideres bolcheviques" (j;!!) .

De nuevo una mentira tan grosera que salta a la
vista. Si hubiera en esto tan s6lo una palabra de

% “Liga para la liberacion de Ucrania"; organizacion
nacionalista-burguesa surgida en 1914, al empezar la
guerra imperialista mundial. La Liga, que calculaba que la
Rusia zarista seria derrocada por Alemania, se sefialaba la
tarea de separar a Ucrania de Rusia y crear una monarquia
ucraniana burgués-terrateniente, bajo el protectorado
aleman, lo que habria significado la transformacion de
Ucrania en una colonia del imperialismo germano.



;Dénde esta el poder y donde la contrarrevolucion?

verdad, como pudo haber ocurrido entonces: 1) ;que
Hanecki hace muy poco entrara libremente en Rusia
y libremente saliera de ella?; 2) ;que ni Hanecki, ni
Kozlovski fueran arrestados antes de que los
periddicos publicaran las noticias de sus crimenes?
(Acaso el Estado Mayor Central, si realmente
hubiera tenido en sus manos informes que
merecieran confianza sobre envios de dinero,
telegramas, etc., permitiria la difusién de tales
rumores a través de Aléxinski y la prensa amarilla,
sin arrestar a Hanecki y a Kozlovski? ;No esté claro
que tenemos ante nosotros un torpe trabajo de
difamadores periodisticos de la mas baja estofa y
nada mas que eso?

Agreguemos que ni Hanecki, ni Kozlovski son
bolcheviques, sino  miembros del Partido
Socialdemocrata Polaco; que Hanecki pertenece al
CC de ese partido, que lo conocemos desde el
Congreso de Londres (1903)™, del cual se retiraron
los delegados polacos, etc. Los bolcheviques no han
recibido ningun dinero de Hanecki ni de Kozlovski.
Todo esto es la mas grosera y total de las mentiras.

(En qué reside su significado politico? En primer
lugar: los adversarios politicos de los bolcheviques
no pueden prescindir de mentiras y calumnias. Hasta
tal punto son viles y bajos estos adversarios.

En segundo lugar: da respuesta al interrogante
planteado en el titulo de este articulo.

El informe sobre los "documentos" fue remitido a
Kerenski ya el 16 de mayo. Kerenski es miembro del
Gobierno Provisional y del Soviet, es decir, de ambos
"poderes". Desde el 16 de mayo hasta el 5 de julio
pas6 mucho tiempo. Un gobierno digno de su
nombre hubiera podido y debido é/ mismo abrir una
investigacion sobre los "documentos", interrogar a
los testigos, arrestar a los sospechosos. El Poder, los
dos "poderes", el Gobiemo Provisional y el CEC,
podian y debian haberlo hecho.

iSin embargo, ambos poderes permanecieron
inactivos! Por su parte, al Estado Mayor Central se le
descubren ciertas relaciones con Aléxinski, a quien
no se admitié, por calumniador en el Comité
Ejecutivo del Soviet. jEl Estado Mayor Central
justamente cuando los democratas constitucionalistas
se retiraban -por casualidad, seguramente-, permitio
la entrega de sus documentos oficiales a Aléxinski
para su publicacion!

El Poder permanece inactivo. Ni Kerenski, ni el
Gobierno Provisional, ni el Comité Ejecutivo del
Soviet, piensan siquiera en arrestar a Lenin, Hanecki
y Kozlovski, si es que son sospechosos. Ayer, 4 de
julio, por la noche, Chjeidze y Tsereteli rogaron a los
periddicos que no publicaran esa calumnia evidente.
Y, al mismo tiempo, mas tarde, en la misma noche,

# Se alude al II Congreso del POSDR, que se celebré del
17 (30) de julio al 10 (23) de agosto de 1903, primero en
Bruselas y después en Londres.

Pélovtsev envi6 a los junkers” y cosacos para que
asaltaran Pravda, impidieran su salida, detuvieran a
los redactores y se apoderaran de los libros
(aparentemente, para investigar si figuraba en ellos el
sospechoso dinero); y, al mismo tiempo, en el sucio
periodicucho amarillo de baja estofa, Zhivoie Slovo,
se publico esa vil calumnia para excitar las pasiones,
para cubrir de oprobio a los bolcheviques, para crear
una atmoésfera de pogrom, para dotar de una
justificacion plausible al acto de Poélovtsev, de los
junkers y los cosacos que asaltaron Pravda.

Quien no cierre deliberadamente los ojos ante la
verdad, no ha de permanecer en el error. Cuando es
necesario actuar, ambos poderes estan inactivos: el
CEC porque ‘"confia" en los demdcratas
constitucionalistas y teme enojarlos, y ¢éstos no
actian como Poder porque prefieren hacerlo entre
bastidores.

La contrarrevolucion, que actia entre bastidores,
se nos hace ahora bien visible: son los demodcratas
constitucionalistas, ciertos circulos del Estado Mayor
Central ("los altos mandos del ejéreito", como dice la
resolucion de nuestro Partido) y la prensa suspicaz,
semiinspirada por las centurias negras. Ellos no
permanecen inactivos, "trabajan" unidos; tal es el
medio del que surge el ambiente de pogrom, los
intentos de pogrom, los disparos sobre los
manifestantes, etc., etc.

Quien no cierre deliberadamente los ojos ante la
verdad no ha de seguir por mas tiempo en el error.

No hay Poder, ni lo habra, hasta que no se asiente
sobre una base solida, pasando a manos de los
Soviets. La contrarrevolucion se aprovecha de la
ausencia de Poder para unir a los democratas
constitucionalistas con ciertos altos mandos del
ejéreito y con la prensa de las centurias negras. Tal es
la triste, pero innegable realidad.

iObreros y soldados! {Debéis dar prueba de
serenidad, firmeza y vigilancia!

Escrito el 5 (18) de julio de 1917. Publicado el 19
(6) de julio de 1917, en Listok "Pravdi".

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
32, pags. 410-417.

% Junkers: denominacion que se daba en la Rusia zarista a
los alumnos de las escuelas militares de junkers (cadetes),
que preparaban oficiales.



TRES CRISIS

Cuanto mayor sea la furia con que en estos dias se
calumniec y se lancen mentiras contra los
bolcheviques, tanto mas serenamente debemos
nosotros, refutando esas mentiras y esas calumnias,
penetrar en la concatenacion historica de los
acontecimientos y en la significacién politica, es
decir, en la significacion de clase, de la actual
marcha de la revolucion. *®

Para refutar esas mentiras y esas calumnias basta
con que nos remitamos una vez mas a Listok
"Pravdi” del 6 de julio y con que dirijamos de modo
especial la atencion de los lectores al articulo que
publicamos mas abajo, en el que se prueba
documentalmente que el 2 de julio (segiin confesion
del o6rgano del propio partido de los eseristas) los
bolcheviques hicieron campafia en contra del
movimiento que se proyectaba; que el 3 de julio las
masas, no pudiendo ya contenerse, se lanzaron a la
calle a despecho de nuestros consejos; que el 4 de
julio, en una proclama (que reproduce el propio
periodico de los eseristas Dielo Naroda), hicimos un
llamamiento en favor de una manifestacion pacifica y
organizada y que en la noche que precedid a ese
mismo dia tomamos la decision de poner fin a la
manifestacion. jCalumniad, calumniadores! jPor
mucho que calumniéis, no conseguiréis refutar estos
hechos ni el significado decisivo que tienen en su
concatenacion!

Y con esto pasamos al problema de la
concatenacion histérica de los acontecimientos.
Cuando, ya en los primeros dias de abril, nos
declaramos contrarios a todo lo que significase apoyo
al Gobierno Provisional, fuimos atacados por los
eseristas y mencheviques. ;Y qué ha venido a
demostrar la realidad?

% El articulo de Lenin "Tres crisis" se publico por vez
primera en 1917, en el naim. 7 de la revista Rabotnitsa
("La Obrera").

La revista "Rabotnitsa", 6rgano del Comité Central del
POSD(b) de Rusia, estaba dedicada a las cuestiones del
trabajo entre las mujeres. Fue fundada por iniciativa de
Lenin. Se publico legalmente desde febrero hasta junio de
1914 en Petersburgo, después de lo cual dejo de aparecer,
reanudando su publicacion en mayo de 1917. La revista se
edit6 hasta enero de 1918. De su Redaccion formaba parte:
A. Ulianova (Elizarova), K. Nikoldeva, K. Samoilova, A.
Kolontéi, V. Velichkina (Bonch-Bruévich), L. Stall y P.
Kudelli.

(Qué han venido a demostrar las tres crisis
politicas, la del 20 y 21 de abril, la del 10 y 18 de
junio y la del 3 y 4 de julio?

Han venido a demostrar, en primer lugar, el
creciente descontento de las masas con la politica
burguesa seguida por la mayoria burguesa del
Gobierno Provisional.

No deja de ser interesante consignar que en su
nimero del 6 de julio, el organo del partido
gubernamental de los eseristas, Dielo Naroda, a
pesar de toda su hostilidad contra los bolcheviques,
se ve obligado a confesar que el movimiento del 3 y
4 de julio obedece a causas econdmicas y politicas
profundas. La necia, torpe y vil mentira de que ese
movimiento fue provocado artificialmente, de que los
bolcheviques hicieron campafia en favor de esa
accion, va haciéndose mas y mas evidente a medida
que pasa el tiempo.

La causa general, la fuente general, la raiz
profunda general de las tres crisis politicas
mencionadas es evidente, sobre todo para quien las
enfoque en su concatenacion, como manda la ciencia
que se enfoque la politica. Es absurdo pensar que tres
crisis como ésas hayan podido ser provocadas
deliberadamente.

En segundo lugar, es muy instructivo tratar de ver
qué tienen de comin esas tres crisis y cual es la
caracteristica individual de cada una de ellas.

El rasgo comtin a las tres es el descontento
irrefrenable de las masas, su indignaciéon contra la
burguesia y su gobierno. Quien olvida o silencia o
empequefiece este punto cardinal, reniega de las
verdades elementales expresadas por el socialismo
acerca de la lucha de clases.

La lucha de clases en la revolucion rusa: he ahi
acerca de lo cual deben meditar los que se llaman a si
mismos socialistas y que algo saben de como se
desarroll6 la lucha de clases en las revoluciones
europeas.

La caracteristica peculiar de cada una de estas tres
crisis es su forma de manifestarse: la primera crisis
(20 y 21 de abril) se manifiesta de un modo
turbulento y espontdneo, sin la menor organizacion,
que culmin6 en el tiroteo de las centurias negras’’

7 Centurias negras: se llamaba asi a las bandas

monarquicas organizadas por la policia zarista para luchar
contra el movimiento revolucionario. Las centurias negras



Tres crisis

contra los manifestantes y desencadend contra los
bolcheviques una salvaje campafia de acusaciones
mentirosas. A la explosion sigue una crisis politica.

En el segundo caso: la organizacion por los
bolcheviques de una manifestacion que suspenden
después del amenazador ultimatum y de la
prohibicion formal del Congreso de los Soviets y la
manifestacion en comun del 18 de junio que dio una
evidente  preponderancia a las  consignas
bolcheviques. Segin confesion de los propios
eseristas y mencheviques, en la noche del 18 de junio
habria estallado probablemente la crisis politica, si la
ofensiva desencadenada en el frente no la hubiese
contenido.

La tercera crisis se desencadena espontaneamente
el 3 de julio, a pesar de los esfuerzos hechos el dia 2
por los bolcheviques para contenerla y, después de
alcanzar su punto maximo el dia 4, conduce en los
dias 5 y 6 al apogeo de la contrarrevolucion. Las
vacilaciones de los eseristas y mencheviques se
manifiestan en el hecho de que Spiridénova y toda
una serie de eseristas se expresan a favor de la
entrega del Poder a los Soviets, y en el mismo
sentido se pronuncian también los mencheviques
internacionalistas, que hasta ese momento se habian
declarado contrarios a ello.

Finalmente, la ultima -y acaso la mas instructiva-
conclusion que se deriva del estudio de los
acontecimientos, enfocados en su concatenacion
mutua, consiste en que las tres crisis vienen a
revelarnos una forma, nueva en la historia de nuestra
revolucion, de manifestaciones de un tipo mas
complejo, de movimiento por oleadas que suben
velozmente y descienden de un modo subito, que
exacerban la revolucion y la contrarrevolucion y
"barren", por un periodo mas o menos largo, a los
elementos moderados.

Por su forma, el movimiento tiene en las tres
crisis el caracter de una manifestacion. Una
manifestacion dirigida contra el gobierno: tal es,
ateniéndonos a la forma, la descripcion mas exacta
de los acontecimientos. Pero, y ahi esta el quid, no se
trata de una manifestacion corriente. Tratase de algo
que representa bastante mas que una manifestacion y
menos que una revolucion. Es un estallido
simultineo de la  revolucion y de la
contrarrevolucion, es una oleada violenta y a veces
casi subita, que "barre" a los elementos moderados y
al mismo tiempo coloca en primer plano de manera
turbulenta a los elementos proletarios y burgueses.

A este respecto, es muy caracteristico que todos
los elementos intermedios acusen por cada uno de
esos movimientos a las dos fuerzas concretas de
clase: al proletariado y a la burguesia. No tenemos
mas que fijarnos en los eseristas y en los

asesinaban a revolucionarios, organizaban atentados contra
intelectuales  progresistas y efectuaban pogromos
antihebreos.

mencheviques: desaforados, gritan con toda la fuerza
de sus pulmones que los bolcheviques, con sus
extremismos, no hacen mas que dar alas a la
contrarrevolucion, al tiempo que confiesan, una y
otra vez, que los democratas constitucionalistas (con
quienes forman bloque en el gobierno) son
contrarrevolucionarios. "Es necesario -escribia ayer
Dielo Naroda- que tracemos una profunda divisoria
entre nosotros y todos los elementos de derecha
incluyendo al belicista Edinstvo (con el que,
afiadimos nosotros, los eseristas formaron un bloque
en las ultimas elecciones): tal es nuestra tarea mas
apremiante".

Comparese esto con Edinstvo de hoy (7 de julio),
en que Plejanov se ve obligado a reconocer, en el
editorial, el hecho indiscutible de que los Soviets (es
decir, los eseristas y los mencheviques) se han
tomado "dos semanas para pensarlo”, y de que el
paso del Poder a los Soviets "equivaldria a un triunfo
de los leninistas". "Si los  democratas
constitucionalistas no se atienen a la regla: cuanto
peor, tanto mejor... -escribe Plejanov- ellos mismos
tendran que reconocer que han cometido un grave
error” (al salir del gobierno), "allanando de ese modo
el camino a los leninistas".

(No es esto elocuente? jjLos elementos
intermedios  acusando a  los  demdcratas
constitucionalistas de allanar el camino a los
bolcheviques, y a los bolcheviques de hacer el juego
a los democratas constitucionalistas!! ;Tan dificil es
comprender que no hay mas que cambiar los
nombres politicos por las denominaciones de clase
para ver proyectarse ante nuestros ojos los suefios
dorados de la pequeiia burguesia, el suefio de la
desaparicion de la lucha de clases entre la burguesia
y el proletariado, las lamentaciones de los pequefios
burgueses acerca de la lucha de clases entre el
proletariado y la burguesia? (Tan dificil es
comprender que ningun bolchevique del mundo seria
capaz de '"provocar" un "movimiento popular",
cuanto menos tres, Si no concurrieran causas
econdémicas y politicas muy profundas que se
encargan de poner en accion al proletariado? ;Y que
todos los democratas  constitucionalistas y
monarquicos juntos serian incapaces de provocar ni
un solo movimiento "derechista" si no se diesen
causas no menos profundas, que vienen a engendrar
la posicion contrarrevolucionaria de la burguesia
como clase?

Al tratarse del movimiento de los dias 20 y 21 de
abril se nos acus6, a nosotros y a los demdcratas
constitucionalistas, de obstinacion, de extremismo,
de exacerbar los animos, llegando hasta el colmo de
acusar a los bolcheviques (por disparatado que ello
parezca) de haber provocado el tiroteo en la
Perspectiva Nevski; y cuando el movimiento toco a
su fin, esos mismos eseristas y mencheviques
escribieron en las columnas de su 6rgano fusionado y
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oficial, Izvestia, que el "movimiento popular" "habia
barrido a los imperialistas de Miliukov, etc.", es
decir, jjglorificaban el movimiento!! ;No es esto
elocuente? ;(No revela bien a las claras la total
incapacidad de la pequefia burguesia para
comprender el mecanismo, la esencia de la lucha de
clases del proletariado contra la burguesia?

La situacién objetiva es ésta: la inmensa mayoria
de la poblacion es, por su modo de vivir y sobre todo
por su ideologia, pequefioburguesa. Pero en nuestro
pais reina, a través principalmente de los bancos y los
consorcios, el gran capital. En nuestro pais hay un
proletariado urbano lo suficientemente desarrollado
para adoptar un camino propio, pero que todavia no
es capaz de atraerse inmediatamente para su causa a
la mayoria de los semiproletarios. De este hecho
fundamental, de esta situacion de clase, se desprende
la inevitabilidad de crisis como estas tres que
estamos investigando y sus formas especificas.

Claro esta que en el futuro las formas de las crisis
podran variar, pero su sustancia no variara, aun
cuando, por ejemplo, en octubre empiece a funcionar
una Asamblea Constituyente eserista. Los eseristas
han prometido a los campesinos: 1) la abolicion de la
propiedad privada de la tierra; 2) la entrega de la
tierra a los trabajadores; 3) la confiscacion de las
tierras a los terratenientes y su entrega a los
campesinos sin indemnizacion. La realizacion de
estas gigantescas transformaciones es absolutamente
imposible sin adoptar las medidas revolucionarias
mas decisivas contra la burguesia, medidas que
unicamente podran realizarse mediante la alianza de
los campesinos pobres con el proletariado,
unicamente decretando la nacionalizacion de los
bancos y los consorcios.

Los confiados campesinos, que durante algin
tiempo pudieron creer que iban a poder conseguir
esas cosas tan hermosas pactando con la burguesia,
se sentiran, inevitablemente desengafiados ...
"descontentos" (para emplear una expresion suave)
de la aguda lucha de clases del proletariado contra la
burguesia por la realizacion efectiva de las promesas
hechas por los eseristas. Asi fue y asi sera.

Escrito el 7 (20) de julio de 1917. Publicado el 19
de julio de 1917, en el nim. 7 de la revista
Robatnitsa.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
32, pags. 428-432.



(DEBEN LOS DIRIGENTES BOLCHEVIQUES COMPARECER ANTE LOS TRIBUNALES?

A juzgar por las conversaciones privadas, existen
dos opiniones sobre esta cuestion. *®

Los camaradas que se dejan influenciar por "la
atmosfera de los Soviets" se inclinan a menudo por la
comparecencia.

Otros, mas ligados a las masas obreras, se
inclinan, al parecer, por la no comparecencia.

Desde el punto de vista de los principios, la
cuestion se reduce mas que nada a preciar qué es lo
que se ha convenido en llamar ilusiones
constitucionalistas.

Si se considera que en Rusia existe y es posible un
gobierno normal, una justicia normal y que es
probable la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, en ese caso se puede llegar a la
conclusion en favor de la comparecencia.

Pero semejante opinion es totalmente erronea.
Precisamente los ultimos acontecimientos, después
del 4 de julio, han demostrado del modo mas
palpable que la convocatoria de la Asamblea
Constituyente es improbable (sin una nueva
revolucion), que no existe ni puede haber (ahora) en
Rusia un gobierno normal ni una justicia normal.

Los tribunales son un organo de Poder. Lo
olvidan a veces los liberales. Para un marxista,
olvidar esto es un pecado.

.Y donde esta el Poder? ;Quién lo ejerce?

No tenemos gobierno. El gobierno cambia cada
dia. Es inoperante.

Actua la dictadura militar. En este caso es ridiculo
hablar de "juicio". No se trata de "juicio", sino de un
episodio de la guerra civil. Esto es lo que, por
desgracia, no quieren comprender los partidarios de
la comparecencia ante los tribunales.

iiPerevérzev y Aléxinski son los promotores del

% Después de aplastar la manifestacion de julio, el
Gobierno Provisional ordend el 7 (20) de julio la detencion
de Lenin, Ese mismo dia, en el domicilio del obrero S.
Allilaev, viejo bolchevique, se celebr6 una reunion a la
que asistieron V. Lenin, G. Ordzhonikidze, E. Stasova y
otros. Se acord6 que Lenin no debia comparecer ante los
tribunales del Gobierno Provisional contrarrevolucionario.
Gracias a ese acuerdo se salvo su vida. Como se aclard
mas tarde, las autoridades habian ordenado a los cadetes
que detuvieran a Lenin y le asesinaran por el camino. El
Partido Comunista ocultdo a su jefe en la profunda
clandestinidad, y Lenin sigui6é dirigiendo desde alli el
Partido y al proletariado.

"proceso"!! (No es acaso ridiculo hablar aqui de
juicio? ;No es acaso ingenuo pensar que cualquier
tribunal, en estas condiciones, pueda analizar,
establecer, examinar algo?

El Poder esta en manos de una dictadura militar, y
sin una nueva revolucion, este Poder puede sélo
consolidarse por un cierto tiempo, mientras dure la
guerra por lo menos.

"Yo no hice nada ilegal. El tribunal es justo. El
tribunal aclarara. El juicio serd publico. El pueblo
comprendera. Compareceré".

Este razonamiento es de una ingenuidad pueril.
Lo que el Poder necesita no es un procesé judicial,
sino la persecucion de los internacionalistas.
Encerrarlos y tenerlos presos: eso es lo que precisan
los sefiores Kerenski y Cia. Asi fue (en Inglaterra y
Francia) y asi sera (en Rusia).

iQue los internacionalistas trabajen ilegalmente
en la medida de sus fuerzas, pero que no cometan la
tonteria de una comparecencia voluntaria!

Escrito el 8 (21) de julio de 1917. Publicado por
vez primera en 1925, en el nim. 1 de la revista
Proletarskaya Revolutsia.

V. L. Lenin. Obras Completas, 58 ed. en ruso, t.
32, pags. 433-434.



LA SITUACION POLITICA

La contrarrevolucion se ha organizado vy
consolidado y, de hecho, tiene ya en sus manos el
Poder.

La total organizacion y el afianzamiento de la
contrarrevolucion residen en la union muy bien
meditada y ya materializada de las tres fuerzas
contrarrevolucionarias principales: 1) el partido de
los democratas constitucionalistas, esto es, el
verdadero jefe de la burguesia organizada, al
abandonar el ministerio present6 a éste un ultimatum
preparando el terreno para que la contrarrevolucion
pudiera derribarlo; 2) el Estado Mayor Central y los
altos mandos del ejército, con la ayuda consciente o
semiconsciente de Kerenski, a quien incluso los
eseristas mas destacados califican ahora de
Cavaignac han tomado practicamente el Poder estatal
en sus manos, han desatado el ametrallamiento de la
tropas revolucionarias en el frente, han comenzado a
desarmar a las tropas y a los obreros revolucionarios
de Petrogrado y de Moscu, a sofocar y aplastar el
movimiento en Nizhni-Novgorod, a arrestar a los
bolcheviques y a clausurar sus periddicos no so6lo sin
decision judicial, sino incluso sin decreto alguno del
gobierno. De hecho, el Poder estatal fundamental en
Rusia es hoy una dictadura militar; este hecho
aparece disimulado todavia por una serie de
instituciones  nominalmente  revolucionarias y
practicamente impotentes, pero es un hecho
indudable y tan radical que sin haberlo comprendido
no se puede explicar la situacion politica; 3) la prensa
monarquica de las centurias negras y la prensa
burguesa, que han pasado ya de una furiosa campafia
contra los bolcheviques a una campaifia igual contra
los Soviets, contra el "incendiario" Chernov, etc.,
demostraron con gran claridad que la verdadera
esencia de la politica de la dictadura militar, que hoy
domina en Rusia y es apoyada por los democratas

% El articulo "La situacion politica" fue publicado por vez
primera el 2 de agosto (20 de julio) de 1917 en el num. 6
del periodico bolchevique de Cronstadt Proletdrskoie
Dielo ("La Causa Proletaria:) con el titulo E! estado de
animo politico. Para impedir que el periddico fuera
clausurado por el Gobierno Provisional, la Redaccion, al
publicar el articulo, sustituyd0 en ¢l las palabras
"insurreccion armada" por "lucha decidida". En la 4* ed. de
las Obras de Lenin en ruso, el articulo se publico segun el
manuscrito, restableciéndose su texto original.

constitucionalistas y los mondrquicos, consiste en
preparar la disolucion de los Soviets. Muchos
dirigentes eseristas y mencheviques, o sea, de la
actual mayoria de los Soviets, ya lo han reconocido y
manifestado en estos ultimos dias, pero como
auténticos pequefios burgueses se desentienden de
esa terrible realidad con frases huecas y sonoras.

Los dirigentes de los Soviets y de los partidos
socialista revolucionario y menchevique, con
Tsereteli y Chernov a la cabeza, han traicionado
definitivamente la causa de la revolucion al ponerla
en manos de los contrarrevolucionarios y al
convertirse ellos y convertir a sus partidos y a los
Soviets en hoja de parra de la contrarrevolucion.

Esto queda demostrado por el hecho de que los
socialistas revolucionarios y mencheviques han
delatado a los bolcheviques y aprobado ticitamente
el asalto de sus periodicos, sin atreverse siquiera a
decir al pueblo de un modo franco y directo que lo
hacian ellos y por qué lo hacian. Al legalizar el
desarme de los obreros y de los regimientos
revolucionarios se despojaron a si mismos de todo
Poder real; se convirtieron en vacuos charlatanes que
ayudaban a la reaccion a "distraer" la atencion del
pueblo hasta que aquélla terminara sus ultimos
preparativos para disolver los Soviets. Sin reconocer
esa bancarrota total y definitiva de los partidos
socialista revolucionario y menchevique y de la
actual mayoria de los Soviets, sin reconocer el
caracter totalmente ficticio de su "directorio" y
demas mascaradas, es imposible comprender
absolutamente nada de la situacion politica actual.

Todas las esperanzas de un desarrollo pacifico de
la revolucion rusa se han desvanecido para siempre.
La situacion objetiva es ésta: o la victoria completa
de la dictadura militar, o el triunfo de la insurrecciéon
armada de los obreros, triunfo que solo es posible si
coincide con un alzamiento decidido de las masas
contra el gobierno y contra la burguesia, provocado
por el desbarajuste econémico y la prolongacion de
la guerra.

La consigna jTodo el Poder a los Soviets! era la
consigna adecuada a un desarrollo pacifico de la
revolucion, posible en abril, en mayo, en junio y aun
hasta el 5-9 de julio, es decir, antes de que el Poder
pasara efectivamente a manos de la dictadura militar.
Ahora, esa consigna ya no es justa, pues no toma en
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cuenta el cambio operado ni el hecho de que los
eseristas y mencheviques han traicionado totalmente
y de hecho a la revolucion. No son las aventuras ni
los motines, no son las resistencias parciales ni los
intentos desesperados de oponerse aisladamente a la
reaccion los que pueden ayudar en este asunto, sino
solamente la clara conciencia de la situacion, la
firmeza y tenacidad de la vanguardia obrera, la
preparacion de las fuerzas para una insurreccion
armada, cuyas condiciones para la victoria son ahora
terriblemente dificiles, pero posibles en caso de
producirse una coincidencia de los hechos y
tendencias sefialadas en el texto. Nada de ilusiones
constitucionalistas y republicanas, nada de ilusiones
acerca de un camino pacifico, nada de acciones
dispersas; no hay que dejarse llevar ahora por la
provocacion de las centurias negras ni de los cosacos;
hay que reunir las fuerzas, reorganizarlas y
prepararlas tenazmente para una insurreccion
armada, siempre que la evolucion de la crisis permita
hacerlo en una verdadera escala de masas, de todo el
pueblo. El paso de las tierras a los campesinos es
ahora imposible sin una insurreccion armada, pues la
contrarrevolucion, habiendo tomado el Poder, se ha
unificado completamente con los terratenientes como
clase.

El objetivo de la insurreccion armada so6lo puede
ser el paso del Poder a manos del proletariado,
apoyado por los campesinos pobres, a fin de realizar
el programa de nuestro Partido.

El Partido de la clase obrera, sin abandonar la
legalidad, pero sin sobreestimarla ni por un instante,
debera coordinar el trabajo legal con el ilegal, como
en los afios 1912-1914.

No hay que abandonar ni por una hora siquiera el
trabajo legal; pero tampoco dejarse llevar por
ilusiones constitucionalistas y "pacificas". Hay que
crear inmediatamente en todas partes y para todo
organizaciones o cé€lulas ilegales para publicar
volantes, etc. Reorganizarse en seguida, disciplinada
y tenazmente en toda la linea.

Actuar como en los afios 1912-1914, cuando
sabiamos hablar del derrocamiento del zarismo por la
revolucion y la insurreccion armada sin perder
nuestra base legal ni en la Duma de Estado, ni en las
cajas de seguros, ni en los sindicatos, etc.

Escrito el 10 (23) de julio de 1917. Publicado el 2
de agosto (20 de julio) de 1917, en el num. 6 del
periodico Proletarskoie Dielo. Firmado: W.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t. 34,
pags. 1-5.




CARTA A LA REDACCION DE NOVAYA ZHIZN

Permitidnos, camaradas, que recurramos a vuestra
hospitalidad, debido a la suspension forzosa del
periodico de nuestro Partido. Cierta prensa ha
iniciado contra nosotros una furiosa campaiia,
acusandonos de espionaje o de tratos con un gobierno
enemigo.

Con qué inaudita... ligereza (esta palabra es
inadecuada por demasiado suave) se realiza esa
campafia, lo demuestran estos simples hechos:
Zhivoie Slovo dijo primero que Lenin era un espia, y
luego, pretextando una ‘"rectificacion" que no
modificaba nada, declaré jque no se le acusaba de
espionaje! Primero cita las declaraciones de
Ermolenko; luego se ve obligado a reconocer que es
simplemente torpe y vergonzoso considerar como
prueba las declaraciones de semejante individuo.

Se mezcla en esta historia el nombre de Parvus,
pero se silencia el hecho de que ya en el afio 1915
nadie habia juzgado a éste con tan implacable dureza
como el Sotsial-Demokrat'® de Ginebra, redactado

19 vSotsial-Demokrat" ("El Socialdemécrata"): Organo
Central clandestino del POSDR; se publico desde febrero
de 1908 hasta enero de 1917, apareciendo 58 numeros. El
primer numero salid6 en Rusia, y los siguientes en el
extranjero, primero en Paris y mas tarde en Ginebra. En
virtud de un acuerdo del CC del POSDR, la Redaccién del
Organo Central estaba compuesta de bolcheviques,
mencheviques y socialdemdcratas polacos. De hecho, el
director del periodico era Lenin.

En Sotsial-Demokrat aparecieron mas de 80 articulos y
sueltos de Lenin, quien luché en el seno de la Redaccion
por una linea bolchevique consecuente. Parte de la
Redaccion (Kamenev y Zindviev) mantuvieron una actitud
conciliadora ante los liquidadores y trataron de torpedear
la aplicacion de la linea leninista. Los mencheviques
Martov y Dan, que eran miembros de la Redaccion del
Organo Central, saboteaban el trabajo de ésta y, al mismo
tiempo, defendian abiertamente el liquidacionismo en su
periddico fraccional Golos Sotsial-Demokrata ("La Voz
del Socialdemocrata"). La lucha intransigente de Lenin
contra los liquidadores hizo que Martov y Dan
abandonaran la Redaccion en junio de 1911. Desde
diciembre del mismo afio, Sotsial-Demokrat fue dirigido
por Lenin.

A comienzos de la primera guerra mundial, después de un
afio de interrupciéon, Lenin consiguido reanudar la
publicacion del periddico. El 1 de noviembre de 1913 vio
la luz el nam. 33 de Sotsial-Demokrat con un manifiesto
del CC del POSDR, escrito por Lenin. Los articulos publi-

por nosotros, el cual en un articulo titulado En la
linea fronteriza estigmatizaba a Parvus como a un
"renegado” que "lame la bota de Hindenburg", etc'®'.
Toda persona medianamente instruida sabe, o puede
informarse facilmente, que no cabe en absoluto
hablar de relaciones politicas o de cualquiera otra
indole entre Parvus y nosotros.

Se nos endilga a una tal Sumenson, con la que no
s6lo nada tuvimos que ver nunca, sino que ni siquiera
conocemos. Se implican los asuntos comerciales de
Hanecki y Kozlovski, sin aducir un solo hecho que
indique con precision en qué, donde, cuando y como
su negocio sirvid para encubrir las actividades de
espionaje. En cuanto a nosotros, no sélo no hemos
intervenido nunca directa ni indirectamente en los
asuntos comerciales, sino que, en general, jamas
hemos recibido un solo kopek de ninguno de los
camaradas nombrados, ni personalmente para
nosotros ni para el Partido.

Se llega al extremo de acusarnos por la
reproduccion -deformada- de los telegramas de
Pravda por los periddicos alemanes, "olvidandose"
de mencionar que Pravda edita en el extranjero un
boletin en aleman y en francés y que la reproduccion
de los materiales de ese boletin es enteramente
libre'®.

iiY todo esto se hace con la participacion e
incluso por iniciativa de Aléxinski, a quien el Soviet
se ha negado a admitir en su seno, o, dicho de otro
modo, reconocido como notorio calumniador!! ;Es
posible que no se comprenda que esta manera de
proceder contra nosotros constituye una tentativa de

cados por ¢l en este periodico durante la guerra
desempefiaron un papel relevante en la lucha por la
aplicacion de la estrategia y la tactica del Partido
Bolchevique en las cuestiones de la guerra, la paz y la
revolucion, en el desenmascaramiento de los
socialchovinistas descarados y embozados y en la
cohesion de los elementos internacionalistas dentro del
movimiento obrero mundial.

101 yéase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5 ed. en ruso, t.
27, pags. 82-83. (N. de la Edit.)

2 EI Boletin de "Pravda” en aleman se publico en
Estocolmo desde junio hasta noviembre de 1917 con el
titulo de Russische Korrespondenz "Pravda". Era editado
por la representacion del Comité Central del POSD(b) de
Rusia en el extranjero. El boletin aparecia también en fran-
cés.
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asesinato juridico por la espalda? La discusion por
el Comité Ejecutivo Central de la cuestion relativa a
las condiciones en que sus miembros pueden ser
llevados ante los tribunales aporta, sin duda, un
elemento de orden'”. ;Querran los partidos socialista
revolucionario y menchevique participar en esa
tentativa de asesinato juridico?, ;entregarnos a la
justicia sin que se haya especificado siquiera si se
nos acusa de espionaje o de rebelidon", ;entregarnos a
la justicia sin que medie una calificacion
juridicamente precisa del delito?, ;en un proceso
manifiestamente tendencioso, que puede impedir la
eleccion a la Asamblea Constituyente de personas
designadas, como se sabe, por sus partidos como
candidatos? ;Querran esos partidos convertir la
vispera de la convocatoria de la Asamblea
Constituyente en el comienzo de una dreyfusada'®

1% Bl Comité Ejecutivo Central de los Soviets, integrado
en su mayoria por mencheviques y eseristas, constituyo, a
exigencias de la minoria bolchevique, una comision
encargada de investigar. la abyecta calumnia lanzada
contra Lenin por el periddico ultrarreaccionario Zhivoie
Slovo ("La Palabra Viva"). Pero en cuanto el Gobierno
Provisional ordend que se abriera una investigacion de las
acusaciones lanzadas contra los bolcheviques, la comision
del CEC declin6 sus poderes y publico el 9 (22) de julio en
Izvestia Petrogradskogo Sovieta Rabochij y Soldatskij
Deputatov ("Noticias del Soviet de Diputados Obreros y
Soldados de Petrogrado") una declaracion, en la que decia
que "cesa su actividad y pone a disposicion de la comision
gubernamental todos los materiales recopilados por ella".
En la reunion conjunta del CEC de los Soviets de
diputados obreros y soldados y del Comité Ejecutivo del
Soviet de diputados campesinos celebrada el 13 (26) de
julio, los mencheviques y eseristas hicieron aprobar una
resolucion que declaraba intolerable la negativa de V. L.
Lenin a comparecer ante los tribunales y exigia que fuesen
apartados de la actividad del CEC de los Soviets quienes
hubiesen sido acusados por las autoridades judiciales.
Expresaron su protesta ante las calumnias contra Lenin: las
conferencias de Petrogrado y Moscu del POSD(b) de
Rusia, la Conferencia Regional del territorio Sudoeste del
POSD(b) de Rusia, las conferencias de Baku y de Siberia
del POSD(b) de Rusia y otras. Las protestas contra dichas
calumnias fueron publicadas en todos los periddicos
bolcheviques centrales y locales, asi como en hojas
especiales editadas por el Comité de Petrogrado del
POSD(b) de Rusia, el Comit¢é de Moscu y el Burd
Regional de Moscu del POSD(b) de Rusia y numerosas
organizaciones bolcheviques locales.

1% Lenin se refiere al llamado "Asunto Dreyfus". Dreyfus,
oficial del Estado Mayor Central francés, de nacionalidad
hebrea, fue condenado en 1894 a cadena perpetua por un
Consejo de Guerra, acusado falsamente de espionaje y alta
traicion. La condena de Dreyfus, inspirada por la camarilla
militar reaccionaria, fue aprovechada por los medios
reaccionarios de Francia para atizar el antisemitismo y
lanzarse a la ofensiva contra el régimen republicano y las
libertades democraticas. En 1898, los socialistas y los
representantes avanzados de la democracia burguesa (entre
ellos E. Zola, J. Jaurés, A. France y otros) emprendieron
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sobre suelo ruso?

El futuro préoximo dara la respuesta a estas
preguntas. Nos parece que es un deber de la prensa
libre formularlas abiertamente.

No hablamos de la prensa burguesa. Por supuesto
que Miliukov cree tanto en nuestro espionaje o de
que hemos recibido dinero aleman como Markov y
Zamislovski creian en que los judios beben la sangre
de los nifios.

Pero Miliukov y Cia. saben lo que hacen.

Novaya Zhizn, nim. 71, 11 (24) de julio de 1917.
V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
34, pags. 6-7.

una campaifia exigiendo la revision de la causa de Dreyfus,
que adquirié en el acto un caracter politico claramente
definido y dividié al pais en dos bandos: republicanos y
democratas, de una parte, y el bloque de monarquicos,
clericales, antisemitas y nacionalistas, de otra. En 1899,
bajo la presion de la opinion publica, Dreyfus fue
indultado y puesto en libertad; pero solo en 1906, por
acuerdo del tribunal de casacion, se le declaré inocente,
reintegrandosele al ejército.

V. I. Lenin llamé al asunto Dreyfus "una de las infinitas
fechorias de la camarilla militar reaccionaria".




CARTA A LA REDACCION DE PROLETARSKOIE DIELO

Camaradas:

Hemos modificado nuestro propdsito de acatar la
orden de detencion dictada contra nosotros por el
Gobierno Provisional. Los motivos son los
siguientes:

La carta del ex ministro de Justicia Perevérzev
publicada el domingo en el periodico Novoie
Vremia'” puso completamente en claro que el "caso"
del "espionaje" de Lenin y otros fue fraguado con
toda premeditacion por el partido de la
contrarrevolucion.

Perevérzev reconoce con toda franqueza que
lanz6 acusaciones no comprobadas a fin de concitar
la furia (expresion textual) de los soldados contra
nuestro Partido. jEsto lo confiesa un ministro de
Justicia de la vispera, hombre que alin ayer se
llamaba socialista! Perevérzev se fue, pero nadie se
atrevera a afirmar que el nuevo ministro de Justicia
no vacile en utilizar los métodos de Perevérzev-
Aléxinski.

La burguesia contrarrevolucionaria se empefia en
crear un nuevo asunto Dreyfus. Cree tanto en nuestro
"espionaje" como los jefes de la reaccion rusa que
montaron el proceso Beylis'® crefan en que los

195 "Novoie Vremia" ("Tiempos Nuevos"): diario que se
publicéd en Petersburgo desde 1868 hasta 1917; pertenecio
a distintos editores y cambid repetidas veces de
orientacion politica. Liberal moderado al comienzo, se
convirtié en 1876 en 6rgano de los circulos reaccionarios
de la nobleza y de la burocracia. En 1905 pas6 a ser
organo de los ultrarreaccionarios. Después de Ila
Revolucion Democratico-burguesa de Febrero de 1917
apoy6 integramente la politica contrarrevolucionaria del
Gobierno Provisional burgués y sostuvo una furiosa
campafia contra los bolcheviques. Fue clausurado por el
Comité Militar Revolucionario del Soviet de Petrogrado el
26 de octubre (8 de noviembre) de 1917. Lenin
denominaba a Tiempos Nuevos modelo del periddico
venal.

% EI proceso Beylis, de caracter provocador, fue
organizado en 1913, en Kiev, por el gobierno zarista
contra el judio Beylis, acusado falsamente de haber
asesinado con fines rituales al nifio cristiano Yuschinski
(en realidad, el asesinato habia sido organizado por las
centurias negras). Al montar esta farsa judicial, el gobierno
zarista se proponia atizar el antisemitismo y provocar
pogromos contra los judios para apartar a las masas del
movimiento revolucionario, que iba adquiriendo mayor
incremento cada dia en el pais. El proceso conmovid

judios bebian sangre de nifios. En el momento actual
no hay garantia alguna de justicia en Rusia.

El Comité Ejecutivo Central, que se considera el
organo representativo de la democracia rusa, llegd a
nombrar una comision para tratar el asunto del
espionaje, pero bajo la presion de las fuerzas
contrarrevolucionarias hubo de disolverla. No quiso
confirmar ni revocar directamente la orden de nuestra
detencion. Se lavdé las manos entregandonos
practicamente a la contrarrevolucion:

El acusarnos de "conspiracion" e "instigacion"
"moral" a la rebelion tiene un caracter bien definido.
Ni el Gobierno Provisional ni el Soviet dan
calificacion juridica exacta alguna a nuestro supuesto
delito, porque ambos saben que hablar de
"conspiracion” en un movimiento como el del 3-5 de
julio, es simplemente un absurdo. Los dirigentes
mencheviques y eseristas tratan simplemente de
aplacar las furias de la contrarrevolucidon, que
presiona también contra ellos, entregandole, a
peticion suya, a algunos miembros de nuestro
Partido. Hoy en Rusia no puede hablarse no sélo de
legalidad alguna, sino ni siquiera de las garantias
constitucionales que existen en los paises burgueses
organizados. Entregarse ahora a las autoridades,
significa ponerse en manos de los Miliukov, de los
Aléxinski, de los Perevérzev, en manos de los
contrarrevolucionarios enfurecidos, para quienes
todas las acusaciones que se nos hacen no son mas
que un simple episodio de la guerra civil.

Después de lo ocurrido en los dias que van del 6
al 8 de julio, ninglin revolucionario ruso puede seguir
abrigando ilusiones constitucionales. Nos hallamos
en el momento decisivo de la lucha entre la
revolucion y la contrarrevolucion. Y nosotros
lucharemos ahora, como antes, del lado de la
primera.

En la medida de nuestras fuerzas seguiremos
ayudando a la lucha revolucionaria del proletariado.
La Asamblea Constituyente, si llega a reunirse y no
es la burguesia la que la convoca, sera la tUnica
competente para pronunciarse respecto a la orden del
Gobierno Provisional acerca de nuestro arresto.

N. Lenin

profundamente a la opinién publica. En varias ciudades se
celebraron manifestaciones obreras de protestas. Beylis
fue absuelto.
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Proletarskoie Dielo, nim. 2, 28 (15) de julio de
1917.

V. L Lenin. Obras Completas, 5" ed. en ruso, t.
34, pags. 8-9.



A PROPOSITO DE LAS CONSIGNAS

Ocurre con harta frecuencia que cuando la historia
da un viraje brusco, hasta los partidos avanzados
dejan pasar un tiempo mas o menos largo antes de
orientarse en la nueva situacion creada y repiten
consignas que, si ayer eran acertadas, hoy han
perdido ya toda razén de ser tan "stibitamente" como
"subito" es el brusco viraje de la historia.

Algo semejante puede ocurrir, a lo que parece,
con la consigna de la entrega de todo el Poder a los
Soviets. Durante un periodo ya para siempre fenecido
de nuestra revolucion, digamos desde el 27 de
febrero hasta el 4 de julio, esta consigna era acertada.
Pero hoy, a todas luces ya no lo es. Si no
comprendemos esto, no podremos comprender
tampoco ninguno de los problemas esenciales de la
actualidad. Cada consigna debe derivar siempre del
conjunto de peculiaridades que forman una
determinada situacion politica. Y hoy, después del 4
de julio, la situacién politica de Rusia es
radicalmente distinta de la que imper6 desde el 27 de
febrero hasta esa fecha.

Entonces, durante ese periodo ya fenecido de la
revolucion, regia en el Estado la llamada "dualidad
de poderes", fendmeno que expresaba, material y
formalmente, el caracter indefinido y de transicion
del Poder del Estado. No olvidemos que el problema
del Poder es el problema fundamental de toda
revolucion.

Durante ese periodo, el Poder manteniase en un
estado de desequilibrio. Lo compartian, por virtud de
un pacto voluntario, el Gobierno Provisional y los
Soviets. Estos eran delegaciones de la masa de
obreros y soldados armados y libres, es decir, no
supeditados a ningin constrefiimiento exterior. Las
armas en manos del pueblo y libre éste de todo
constrefiimiento exterior: tal era el fondo de la
cuestion. Esto era lo que abria y garantizaba a toda la
revolucion una senda pacifica para su desarrollo. La
consigna de "Todo el Poder a los Soviets" sefialaba el
paso inmediato, el paso de realizacion directa por
esta senda de desarrollo pacifico. Era la consigna del
desarrollo pacifico de la revolucion, que desde el 27
de febrero hasta el 4 de julio era posible vy,
naturalmente, el mas deseable de todos, pero que hoy
es ya de todo punto imposible.

A lo que parece, no todos los partidarios de la
consigna de "Todo el Poder a los Soviets" se daban

clara cuenta de que se trataba de la consigna del
desarrollo pacifico y ascensional de la revolucion. Y
al decir pacifico no nos referimos solo a que nadie,
ninguna clase, ninguna fuerza importante, hubiera
podido entonces (desde el 27 de febrero hasta el 4 de
julio) oponerse al paso del Poder a los Soviets e
impedirlo. Eso no es todo. El desarrollo pacifico
hubiera podido realizarse, entonces, también en el
sentido de que la pugna de las clases y los partidos
dentro de los Soviets, una vez que éstos se hubiesen
hecho cargo a tiempo de todos los poderes del
Estado, se habria desarrollado del modo mas pacifico
y menos doloroso.

Este ultimo aspecto del problema pasa, todavia
hoy, un poco desapercibido. Por su estructura de
clase, los Soviets eran los 6rganos del movimiento
obrero y campesino, la forma plasmada de su
dictadura. Si hubieran tenido plenitud de poderes, se
habria acabado en la practica con el vicio principal
de los sectores pequefioburgueses, con su pecado
capital, su confianza en los capitalistas, criticandolo
mediante la experiencia de sus propias medidas. Las
clases y partidos que ocupan el Poder habrian venido
a ser relevados por otros pacificamente, dentro de los
Soviets, como TtUnicos oOrganos de gobierno, con
plenitud de poderes; y el enlace de todos los partidos
representados en los Soviets con las masas hubiera
permanecido en pie, firme e intacto. No se puede
perder de vista ni por un instante que este enlace
intimo, cada vez mas extenso y mas hondo, de los
partidos representados en los Soviets con las masas
era lo unico que podia aventar pacificamente las
ilusiones de la politica pequefioburguesa de pactos
con la burguesia. El paso del Poder a los Soviets no
habria hecho cambiar, ni podia hacerlo de por si, la
correlacion de fuerzas entre clases; no habria hecho
cambiar en nada el caracter pequefioburgués de los
campesinos. Pero habria dado oportunamente un gran
paso en la labor de separar a las masas campesinas de
la burguesia, de aproximarlas a los obreros para
acabar fundiéndolas con éstos.

Asi hubieran podido ocurrir las cosas, si el Poder
hubiese pasado a su debido tiempo a los Soviets. Y
ello habria sido lo mas facil y lo mas ventajoso para
el pueblo. Era el camino menos doloroso de todos, y
por eso habia que luchar por él con toda energia.
Pero hoy, esa lucha, la lucha por la entrega oportuna
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del Poder a los Soviets, ha terminado. La senda
pacifica del desarrollo de la revolucién se nos ha
cerrado. Ante nosotros se abre otra senda, no
pacifica, la mas dolorosa de todas.

El viraje del 4 de julio consiste precisamente en
que, a partir de esa fecha, ha cambiado bruscamente
la situacion objetiva. El equilibrio inestable del Poder
ha cesado; el Poder ha pasado, en el punto decisivo, a
manos de la contrarrevolucion. El desarrollo de los
partidos sobre la base de la politica de pactos de los
partidos pequefioburgueses eserista y menchevique
con los democratas constitucionalistas
contrarrevolucionarios ha acabado por convertir a
esos dos partidos pequefioburgueses, de hecho, en
complices y participes de los procedimientos
criminales de la contrarrevolucion. La confianza
inconsciente depositada por los pequefios burgueses
en los capitalistas ha hecho que aquéllos, impulsados
por el proceso de desarrollo de la lucha de los
partidos, se convirtiesen en auxiliares conscientes de
los contrarrevolucionarios. El ciclo de desarrollo de
las relaciones entre los partidos ha terminado. El 27
de febrero, todas las clases se hallaron unidas contra
la monarquia. A partir del 4 de julio, la burguesia
contrarrevolucionaria, del brazo de los monarquicos
y las centurias negras, ha encadenado a su servicio a
los eseristas y mencheviques pequeiioburgueses,
apelando en parte a la intimidacion y poniendo de
hecho el Poder del Estado en manos de los
Cavaignac, en manos de una pandilla militar que en
el frente fusila a los insubordinados y en Petrogrado
aplasta a los bolcheviques.

En estas condiciones, la consigna del paso del
Poder a los Soviets pareceria una quijotada o una
burla. Mantener esta consigna equivaldria,
objetivamente, a engafiar al pueblo, a infundirle la
ilusion de que bastaba, aun en las condiciones
actuales, con que los Soviets se limitasen a querer o
a acordar hacerse cargo del Poder para que éste fuese
a parar a sus manos, la ilusion de que en el Soviet
seguian actuando unos partidos no manchados
todavia por su complicidad con los verdugos, la
ilusion de que lo ocurrido podia borrarse de un
plumazo.

Seria el mayor de los errores creer que el
proletariado  revolucionario, para "vengarse",
digamoslo asi, de los eseristas y mencheviques por el
apoyo prestado por éstos a la campafa de represion
contra los bolcheviques, a los fusilamientos en el
frente y al desarme de los obreros, puede "negarse" a
apoyar a esos partidos frente a la contrarrevolucion.
Plantear asi las cosas equivaldria, en primer lugar, a
querer aplicar al proletariado los conceptos de moral
pequeiioburguesa (pues, si conviene para la causa, el
proletariado, ahora y siempre, no s6lo apoyara a la
pequefia burguesia vacilante, sino incluso a la gran
burguesia); en segundo lugar -y esto es lo mas
importante de todo-, seria un intento pequenoburgués
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de velar la esencia politica del problema con
argumentos de indole "moral".

Y la esencia del problema esta en que hoy es ya
imposible aduefiarse del Poder por via pacifica. Hoy,
para llegar a ¢él hay que derrotar, luchando
resueltamente, a los verdaderos detentadores del
Poder, a la pandilla militar, a los Cavaignac, que se
apoyan en las tropas reaccionarias trasladadas a
Petrogrado, en los demdcratas constitucionalistas y
en los monarquicos.

La esencia del problema consiste en que estos
nuevos detentadores del Poder solo pueden ser
vencidos por las masas revolucionarias del pueblo,
para cuyo movimiento es condicion previa que se
hallen dirigidas por el proletariado, y no sélo eso,
sino que vuelvan la espalda a los partidos eserista y
menchevique, que han traicionado la causa de la
revolucion.

Los que pretenden introducir en la politica ideas
de moral pequefioburguesa, razonan asi: admitamos
que al apoyar a los Cavaignac, que desarman al
proletariado y a los regimientos revolucionarios, los
eseristas y los mencheviques cometieron un "error",
pero hay que dejarles un margen de posibilidad para
que lo "corrijan", "no impedirles" la rectificacidn;
hay que ayudar a la pequefia burguesia a que derive
hacia los obreros. Razonar asi equivaldria a incurrir
en un candor pueril o simplemente en una tonteria,
suponiendo que ello no representase engafiar una vez
mas a los obreros. Ya que la deriva de las masas
pequefioburguesas hacia los obreros consistiria Unica
y precisamente en su alejamiento de los eseristas y
mencheviques. Y si los partidos eseristas y
mencheviques quieren, hoy, rectificar su "error", no
tienen mas camino que declarar a Tsereteli y
Chernov, Dan y Rakitnikov complices de los
verdugos. Nosotros nos declaramos plena e
incondicionalmente  partidarios de  semejante
"rectificacion de errores"...

El problema fundamental de la revolucion,
deciamos, es el problema del Poder. A esto tenemos
que afadir que precisamente las revoluciones
demuestran a cada paso como se vela el problema de
saber donde reside el verdadero Poder, ponen de
manifiesto la discrepancia entre el Poder formal y el
Poder efectivo. En eso precisamente estriba una de
las caracteristicas mas importantes de todo periodo
revolucionario. Durante los meses de marzo y abril
de 1917 no se sabia si el Poder efectivo estaba en
manos del gobierno o de los Soviets.

Pero hoy es importantisimo que los obreros
conscientes enfoquen serenamente el problema
central de la revolucion: el de saber en manos de
quién se halla en los momentos actuales el Poder del
Estado. No hay mas que pararse a examinar sus
manifestaciones materiales, no confundiendo las
frases con los hechos, y la contestacion no sera
dificil.
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El Estado -decia Federico Engels- lo constituyen,
ante todo, destacamentos de hombres armados con
ciertos apéndices materiales, como, por ejemplo, las
carceles'”’. Hoy, el Estado lo constituyen los junkers
y cosacos reaccionarios, traidos expresamente a
Petrogrado; los que tienen recluidos en la carcel a
Kémenev y a otros; los que han prohibido Pravda;
los que han desarmado a los obreros y a una parte
determinada de los soldados; los que fusilan a una
parte no menos determinada de los soldados y a una
parte no menos determinada de las tropas del
ejército. Esos verdugos son los que constituyen hoy
el Poder efectivo. Los Tsereteli y Chernov son
ministros sin Poder, ministros fantoches, lideres de
partidos que no hacen mas que apoyar la politica de
los verdugos. Esto es un hecho. Y contra este hecho
no vale alegar que Tsereteli y Chernov,
personalmente, "no aprueban" de seguro los actos de
los verdugos y que sus periddicos niegan
timidamente toda relacion con éstos, pues esa
modalidad de decoracion politica no hace cambiar
para nada la esencia del problema.

La suspension y clausura del érgano de 150.000
electores de Petrogrado, el asesinato por los
"junkers" del obrero Véinov (cometido el 6 de julio)
por sacar de la imprenta el Listok "Pravdi": ;qué son
esos sino actos de verdugos? ;Qué es eso sino la obra
de los Cavaignac? Se nos dira que de ello "no son
culpables" ni el gobierno ni los Soviets.

Pues tanto peor para el gobierno y para los
Soviets -contestamos nosotros-, porque  €so
demuestra precisamente que no son mas que un cero
a la izquierda, mufiecos de trapo, que no tienen en
sus manos el Poder efectivo.

El pueblo debe saber, ante todo y en primer
término, la verdad, debe saber en manos de quién
reside, en realidad, el Poder del Estado. Al pueblo
hay que decirle toda la verdad: hay que decirle que el
Poder esta en manos de una pandilla militar de
hombres del estilo de Cavaignac (en manos de
Kerenski, de ciertos generales, oficiales, etc.),
apoyados por la burguesia como clase, con el partido
de los democratas constitucionalistas a la cabeza y
con todos los monarquicos, que laboran a través de
toda la prensa ultrarreaccionaria, a través de Novoie
Vremia, Zhivoie Slovo, etc., etc.

Hay que derrocar ese Poder. Mientras no lo
hagamos, todo lo que sea hablar de luchar frente a la
contrarrevolucion no sera mas que palabras hueras,
no sera mas que "engaflarnos a nosotros mismos y
engafiar al pueblo".

Hoy, ese Poder encuentra también apoyo en los
ministros Tsereteli y Cherna v y en sus partidos. Hay
que evidenciar ante el pueblo su papel de verdugos,
hacerle ver que era inevitable que esos partidos

197 yéase F. Engels. EI origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado, ed. en espafiol, pag. 198, Moscu.
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llegasen a este "final" después de sus "errores" del 21
de abril, del 5 de mayo, del 9 de junio, del 4 de julio,
después de aprobar la politica de la ofensiva, una
politica que en sus nueve décimas partes
predetermind el triunfo de los Cavaignac en julio.

Hay que dar a todas nuestras campafias de
agitacion en el pueblo un nuevo giro, teniendo en
cuenta, precisamente, la experiencia concreta de la
actual revolucion y principalmente de las jornadas de
julio, es decir, que haga ver al pueblo con toda
claridad que sus verdaderos enemigos son la pandilla
militar, los democratas constitucionalistas y las
centurias negras, y desenmascarando
irrefutablemente a los partidos pequefioburgueses, a
los partidos eserista y menchevique, que han
desempefiado y desempeiian el papel de auxiliares de
los verdugos.

Hay que dar un nuevo giro a todas las campafias
de agitacion en el pueblo, haciendo ver a los
campesinos que es totalmente inutil que confien en
obtener las tierras mientras no se derroque el Poder
de la pandilla militar, mientras no se desenmascare a
los partidos eserista y menchevique, haciéndoles
perder la confianza del pueblo. Bajo las
circunstancias "normales" del desarrollo capitalista,
este proceso seria muy largo y muy dificil, pero la
guerra y la ruina econdémica lo aceleraran
extraordinariamente. Con estos "aceleradores", un
mes y hasta una semana pueden igualarse a un afio
entero.

Dos objeciones se formularan probablemente
contra lo que dejamos dicho: primero, que el hablar
hoy de dar la batalla decisiva equivaldria a fomentar
las acciones aisladas, que favorecerian precisamente
a la contrarrevolucion; segundo, que al derrocar a
ésta, el Poder iria de todas formas a parar a manos de
los Soviets.

A la primera objecion replicamos lo siguiente: los
obreros de Rusia tienen ya la suficiente conciencia de
clase para no dejarse llevar de provocaciones en un
momento que es, a sabiendas, desfavorable para
ellos. Es indudable que el lanzarse hoy a la accidon y
organizar la resistencia equivaldria a hacer el juego a
la contrarrevolucion. Es asimismo indiscutible que la
batalla decisiva so6lo podra darse cuando Ia
revolucion vuelva a prender con impulso ascensional
en el fondo de las masas. Pero no basta con hablar en
general del impulso ascensional de la revolucion, de
su aflujo, de la ayuda de los obreros de los paises
occidentales, etc., sino que hay que sacar una
conclusion concreta de nuestro pasado y tomar en
consideracion ~ precisamente  nuestra  propia
experiencia. Y haciéndolo, veremos que la consigna
que se desprende es la de dar la batalla decisiva a la
contrarrevolucion, que Se ha aduefiado del Poder.

La segunda objecion se reduce, lo mismo que la
primera, a sustituir verdades concretas por
consideraciones demasiado generales. Fuera del
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proletariado revolucionario, no hay nada, ninguna
fuerza, capaz de derrocar a la contrarrevolucion
burguesa. Es precisamente el proletariado
revolucionario el que, aprovechando la experiencia
del mes de julio de 1917, tiene que hacerse cargo por
su cuenta del Poder del Estado; sin eso es imposible
que triunfe la revolucion. El Poder en manos del
proletariado, apoyado por los campesinos pobres o
los semiproletarios: he ahi la tnica salida, y ya
hemos dicho cuales son las circunstancias que
contribuiran a acelerarla extraordinariamente.

En esta nueva revolucion podran y deberan surgir
los Soviets, pero no seran los Soviets actuales, no
seran los o6rganos de una politica de pactos con la
burguesia, sino los o¢rganos de una lucha
revolucionaria contra ella. Es cierto que también
entonces nos pronunciaremos por un Estado
edificado enteramente seglin el tipo de los Soviets.
Pero no se trata del problema de los Soviets en
general, sino de la lucha frente a la contrarrevolucion
actual y frente a la traicion de los actuales Soviets.

La sustitucion de lo concreto por lo abstracto es
uno de los pecados capitales, uno de los pecados mas
peligrosos que pueden cometerse en una revolucion.
Los actuales Soviets han fracasado, han sufrido una
bancarrota completa, por predominar en ellos los
partidos eserista y menchevique. En la actualidad,
esos Soviets son como ovejas conducidas al
matadero que, puestas bajo la cuchilla de los
matarifes, balan lastimeramente. Hoy, los Soviets son
impotentes y viven en el mayor de los desamparos
frente a la contrarrevolucion, que ha triunfado y
triunfa. La consigna de entregar el Poder a los
Soviets podria ser comprendida como un "simple"
llamamiento a que esos Soviets, los que hoy existen,
se hiciesen cargo del Poder; pero decir eso, invitar a
eso, equivaldria ahora a engafiar al pueblo. Y no hay
nada mas peligroso que el engafio.

En Rusia ha terminado el ciclo de desarrollo de la
lucha entre las clases y los partidos que llend el
periodo comprendido entre el 27 de febrero y el 4 de
julio. Comienza un nuevo ciclo, en el que no entran
ya las viejas clases, los viejos partidos, los viejos
Soviets, sino los partidos, las clases y los Soviets
renovados por el fuego de la lucha, templados,
instruidos, reconstituidos por el curso de la lucha. No
hay que mirar hacia atras, sino hacia adelante. No
hay que operar con las viejas categorias de clases y
de partidos, sino con las nuevas, posteriores al mes
de julio. Hay que partir, en los umbrales de este
nuevo ciclo, de la contrarrevolucion burguesa
triunfante  -triunfante porque los eseristas 'y
mencheviques han pactado con ella- y que s6lo puede
ser vencida por el proletariado revolucionario. En
este nuevo ciclo habra todavia, naturalmente,
multitud de etapas diversas, hasta llegar al triunfo
definitivo de la contrarrevolucidén, a la definitiva
derrota (sin lucha) de los eseristas y mencheviques y
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al nuevo impulso ascensional de la nueva revolucion.
Pero de esto podra hablarse unicamente mas tarde,
cuando se vaya perfilando cada una de esas etapas...

Escrito a mediados de julio de 1917. Publicado en
un folleto en 1917 por la Editorial del Comité de
Cronstadt del POSD (b) de Rusia.

V. L Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
34, pags. 10-17.



LAS ENSENANZAS DE LA REVOLUCION

Toda revolucion significa un viraje brusco en la
vida de las grandes masas del pueblo. Si este viraje
no ha madurado debidamente, no puede tener lugar
una verdadera revolucion. Y asi como todo viraje que
sobreviene en la vida de un individuo le ensefia y le
hace vivir y sentir muchas cosas, la revolucion ofrece
al pueblo todo, en poco tiempo, las mas profundas y
preciosas ensefianzas.

En tiempos revolucionarios, millones y millones
de hombres aprenden en una semana mas que en un
afio entero de vida rutinaria y sofiolienta. Pues en
estos virajes bruscos de la vida de un pueblo entero
se ve con especial claridad qué fines persiguen las
diferentes clases sociales, de qué fuerzas disponen,
con qué medios actan.

Todo obrero, todo soldado, todo campesino
consciente debe pensar atentamente en las
ensefianzas de la revolucion rusa; sobre todo hoy, a
fines de julio, en que se ve ya claramente que la
primera fase de nuestra revolucion ha terminado con
un reveés.

I

En efecto, veamos cuales eran las aspiraciones de
las masas obreras y campesinas cuando hicieron la
revolucion. ;Qué esperaban de la revolucion estas
masas? Esperaban, como se sabe, libertad, paz, pan y
tierra.

.Y cudl es hoy la realidad?

En vez de la libertad, comienzan a restaurar la
vieja arbitrariedad. Se implanta la pena de muerte
para los soldados en el frente, y los campesinos, que
se apoderan por propia iniciativa de las tierras de los
terratenientes, son llevados ante los tribunales. Las
imprentas de los periodicos obreros son asaltadas y
los periddicos suspendidos sin juicio previo. Los
bolcheviques son encarcelados, a menudo sin que
contra ellos se formule acusacion alguna o bajo el
peso de acusaciones a todas luces calumniosas.

Se objetara, acaso, que las persecuciones de
bolcheviques no constituyen ningln atentado contra
la libertad, puesto que las autoridades se limitan a
perseguir a ciertas personas por determinadas
imputaciones. Pero esta objecion falta
manifiestamente y a sabiendas a la verdad; pues, aun
suponiendo que determinadas personas cometan
delitos, aun suponiendo que se prueben y reconozcan
en sentencia judicial los hechos que se les imputan,

sus delitos no serian nunca motivo bastante para
destruir una imprenta ni decretar la prohibicion de
determinados periddicos. Otra cosa seria si el
gobierno declarase delictivo, por medio de una ley, a
todo el Partido de los bolcheviques, a la corriente
politica que éstos representan, a sus ideas. Pero nadie
ignora que el gobierno de la Rusia libre no podia
hacer ni ha hecho nada semejante.

Lo que pone fundamentalmente de manifiesto el
caracter calumnioso de las acusaciones lanzadas
contra los bolcheviques es que la prensa de los
terratenientes y capitalistas venia cubriendo de
furiosos insultos a los bolcheviques por sus
campaflas contra la guerra, contra los terratenientes y
capitalistas, y en una época en que no se habia
inventado un solo fundamento de acusaciéon contra
ningun bolchevique, ya exigian abiertamente que se
les encarcelase y persiguiese.

El pueblo quiere la paz. El gobierno
revolucionario de la Rusia libre, a pesar de eso, ha
reanudado la guerra de conquista a base de los
mismos tratados secretos concertados por el ex zar
Nicolas II con los capitalistas ingleses y franceses, en
interés del saqueo de otros pueblos por los
capitalistas rusos. Estos tratados secretos siguen sin
darse a la publicidad. En vez de proponer a todos los
pueblos una paz justa, el gobierno de la Rusia libre se
ha limitado a unos cuantos subterfugios.

No hay pan. Otra vez se avecina el hambre. Todo
el mundo ve que los capitalistas y los ricos engafian
desvergonzadamente al erario con los suministros al
ejéreito (hoy, cada dia de guerra le cuesta al pueblo
50 millones de rublos); todo el mundo ve que, con
los altos precios que hoy rigen, los capitalistas se
embolsan ganancias fabulosas, sin que se haga ni lo
mas minimo para implantar un verdadero control
obrero de la produccion y la distribucion de los
medios de subsistencia. Los capitalistas se vuelven
cada vez mas insolentes; arrojan a los obreros a la
calle, y lo hacen en momentos en que el pueblo vive
en la penuria por falta de mercancias.

En toda una seric de congresos, la inmensa
mayoria de los campesinos ha declarado en voz alta y
rotundamente que considera una injusticia y un robo
la propiedad terrateniente. Y el gobierno, un
gobierno que se llama revolucionario y democratico,
lleva varios meses engafiando a los campesinos y
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alimentandoles con promesas y dilaciones. Durante
varios meses, los capitalistas impidieron que el
ministro Chernov dictase leyes que prohiben la
compraventa de la tierra. Y cuando por fin fue
promulgada la ansiada ley, los capitalistas levantaron
una campaiia infame y calumniosa contra el ministro,
campaia que sigue hoy dia. Y tan lejos llega el
gobierno en su descaro al defender a los
terratenientes, que comienza a entregar a los
tribunales a los campesinos que se aduefian "por
propia iniciativa" de las tierras.

Se engaifia a los campesinos persuadiéndolos de
que aguarden a la Asamblea Constituyente, mientras
los capitalistas contintan aplazando su convocatoria.
Y cuando por fin, bajo la presion de las exigencias de
los bolcheviques, se sefiala la fecha del 30 de
septiembre para la convocatoria, los capitalistas
gritan a los cuatro vientos que es "imposible"
organizar las cosas en tan breve plazo y exigen un
nuevo aplazamiento... Los miembros mas destacados
del partido de los capitalistas y terratenientes, del
Partido "Democrata Constitucionalista”" o partido de
la "libertad del pueblo", Panina, por ejemplo,
predican sin ambages que la Asamblea Constituyente
no debe convocarse hasta el término de la guerra.

iEsperad hasta la Asamblea Constituyente para
resolver el problema de la tierra! jEsperada que
termine la guerra para convocar la Asamblea
Constituyente! jEsperad el fin de la guerra para
cuando obtengamos la victoria definitiva! Tal es el
estado de cosas. Los capitalistas y terratenientes, que
son mayoria en el gobierno, se burlan cinicamente de
los campesinos.

11

(Como es posible que ocurran esas cosas en un
pais libre que acaba de derribar el Poder zarista?

En un pais no libre, el pueblo es gobernado por un
zar y un puiiado de terratenientes, capitalistas y
funcionarios a quienes nadie ha elegido.

En un pais libre, el pueblo no es gobernado mas
que por quienes ¢l mismo ha designado para ese fin.
En las elecciones, el pueblo se divide en partidos vy,
generalmente, cada clase de la poblacion forma su
propio partido, como acontece, por ejemplo, con los
terratenientes, con los capitalistas, con los
campesinos y con los obreros, agrupados en sus
diferentes partidos. Por eso, en los paises libres, el
gobierno del pueblo se realiza a través de una lucha
franca entre los partidos y por medio de los pactos
que estos partidos conciertan libremente entre si.

Después de derribado el 27 de febrero de 1917 el
Poder zarista, durante cuatro meses
aproximadamente, Rusia fue gobernada como un pais
libre, es decir, por la lucha franca de partidos
formados libremente y por medio de los pactos que
estos partidos concertaban libremente entre si. Por
eso, si queremos comprender el desarrollo de la
revolucion rusa, tenemos ante todo que estudiar las
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caracteristicas de los partidos principales, los
intereses de clase por ellos defendidos y las
relaciones de todos esos partidos entre si.

I

Derribado el régimen zarista, el Poder del Estado
pas6 a manos del primer Gobierno Provisional. Este
gobierno estaba formado por representantes de la
burguesia, es decir, de los capitalistas, a los que se
habian unido los terratenientes. El partido de los
"democratas constitucionalistas", el partido principal
de los capitalistas, marchaba a la cabeza como
partido dirigente y gobernante de la burguesia.

El Poder no fue a parar casualmente a manos de
este partido, a pesar de que no habian sido,
naturalmente, los capitalistas, sino los obreros y los
campesinos, los marineros y los soldados, quienes
habian luchado contra las tropas zaristas, derramando
su sangre por la libertad. El Poder fue a parar a
manos de los capitalistas, porque esta clase disponia
de la fuerza y la riqueza, de la organizacion y del
saber. Desde 1905, y sobre todo durante la guerra, la
clase de los capitalistas y de los terratenientes aliados
a ellos ha venido alcanzando en Rusia los mayores
€xitos en cuanto a su organizacion.

El Partido Democrata Constitucionalista fue
siempre, lo mismo en 1905 que desde 1905 a 1917,
un partido monarquico. Después del triunfo del
pueblo sobre la tirania zarista, este partido se declaro
republicano. La experiencia de la historia ensefia que
siempre que el pueblo derrota una monarquia, los
partidos de los capitalistas se avienen a convertirse
en republicanos con tal de salvar los privilegios de
los capitalistas y su omnipotencia sobre el pueblo.

De palabra, el partido de los democratas
constitucionalistas aboga por la "libertad del pueblo",
pero en realidad lo que hace es defender a los
capitalistas. Por eso, todos los terratenientes, todos
los monarquicos, todos los elementos de las centurias
negras, se pasaron inmediatamente a su lado. La
prueba de esto la tenemos en la prensa y en las
elecciones. Todos los periddicos burgueses y toda la
prensa de las centurias negras cantan después de la
revolucion a coro con los  demdcratas
constitucionalistas. Y todos los partidos monarquicos
que no se atreven a actuar abiertamente apoyan en las
elecciones, como ocurrid, por ejemplo, en las de
Petrogrado, a los democratas constitucionalistas.

Después de aduefiarse del Poder gubernamental,
los democratas constitucionalistas concentraron todos
sus esfuerzos en proseguir la rapaz guerra
anexionista comenzada por el zar Nicolas II sobre la
base de los rapaces tratados secretos concertados por
¢l con los capitalistas ingleses y franceses. En esos
tratados, se les prometia a los capitalistas rusos que,
caso de triunfar, podrian aduefiarse de
Constantinopla, de Galitzia, de Armenia, etc. En
cambio, frente al pueblo, el gobierno de los
democratas  constitucionalistas  se  limitd a
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subterfugios y vacuas promesas, en las que todas las
decisiones sobre los asuntos mas importantes y de
mayor urgencia para los obreros y campesinos se
aplazaban hasta que estuviese reunida la Asamblea
Constituyente, pero sin fijar fecha para su
convocatoria.

Aprovechandose de la libertad, el pueblo
comenzo a organizarse por su cuenta. La principal
organizacion de los obreros y campesinos, que
constituyen la aplastante mayoria de la poblacion de
Rusia, eran los Soviets de diputados obreros,
soldados y campesinos. Estos Soviets comenzaron a
formarse ya durante la Revolucion de Febrero y, a las
pocas semanas, en la mayoria de las ciudades
importantes de Rusia y en muchos distritos del
campo, todos los elementos avanzados y conscientes
de la clase obrera y de las masas campesinas
halldbanse ya organizados en Soviets.

Los Soviets fueron elegidos con absoluta libertad.
Eran auténticas organizaciones de las masas del
pueblo, de los obreros y campesinos. Eran las
verdaderas organizaciones de la inmensa mayoria del
pueblo. Los obreros y campesinos, vestidos con el
uniforme militar, estaban armados.

Los Soviets podian y debian, naturalmente,
hacerse cargo de todo el Poder del Estado. Hasta la
convocatoria de la Asamblea Constituyente, no
hubiera debido existir en el pais mas Poder que el de
los Soviets. Solo asi hubiera sido nuestra revolucion
una revolucion verdaderamente popular, una
revolucion verdaderamente democratica. Solo asi
hubieran podido las masas trabajadoras, que aspiran
realmente a la paz, que no tienen realmente ningun
interés en una guerra anexionista, aplicar, con
resolucion y firmeza, una politica que hubiera puesto
fin a la guerra anexionista y hubiera conducido a la
paz. So6lo asi hubieran podido los obreros y
campesinos meter en cintura a los capitalistas, que
obtienen "en la guerra" ganancias fabulosas y que
han llevado a nuestro pais a la ruina y al hambre.
Pero solo una minoria de los diputados que formaban
los Soviets estaba al lado del partido de los obreros
revolucionarios, de los socialdemocratas
bolcheviques, que exigian la entrega de todo el Poder
a los Soviets. La mayor parte de los diputados de los
Soviets apoyaba a los partidos de los
socialdemocratas mencheviques y de los eseristas,
opuestos a la entrega del Poder a los Soviets. En vez
de abogar por la eliminacion del gobierno de la
burguesia y su sustitucion por un gobierno de los
Soviets, estos partidos abogaban por que se apoyase
al gobierno de la burguesia y se pactase con él, por
que se formase con ¢l un gobierno de coalicion. En
esta politica de pactos con la burguesia, llevada a
cabo por los partidos eserista y menchevique, en los
que confiaba la mayoria del pueblo, reside el
contenido fundamental de todo el desarrollo de la
revolucion durante los cinco meses transcurridos
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desde sus comienzos.

v

Veamos, ante todo, cémo se desarrolld esa
politica de conciliacion de los eseristas y
mencheviques con la burguesia; luego, buscaremos la
explicacion de por qué la mayoria del pueblo
deposito en ellos su confianza.

A%

La politica de pactos de los mencheviques y
eseristas con los capitalistas ha tenido lugar, en una
forma o en otra, en todos los periodos de la
revolucion rusa.

A finales del mes de febrero de 1917, apenas
triunfo el pueblo y fue derrocado el régimen zarista,
Kerenski fue acogido, como '"socialista", en el
Gobierno Provisional de los capitalistas. En realidad,
Kerenski no habia sido nunca socialista, sino un
simple trudovique, que empez6 a militar entre los
"socialistas revolucionarios" solo a partir de marzo
de 1917, cuando ya no era peligroso y podia tener sus
ventajas. El Gobierno Provisional de los capitalistas
se preocupd inmediatamente de mediatizar y
domesticar al Soviet, valiéndose de Kerenski como
vicepresidente del Soviet de Petrogrado. El Soviet, es
decir, los eseristas y mencheviques que en €l
predominaban, se dejo domesticar: inmediatamente
después de constituirse el Gobierno Provisional de
los capitalistas declar6 estar dispuesto a "apoyarle"
"por cuanto" cumplia sus promesas.

El Soviet se consideraba como el organo
encargado de controlar y fiscalizar los actos del
Gobierno Provisional. Los jefes del Soviet crearon la
llamada "Comisién de Enlace", o sea, un organismo
destinado a mantener contacto con el gobierno'®. En
esta "Comision de Enlace", los lideres eseristas y
mencheviques del Soviet se  mantenian
constantemente al habla con el gobierno de los
capitalistas, viniendo a ocupar, en realidad, la
posicion de ministros sin cartera 0 ministros
oficiosos.

1% La "Comisién de Enlace" fue designada el 8 (21) de
marzo de 1917 por el Comité Ejecutivo menchevique-
eserista del Soviet de diputados obreros y soldados de
Petrogrado para establecer contacto con el Gobierno Pro-
visional, "influir" sobre ¢l y "controlar" su labor.
Practicamente, la "Comision de Enlace" ayudaba a realizar
la politica burguesa del Gobierno Provisional y trataba de
impedir que las masas obreras se lanzasen a la lucha
revolucionaria activa por el paso de todo el Poder a los
Soviets. Formaban parte de ella: N. Chjeidze, Y. Steklov,
N. Sujanov, V. Filippovski y M. Skobelev (mas tarde
fueron incluidos en ella V. Chernov e 1. Tsereteli). Segun
se comunico el 18 de abril (1 de mayo) de 1917 en el nim.
44 de Izvestia Petrogradskogo Sovieta Rabochij y
Soldatskij Deputatov ("Noticias del Soviet de Diputados
Obreros y Soldados de Petrogrado"), con motivo de
haberse ampliado el Bur6é del Comité Ejecutivo del Soviet
de Petrogrado, la "Comisién de Enlace" fue disuelta,
transfiriéndose sus funciones al Bur6.
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Esta situacion se mantuvo durante todo el mes de
marzo y casi todo abril. Los capitalistas, mientras
tanto, actuaban demorando y acudiendo a
subterfugios, procurando ganar tiempo. Durante todo
este lapso, el gobierno de los capitalistas no dio ni un
solo paso medianamente serio, encaminado a
desarrollar la revolucion. No hizo ni siquiera lo mas
minimo para cumplir un deber suyo directo e
inmediato, como era la convocatoria de la Asamblea
Constituyente; no se molesto en llevar el asunto a los
organismos locales, ni siquiera en crear una comision
central encargada de realizar los preparativos
necesarios. El gobierno no tenia mas que una
preocupacion: renovar a espaldas del pueblo los
rapaces tratados internacionales, concertados por el
zar con los capitalistas de Inglaterra y Francia, frenar
lo mas cautelosa e inadvertidamente posible la
revolucion, prometerlo todo y no cumplir nada. Los
eseristas y mencheviques hacian en la "Comision de
Enlace" el papel de esos tontos a quienes se engafia
con frases ampulosas, con promesas, con los "vuelva
usted mafiana". Y como el cuervo de la conocida
fabula, los eseristas y mencheviques se rendian a las
adulaciones y se sentian felices oyendo a los
capitalistas asegurar que tenian a los Soviets en alta
estima y que no darian un paso sin contar con ellos.

De hecho iba pasando el tiempo y el gobierno de
los capitalistas no hacia nada por la revolucion. Pero
en contra de la revolucion habia tenido tiempo de
renovar o, mejor dicho, de confirmar los rapaces
tratados  secretos, '"reanimandolos" mediante
negociaciones complementarias y no menos secretas
mantenidas con los diplomaticos del imperialismo
anglo-francés. Contra la revolucion habia tenido
tiempo, mientras tanto, de ir echando los cimientos
para una organizacion contrarrevolucionaria (o a lo
menos una aproximacion) de los generales y la
oficialidad del ejército de operaciones. Contra la
revolucion habia tenido tiempo de comenzar la
organizacion de los industriales, fabricantes y
patronos que, bajo la presion de los obreros, veianse
forzados a hacer concesion tras concesion, pero que
empezaban al mismo tiempo a sabotear la produccion
y esperaban el momento propicio para paralizarla.

Sin embargo, la organizacion de los obreros y
campesinos avanzados dentro de los Soviets
progresaba  inconteniblemente. = Los  mejores
elementos de las clases oprimidas advertian que, pese
a su inteligencia con el Soviet de Petrogrado, pese a
la grandilocuencia de Kerenski, pese a la "Comision
de Enlace", el gobierno seguia siendo un enemigo del
pueblo, un enemigo de la revolucion. Las masas
advertian que si no se vencia la resistencia de los
capitalistas, la causa de la paz, la causa de la libertad,
la causa de la revolucion, estaban irremediablemente
perdidas. Y en las masas crecian la impaciencia y la
indignacion.

VI
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Esta indignacion y esta impaciencia estallaron en
los dias 20 y 21 de abril. El estallido se produjo de un
modo espontaneo, sin que nadie lo preparase. Y tan
decididamente se dirigia contra el gobierno, que
incluso un regimiento se lanzé a la calle con armas y
se presentd delante del Palacio Mariinski dispuesto a
detener a los ministros. Para todo el mundo era
evidente que el gobierno no podia sostenerse. Los
Soviets hubieran podido (y debido) tomar el Poder
sin encontrar por parte de nadie la menor resistencia.
En vez de hacerlo asi, los eseristas y mencheviques
se dedicaron a apoyar al gobierno capitalista que se
hundia, se embrollaron ain mas en la politica de
pactos con ¢l, dieron nuevos pasos, todavia mas
funestos, encaminados a la ruina de la revolucion.

La revolucion ensefia a todas las clases con
rapidez y una profundidad que no se dan nunca en
épocas normales y pacificas. Y los capitalistas, mejor
organizados, mas expertos en materia de lucha de
clases y de politica, fueron quienes aprendieron con
mayor rapidez. Cuando vieron que la posicion del
gobierno era insostenible, echaron mano de un
método que desde 1848 habia venido practicandose
constantemente por los capitalistas de otros paises
para engafiar, dividir y debilitar a los obreros. Este
método es el de los llamados gobiernos de
"coalicion", o sea, los gobiernos mixtos formados por
elementos de la burguesia y por transfugas del
socialismo.

En los paises en que la libertad y la democracia
coexisten desde hace mas tiempo con el movimiento
obrero revolucionario, en Inglaterra y Francia, este
método ha sido aplicado repetidas veces y con gran
éxito por los capitalistas. Los lideres "socialistas" que
han entrado en los gabinetes de la burguesia, han sido
siempre testaferros, muflecos, pantallas de los
capitalistas, un instrumento de éstos para engafar a
los obreros. Los capitalistas "democratas 'y
republicanos" de Rusia pusieron en practica el mismo
método. Desde el primer momento, los eseristas y
mencheviques se dejaron engatusar, y el 6 de mayo el
gobierno de "coalicion", con la participacion de
Chernov, Tsereteli y Cia., era ya un hecho.

Los tontos de los partidos eserista y menchevique
eran todo jubilo, regodeandose jactanciosamente en
el resplandor de la fama ministerial de sus lideres.
Por su parte, los capitalistas se frotaban las manos de
gusto, pues los "lideres de los Soviets" venian a
brindarles una ayuda contra el pueblo y les prometian
apoyar las "acciones ofensivas en el frente", es decir,
la reanudacion de la rapaz guerra imperialista, ya una
vez a punto de ser interrumpida. Los capitalistas
conocian bien toda la pomposa impotencia de estos
lideres, sabian que las promesas hechas por la
burguesia -respecto al control e incluso a la
organizacion de la produccion, respecto a la politica
de paz, etc., etc.- jamas llegarian a cumplirse.

Asi fue, en efecto. La segunda fase del desarrollo
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de la revolucion, que va desde el 6 de mayo hasta el
9 o hasta el 18 de junio, vino a confirmar plenamente
los calculos de los capitalistas en cuanto a lo facil
que era engafiar a los eseristas y mencheviques.

Mientras Peshejonov y Skobelev se engafiaban a
si mismos y engafiaban al pueblo con frases
altisonantes, diciendo que se arrebataria a los
capitalistas el 100% de sus ganancias, que su
"resistencia estaba vencida", etc., los capitalistas
seguian fortaleciéndose. Durante todo este tiempo, no
se hizo, en realidad, nada, absolutamente nada, por
frenar a los capitalistas. Los ministros transfugas del
socialismo resultaron ser simples maquinas parlantes,
encargadas de desviar la atencion de las clases
oprimidas, mientras en realidad se dejaban en manos
de la burocracia y de la burguesia todos los resortes
de gobierno del Estado. El tristemente célebre
Palchinski, subsecretario del ministro de Industria,
era el representante tipico de esta maquina de
gobierno, que obstaculizaba toda medida que pudiera
adoptarse contra los capitalistas. Los ministros
discurseaban, y todo seguia como antes.

Tsereteli fue uno de los ministros mas
aprovechados por la burguesia para luchar contra la
revolucion. Fue el encargado de '"apaciguar"
Cronstadt, cuando los revolucionarios de aquella
plaza llegaron al colmo de la osadia y destituyeron al
comisario que habia sido nombrado. La burguesia
abrio en sus periddicos una campaia increiblemente
estrepitosa, rabiosa y perversa, llena de mentiras y
calumnias contra Cronstadt, acusandole de querer
"separarse de Rusia", repitiendo esta y otras
necedades en todos los tonos e infundiendo panico a
la pequefia burguesia y a los filisteos. Tsereteli, el
mas tipico representante de esos filisteos aterrados y
obtusos, fue el que mas "honestamente" tragd el
anzuelo de esta campafia burguesa de provocacion, el
que mas celosamente se esforzd por "aplastar y
reprimir" a Cronstadt, sin darse cuenta de su papel de
lacayo de la burguesia contrarrevolucionaria. Resultd
ser un instrumento ejecutor del "pacto" concertado
con el Cronstadt revolucionario, con arreglo al cual
el comisario de esta plaza no seria nombrado simple
y llanamente por el gobierno, sino elegido por
Cronstadt y confirmado por el gobierno. En estas
miserables componendas y otras semejantes
malgastaban su tiempo los ministros que habian
desertado del socialismo al campo de la burguesia.

Alli donde ningin ministro burgués podia
comparecer ante los obreros revolucionarios o ante
los Soviets para defender al gobierno, presentabase
(mejor dicho, era enviado por la burguesia) un
ministro "socialista" Skobelev, Tsereteli, Chernov u
otro, que cumplia concienzudamente con su mision
burguesa, desviviéndose por defender al gobierno y
limpiar de culpas a los capitalistas, engafiando al
pueblo con la repeticion de promesas, promesas y
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mas promesas, con consejos que se reducian a lo
mismo: esperar, esperar y esperar.

El ministro Chernov tenia concentrados sus
mejores esfuerzos en la obra de regateo con sus
colegas burgueses: hasta ¢l mismo mes de julio, hasta
la nueva "crisis de Poder" planteada después del
movimiento del 3 y 4 de julio, hasta la salida de los
democratas constitucionalistas del gobierno, el
ministro Chernov vivié consagrado a la mision til,
interesante y profundamente popular de "persuadir” a
sus colegas burgueses de que accediesen por lo
menos a aprobar el decreto prohibitivo de la
compraventa de tierras. Este decreto les habia sido
prometido a los campesinos del modo mas solemne
en Petrogrado, en el Congreso (Soviet) de diputados
campesinos de toda Rusia. Pero no se pasdé de la
promesa. Chernov no pudo cumplirla ni en mayo ni
en junio, y hubo que esperar a que la ola
revolucionaria que estalld espontaneamente en los
dias 3 y 4 de julio, coincidiendo con el momento en
que los democratas constitucionalistas salian del
gobierno, le permitiese implantar esa medida. Pero,
con todo, seguia siendo una medida aislada incapaz
de fomentar seriamente la lucha de los campesinos
contra los terratenientes por la tierra.

Entretanto, el "democrata revolucionario"
Kerenski, afiliado de nuevo cufio al partido de los
socialistas revolucionarios, habia cumplido triunfal y
brillantemente, en el frente, con su cometido
contrarrevolucionario imperialista de reanudar la
rapaz guerra imperialista, mision que no pudo
cumplir un hombre como Guchkov, odiado por el
pueblo. Kerenski se embriagaba con su propia
elocuencia, mientras los imperialistas, jugando con ¢l
como con un pedn de ajedrez, le envolvian en nubes
de incienso, le adulaban, le glorificaban pura y
simplemente porque servia con toda lealtad y
honradez a los capitalistas, esforzandose por
convencer a las "tropas revolucionarias" de que
accediesen a reanudar la guerra, que, en
cumplimiento de los tratados del zar Nicolas II con
los capitalistas de Inglaterra y Francia, se libraba con
la finalidad de que los capitalistas rusos pudieran
aduefiarse de Constantinopla y Lvov, de Erzerum y
Trebisonda.

Asi transcurrio la segunda fase de la revolucion
rusa, desde el 6 de mayo hasta el 9 de junio. La
burguesia contrarrevolucionaria, parapetada detras de
los ministros "socialistas" y apoyada por ellos, se
fortificd y consoliddé y fue preparando la ofensiva
contra el enemigo de fuera y contra el de dentro, es
decir, contra los obreros revolucionarios.
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El partido de los obreros revolucionarios, el
Partido Bolchevique, preparaba una manifestacion,
que habia de celebrarse en Petrogrado el 9 de junio, a
fin de dar expresion organizada al descontento y a la
indignacion crecientes de las masas. Los lideres
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eseristas y mencheviques, enredados en acuerdos con
la burguesia y por la politica imperialista de la
ofensiva, se sintieron aterrados, viendo que perdian
su influencia en las masas. Se alz6 un griterio general
contra la manifestacion, en el que esta vez las voces
de los democratas constitucionalistas
contrarrevolucionarios se unian a las de los eseristas
y mencheviques. Bajo la direccion de estos partidos,
como fruto de su politica de conciliacion con los
capitalistas, se apunté de un modo muy sefialado, se
revel6 con asombrosa claridad, el viraje de las masas
pequefioburguesas hacia la alianza con la burguesia
contrarrevolucionaria. En esto reside la importancia
historica, el sentido de clase de la crisis del 9 de
junio.

Los bolcheviques, que no tenian el menor deseo
de lanzar en aquellos momentos a los obreros a la
lucha  desesperada contra los  democratas
constitucionalistas, los eseristas y mencheviques
unidos, revocan la manifestacion. Pero estos ultimos,
queriendo salvar todavia el residuo postrero de
confianza de las masas, se vieron obligados a
convocar una manifestacion general para el dia 18.
La burguesia no cabia en si de furor, pues lo
interpretd, y con razoén, como signo de que la
democracia pequefioburguesa se inclinaba hacia el
proletariado, y acordd contrarrestar la accion de la
democracia con la ofensiva en el frente.

En efecto, el 18 de junio aporté un triunfo
extraordinariamente ostensible de las consignas del
proletariado revolucionario, de consignas del
bolchevismo, entre las masas de Petersburgo. Y el 19
de junio, la burguesia y el bonapartista'” Kerenski
anunciaron solemnemente el comienzo de la ofensiva
en el frente precisamente el dia 18.

La ofensiva representaba de hecho la reanudacion
de la guerra de rapifia en interés de los capitalistas y
contra la voluntad de la inmensa mayoria de los
trabajadores. Por eso, la ofensiva llevaba
inevitablemente aparejado, por una parte, un
gigantesco reforzamiento del chovinismo y el paso
del Poder militar (y por consiguiente, también del
Poder del Estado) a una pandilla militar de
bonapartistas, y, por otra parte, el paso a un régimen
de violencia contra las masas, de persecucion de los
internacionalistas, de supresion de la libertad de
agitacion, de detenciones y fusilamientos de quienes
se oponian a la guerra.

Y si el 6 de mayo enganchoé a los eseristas y a los
mencheviques con una soga a la carroza triunfal de la
burguesia, el 19 de junio los atd con cadenas como

' Se denomina bonapartismo (palabra derivada de

Bonaparte, apellido de dos emperadores franceses) a un
gobierno que pretende aparecer ajeno a los partidos,
aprovechando la durisima Iucha que sostienen entre si los
partidos de los capitalistas y de los obreros. Sirviendo de
hecho a los capitalistas, semejante gobierno es el que mas
engafa a los obreros con promesas y pequefias limosnas.
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servidores de los capitalistas.

VIII

La colera de las masas, como es natural, crecio
con mayor rapidez y fuerza al ser reanudada la guerra
de rapina. En los dias 3 y 4 de julio estallo la
indignacion, a pesar de que los bolcheviques se
esforzaron por contener la explosion, a la que,
naturalmente, tenian que esforzarse por imprimir la
forma mas organizada que fuese posible.

Los eseristas y mencheviques, esclavos de la
burguesia, encadenados por su duefio y sefior, dieron
su consentimiento a todo: accedieron a que fuesen
llamadas a Petrogrado tropas reaccionarias, a que se
restableciese la pena de muerte, a que se desarmase a
los obreros y a las tropas revolucionarias, a las
detenciones, a las persecuciones, a las suspensiones
de periodicos sin juicio previo. Y el Poder, aquel
Poder que la burguesia no podia concentrar por
entero en su gobierno y del que los Soviets no
querian hacerse cargo, cayd en manos de la pandilla
militar, de los bonapartistas, apoyados en un todo,
naturalmente, por los democratas constitucionalistas
y los elementos de las centurias negras, por los
terratenientes y los capitalistas.

Poco a poco fueron cayendo cada vez mas bajo.
Después de poner el pie en la pendiente de su politica
de pactos con la burguesia, los eseristas y
mencheviques fueron deslizandose irremisiblemente
hasta el fondo del abismo. El 28 de febrero,
prometieron en el Soviet de Petrogrado un apoyo
condicional al gobierno burgués. El 6 de mayo le
salvaron de la catastrofe y se dejaron convertir en sus
lacayos y defensores, dando su conformidad para la
ofensiva. El 9 de junio se asociaron con la burguesia
contrarrevolucionaria en la campafia de odio
desenfrenado, mentiras y calumnias contra el
proletariado revolucionario. El 19 de junio dieron su
consentimiento a la reanudacién de la guerra de
rapifia. El 3 de julio accedieron a que se llamasen a la
capital tropas reaccionarias: era el comienzo de la
entrega definitiva del Poder a los bonapartistas. Poco
a poco fueron cayendo cada vez mas bajo.

Este final tan vergonzoso de los partidos eserista y
menchevique no tiene nada de casual; es el resultado,
ya mas de una vez confirmado por la experiencia de
Europa, de la situacion econdémica de los pequefios
propietarios, de la pequefia burguesia.

IX

Cualquiera ha podido observar, naturalmente,
como se desviven los pequeiios propietarios, como se
esfuerzan por "salir adelante", por llegar a ser
verdaderos propietarios, por escalar la posicion del
propietario "solido", la posicion de la burguesia.
Mientras impere el capitalismo, no hay para el
pequefio propietario mas que una de estas dos
salidas: o conquistar la posicion del capitalista
(posibilidad que, en el mejor de los casos, s6lo se
abre ante el uno por ciento de pequefios propietarios)
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o pasar a la situacion del pequefio propietario
arruinado, del semiproletario y después a la del
proletario. Asi ocurre también en el campo de la
politica: la democracia pequefioburguesa, sobre todo
en la persona de sus lideres, se arrastra tras la
burguesia. Los lideres de la democracia
pequefioburguesa consuelan a sus masas con
promesas y aseveraciones acerca de la posibilidad de
llegar a una inteligencia con los grandes capitalistas.
En el mejor de los casos, obtienen de éstos, durante
muy poco tiempo, concesiones insignificantes que
solo benefician a una pequefia capa superior de las
masas trabajadoras, mientras que en todas las
cuestiones decisivas, importantes, la democracia
pequefioburguesa se ha encontrado siempre a la cola
de la burguesia, como su apéndice impotente, como
un instrumento sumiso en manos de los reyes de las
finanzas. La experiencia de Inglaterra y Francia ha
confirmado esto mas de una vez.

La experiencia de la revolucion rusa -en la que los
acontecimientos, sobre todo bajo la influencia de la
guerra imperialista y de la crisis profundisima por
ella provocada, se han desarrollado con inmensa
celeridad-, desde febrero hasta julio de 1917, ha
venido a confirmar palpablemente, con una evidencia
extraordinaria, la vieja verdad marxista de la actitud
vacilante de la pequefia burguesia.

La ensefianza de la revolucion rusa es ésta: no
hay, para las masas trabajadoras, mas camino de
salvacion, si quieren escapar a la férrea tenaza de la
guerra, al hambre, a su esclavizacion por los
terratenientes y capitalistas, que la ruptura completa
con los partidos de los eseristas y mencheviques, que
la clara comprension de su papel de traidores, la
renuncia de todo tipo de entendimiento con Ia
burguesia, el paso resuelto al lado de los obreros
revolucionarios. Los obreros revolucionarios son, si
los campesinos pobres los apoyan, los tnicos que
estan en condiciones de vencer la resistencia de los
capitalistas, de llevar al pueblo a la conquista de la
tierra sin indemnizacion, a la plena libertad, al triunfo
sobre el hambre, al triunfo sobre la guerra, hacia una
paz justa y duradera.

Epilogo

Este articulo fue escrito, como se deduce de su
texto, a finales de julio.

La historia de la revolucion durante el mes de
agosto ha confirmado plenamente sus aseveraciones.
Ademas, a finales de agosto, la sublevacion de
Kornilov''’ imprimié a la revolucion un nuevo viraje

" La  sublevacion  de  Kornilov:  complot
contrarrevolucionario de la burguesia rusa en agosto de
1917, encabezado por el general zarista Kornilov. Los
conspiradores, que se apoyaban en los altos mandos del
ejéreito, se proponian -con ayuda de las unidades de
cadetes 'y cosacos- apoderarse del Petrogrado
revolucionario, destrozar el Partido Bolchevique, disolver
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y demostré palpablemente a todo el pueblo que los
democratas constitucionalistas, asociados a los
generales contrarrevolucionarios, aspiran a disolver
los Soviets y restaurar la monarquia. ;Sera este
nuevo viraje de la revolucion lo suficientemente
fuerte para acabar de una vez con esa politica funesta
de pactos con la burguesia? Eso lo dira el proéximo
porvenir...
N. Lenin 6 de septiembre de 1917.

El articulo fue escrito a fines de julio y el epilogo,
el 6 (19) de septiembre de 1917. El articulo se
publico el 12 y 13 de septiembre (30 y 31 de agosto)
de 1917, en los nims. 8 y 9 de Rabochi. Firmado: en
el nam. 8, N-kov; en el nim. 9, N. Lenin. El epilogo
se publicd en 1917, en el folleto Las enserianzas de
la revolucion, de N. Lenin, Editorial Priboi.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
34, pags. 53-69.

los Soviets e implantar en el pais una dictadura militar.
Respondiendo al Ilamamiento del CC del Partido
Bolchevique, los obreros de Petrogrado y los marinos y
soldados revolucionarios sofocaron la sublevacion de
Kornilov. Presionado por las masas, el Gobierno
Provisional se vio obligado a ordenar la detenciéon de
Kornilov y sus complices y entregarlos a los tribunales,
acusados de sublevacion. Fracaso el intento de la bur-
guesia y de los terratenientes de aplastar la revolucion. La
derrota de la korniloviada hizo crecer la influencia del
Partido Bolchevique entre las masas. En todo el pais se
inici6 un periodo de bolchevizacion de los Soviets. Los
bolcheviques volvieron a lanzar la consigna de "{Todo el
poder a los Soviets!".



AL COMITE CENTRAL DEL POSDR

Es posible que estas lineas lleguen con retraso,
pues los acontecimientos se desarrollan a veces con
una velocidad verdaderamente vertiginosa. Escribo
esto el miércoles 30 de agosto; los destinatarios lo
leeran no antes del viernes 2 de septiembre, pero con
todo y con eso, creo mi deber escribir lo siguiente:

La sublevacion de Kornilov representa un viraje
de los acontecimientos en extremo inesperado
(inesperado por el momento y por la forma) e
increiblemente brusco.

Como todo viraje brusco, exige una revision y un
cambio de tactica. Y como con toda revision, con
ésta hay que ser muy prudente para no caer en una
falta de principios.

A mi juicio, incurren en una falta de principios
quienes (como Volodarski) descienden hasta las
posiciones del defensismo o (a modo de otros
bolcheviques) hasta el blogue con los eseristas, hasta
el apoyo al Gobierno Provisional. Esto es
archiequivocado, es una falta de principios. Nos
haremos defensistas solo después de que el Poder
pase al proletariado, después de proponer la paz,
después de romper con los tratados secretos y los
vinculos con los bancos, y sdlo después. Ni la caida
de Riga ni la caida de Petrogrado nos haran
defensistas. (Rogaria que se dé a leer esto a
Volodarski.) Hasta entonces estaremos por la
revolucion proletaria, contra la guerra y no seremos
defensistas.

Nosotros no debemos apoyar el gobierno de
Kerenski ni siquiera ahora. Es una falta de
principios. Preguntaran: ;es posible que no haya que
luchar contra Kornilov? jPor cierto que si! Pero no es
lo mismo; hay un limite; y ese limite lo transponen
algunos bolcheviques cayendo en una "posicion
conciliadora”, dejandose arrastrar por la corriente de
los acontecimientos.

Vamos a combatir y combatimos a Kornilov,
como lo hacen las tropas de Kerenski, pero nosotros
no apoyamos a Kerenski, sino que desenmascaramos
su debilidad, ésa es la diferencia. Es una diferencia
bastante sutil, pero archiesencial y no se la puede
olvidar.

(En qué consiste el cambio de nuestra tactica
después de la sublevacion de Kornilov?

En que cambiamos la forma de nuestra lucha
contra Kerenski. Sin debilitar un &pice nuestra

hostilidad contra ¢él, sin retirar una sola palabra dicha
en su contra, sin renunciar al objetivo de derribar a
Kerenski, decimos: hay que fomar en cuenta el
momento; no vamos a derrocar a Kerenski en
seguida; ahora encararemos de ofra manera la tarea
de luchar contra él, o mas precisamente, haciendo ver
al pueblo (que lucha contra Kornilov) la debilidad y
las vacilaciones de Kerenski. También antes hacia
esto, pero ahora pasa a ser lo fundamental, en esto
consiste el cambio.

Luego, el cambio consiste en que ponemos en un
primer plano el intensificar la agitacion en favor de
lo que podriamos llamar "exigencias parciales" a
Kerenski: que arreste a Miliukov, que arme a los
obreros de Petrogrado, que llame a las tropas de
Cronstadt, de Viborg y de Helsingfors a Petrogrado,
que disuelva la Duma de Estado, que arreste a
Rodzianko, que legalice la entrega de las tierras de
los terratenientes a los campesinos, que implante el
control obrero sobre el trigo y las fabricas, etc., etc.
Y estas exigencias no las debemos presentar solo a
Kerenski, no tanto a Kerenski, como a los obreros;
soldados y campesinos, ganados por la marcha de la
lucha contra Kornilov. Seguir animdndolos,
alentarlos a que liquiden a los generales y oficiales
que se han pronunciado a favor de Kornilov, insistir
en que ellos exijan de inmediato la entrega de la
tierra a los campesinos, sugerirles a ellos la idea
sobre la necesidad de arrestar a Rodzianko y a
Miliukov, de disolver la Duma de Estado, clausurar
Riech y otros periddicos burgueses e iniciar una
investigacion judicial. A los eseristas de "izquierda"
es a quienes mas hay que empujar en esta direccion.

Seria incorrecto pensar que nos hemos alejado del
objetivo de la conquista del Poder por el proletariado.
No. Nos hemos acercado extraordinariamente a él,
pero no en forma directa, sino de costado. Y hay que
hacer agitacion en este mismo instante, no tanto
directamente contra Kerenski, como indirectamente,
pero también contra ¢€l, esto es: exigiendo una guerra
activa, muy activa, auténticamente revolucionaria
contra Kornilov. El solo desarrollo de esta guerra
puede conducirnos a nosotros al Poder, pero en la
propaganda hay que hablar poco de eso (recordando
firmemente que mafiana mismo los acontecimientos
nos pueden colocar en el Poder y entonces nosotros
no lo dejaremos escapar). Me parece que deberia
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comunicarse esto en una carta (no en la prensa) a las
comisiones de agitacion y propaganda y, en general,
a los miembros del Partido. Hay que luchar
despiadadamente contra las frases acerca de la
defensa del pais, del frente tnico de la democracia
revolucionaria, del apoyo al Gobierno Provisional,
etc., etc., demostrando precisamente que no son sino
frases. Ahora, hay que decirles, es el momento de
obrar: vosotros, seflores eseristas y mencheviques,
hace tiempo que habéis gastado estas frases. Ahora
es el momento de obrar. La guerra contra Kornilov
hay que hacerla de manera revolucionaria, atrayendo
a las masas, levantandolas, inflamandolas,
enardeciéndolas (y Kerenski teme a las masas, teme
al pueblo). En la guerra contra los alemanes, ahora
precisamente es necesario obrar: de inmediato y de
una manera absoluta hay que proponer la paz sobre
la base de condiciones precisas. De hacer esto se
podra lograr, ya sea una pronta paz, ya sea
transformar la guerra en revolucionaria; de otro
modo, todos los mencheviques y eseristas seguiran
siendo lacayos del imperialismo.

P. S.: Habiendo leido, después de escribir esto,
seis nimeros de Rabochi''' debo decir que
coincidimos plenamente. Saludo de todo corazédn los
magnificos editoriales, el resumen de la prensa y los
articulos firmados por V. M-n y Vol-i. Sobre el
discurso de Volodarski lei su carta a la Redaccion;
esa carta también "anula" mis reproches.
Nuevamente, mis mejores votos y saludos.

Escrito el 30 de agosto (12 de septiembre) de
1917. Publicado por vez primera el 7 de noviembre
de 1920, en el nam. 250 de Pravda.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
34, pags. 119-121.

" "Rabochi" ("El Obrero"): Organo Central del Partido
Bolchevique, diario; se publico desde el 25 de agosto (7 de
septiembre) hasta el 2 (15) de septiembre de 1917 en lugar
de Pravda, que habia sido clausurado por el Gobierno
Provisional. Aparecieron doce nimeros.



ACERCA DE LOS COMPROMISOS

Llamase compromiso en politica a la concesion
hecha en ciertas exigencias, a la renuncia de una
parte de las propias reivindicaciones en virtud de un
acuerdo con otro partido.

La idea que el vulgo tiene habitualmente de los
bolcheviques, sostenida por las calumnias de Ia
prensa, consiste en que €stos nunca se prestan a
compromiso alguno con nadie.

Tal idea es halagiiefia para nosotros, como Partido
del proletariado revolucionario, pues demuestra que
hasta nuestros enemigos se ven obligados a
reconocer nuestra fidelidad a los principios
fundamentales del socialismo y de la revolucion.
Pero con todo, hay que decir la verdad: esa idea no
corresponde a los hechos. Engels estaba en lo cierto
cuando en su critica del manifiesto de los blanquistas
de la Comuna (en el afio 1873) ridiculizaba la
declaracion de éstos: "iNingun compromiso!''> Esto
es una frase -decia él-, pues los compromisos de un
partido que Iucha son a menudo impuestos
inevitablemente por las circunstancias y es absurdo
renunciar de una vez para siempre "a cobrarse la
deuda por partes"'”. El deber de un partido
auténticamente revolucionario no consiste en
proclamar imposible la renuncia a cualquier
compromiso, sino en saber cumplir fielmente a
traves de todos los compromisos -en la medida en
que sean inevitables-, con sus principios, su clase, su
mision revolucionaria, su obra de preparar la
revolucion y de educar a las masas populares para
triunfar en la revolucion.

Por ejemplo: participar en la Il y IV Dumas era
un compromiso, una renuncia temporal a las
reivindicaciones revolucionarias. Pero era un
compromiso absolutamente forzoso, pues la
correlacion de fuerzas descartaba para nosotros, por
un cierto tiempo, la lucha revolucionaria de masas, y
para su larga preparacion era necesario saber trabajar
aun desde dentro de una "pocilga" semejante. La
historia demostrd que tal planteamiento del problema
por los bolcheviques, como partido, era correcto.

Ahora el problema inmediato no es un
compromiso impuesto, Sino un  COMPromiso

Y2 Engels. Literatura de emigracion. II. El programa de
los emigrados blanquistas de la Comuna.

'3 Véase la carta de F. Engels a F. Turati, fechada el 26 de
enero de 1894.

voluntario.

Nuestro Partido, como cualquier otro partido
politico, aspira a conquistar la dominacion politica
para si. Nuestra meta es la dictadura del proletariado
revolucionario. Seis meses de revolucion han
confirmado con extraordinaria claridad, fuerza y
elocuencia, lo justo e inevitable de tal exigencia, en
interés precisamente de la revolucion dada, pues al
pueblo no le es posible obtener de otro modo ni una
paz democratica, ni la tierra para los campesinos, ni
una completa libertad (una republica bastante
democratica). El curso de los acontecimientos en el
medio afio de nuestra revolucion, la lucha de clases y
de los partidos, el desarrollo de las crisis del 20-21 de
abril, del 9-10, 18-19 de junio, 3-5 de julio y 27-31
de agosto, lo demostraron y revelaron asi.

Ahora se ha producido en la revolucion rusa un
viraje tan brusco y original que, como partido,
podemos proponer un compromiso voluntario, es
cierto que no a la burguesia, nuestro directo y
principal enemigo de clase, sino a nuestros
adversarios mas proximos, los partidos "dirigentes"
de la democracia pequefioburguesa, los eseristas y
mencheviques.

Como una mera excepcion, unicamente forzados
por una situacidén especial que, evidentemente, se
mantendra so6lo por un breve tiempo, podemos
proponer un compromiso a esos partidos y, a mi
juicio, debemos hacerlo.

Es un compromiso por nuestra parte retornar a
nuestra reivindicacion de antes de julio: todo el Poder
a los Soviets, formacion de un gobierno constituido
por eseristas y mencheviques, responsable ante los
Soviets.

Ahora, sdlo ahora, y quizés apenas durante unos
pocos dias o por una o dos semanas, un gobierno de
ese tipo podria crearse y afianzarse de un modo
completamente pacifico. Podria garantizar muy
probablemente un movimiento pacifico de avance de
toda la revolucion rusa y ofreceria extraordinarias
probabilidades de que el movimiento mundial se
adelante a grandes pasos hacia la paz y hacia el
triunfo del socialismo.

Solo en nombre de este desarrollo pacifico de la
revolucion, posibilidad extraordinariamente rara en
la  historia 'y extraordinariamente  valiosa,
exclusivamente rara, s6lo en nombre de ella, pueden
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y deben, a mi parecer, los bolcheviques, partidarios
de la revolucion mundial y de los métodos
revolucionarios, aceptar tales compromisos.

El compromiso consistiria en que los
bolcheviques, sin pretender una participacion en el
gobierno (imposible para el internacionalista, si no se
realizan efectivamente las condiciones de Ia
dictadura del proletariado y de los campesinos
pobres), renunciaran a exigir de inmediato el paso del
Poder al proletariado y a los campesinos pobres y a
los métodos revolucionarios de lucha por esa
reivindicacion. La condicidn, de por si evidente y que
no representaria novedad alguna para los eseristas y
mencheviques, seria la plena libertad de agitacion y
la convocatoria de la Asamblea Constituyente, sin
nuevas dilaciones e incluso en un plazo mas breve.

Los mencheviques y los eseristas, como bloque
gubernamental, consentirian (en el supuesto de que
se llegara al compromiso) en constituir un gobierno,
integra y exclusivamente responsable ante los
Soviets, pasando a manos de éstos todo el Poder
también en las provincias. En eso consistiria la
"nueva" condicion. Pienso que los bolcheviques no
propondrian otras condiciones, confiando en que una
verdadera y completa libertad de agitacion y la
inmediata  aplicacion de nuevos  principios
democraticos en la composicion de los Soviets
(nuevas elecciones) y en su funcionamiento,
garantizarian de por si un desarrollo pacifico de la
revolucion y pondrian fin pacificamente a las luchas
partidarias en el seno de los Soviets.

(Pero quizas esto sea ya imposible? Quizas. Pero
si existe, aunque no sea mas que una probabilidad
sobre cien, valdria la pena intentarlo.

(Qué ganarian ambas partes "contratantes", o sea,
los bolcheviques por una parte y el bloque de los
eseristas y mencheviques por la otra, con este
"compromiso"? Si ninguna de las dos partes ganara
nada, seria necesario reconocer la imposibilidad del
compromiso y entonces no habria para qué hablar de
ello. Por mas dificil que sea ahora (después de julio y
agosto, dos meses que equivalen a dos décadas de
época "pacifica" y sofiolienta) ese compromiso, me
parece que existe una pequeia probabilidad de
llevarlo a cabo, y esa probabilidad esta dada por la
decision de los eseristas y mencheviques de no entrar
en un gobierno del que formen parte los demodcratas
constitucionalistas.

Los bolcheviques saldrian ganando, pues
obtendrian la posibilidad de realizar, con entera
libertad, la propaganda de sus opiniones y, en
condiciones efectiva y enteramente democraticas,
procurar influencia en los Soviets. De palabra
"todos" reconocen hoy esa libertad a los
bolcheviques. Pero en la practica ella es imposible
bajo un gobierno burgués o con participacion de la
burguesia, bajo un gobierno que no sea soviético.
Bajo un gobierno soviético esa libertad seria posible

V.1 Lenin

(no decimos: garantizada con seguridad, pero, con
todo, posible). Por esa posibilidad, en un momento
tan dificil, habria que decidirse a un compromiso con
la mayoria soviética actual. Con una verdadera
democracia, nosotros nada tenemos que temer,
puesto que la vida estd con nosotros y aun la forma
en que se desarrollan las corrientes dentro de los
partidos de los eseristas y de los mencheviques,
hostiles a nosotros, confirma que estamos en lo justo.

Los mencheviques y los eseristas ganarian al
recibir de inmediato la plena posibilidad de realizar
el programa de su bloque, apoyandose a sabiendas en
la mayoria enorme del pueblo y asegurandose la
utilizacion "pacifica" de su mayoria en los Soviets.

Por cierto que desde ese bloque, heterogéneo por
ser bloque, como también porque la democracia
pequefioburguesa es siempre menos homogénea que
la burguesia y que el proletariado, desde ese bloque
se alzarian probablemente dos voces.

Una voz diria: nuestro camino de ningin modo
coincide con el de los bolcheviques, el del
proletariado revolucionario. Este, de todos modos,
exigira mas de la cuenta 'y arrastrara
demagogicamente a los campesinos pobres. Exigira
la paz y la ruptura con los aliados. Eso es imposible.
Estamos mas proximos y mas seguros con la
burguesia, pues no nos hemos separado de ella, sino
que por un breve tiempo hemos refiido con ella y tan
solo por el incidente de Kornilov. Hemos refiido,
pero ya mnos reconciliaremos. Ademas, los
bolcheviques no nos hacen ninguna "concesion",
puesto que los intentos de insurreccion de su parte ya
estan de todos modos condenados a la derrota como
la Comuna de 1871.

Otra voz diria: referirse a la Comuna es muy
superficial y hasta tonto, pues, en primer lugar, algo
han aprendido los bolcheviques desde 1871, y ahora
no dejarian de apoderarse de los bancos y no
vacilarian en marchar sobre Versalles; y en tales
condiciones hasta la Comuna podria haber triunfado.
Ademas, la Comuna no podia ofrecer al pueblo en
seguida todo lo que podran ofrecerle los
bolcheviques si obtienen el Poder, a saber: la tierra a
los campesinos, la propuesta inmediata de paz, un
control verdadero sobre la produccion, una paz
honesta con los ucranianos, con los finlandeses, etc.
Hablando en términos vulgares, los bolcheviques
tienen diez veces mas "cartas de triunfo" en sus
manos que la Comuna. En segundo lugar, la Comuna
significa de todos modos una penosa guerra civil, un
largo estancamiento del desarrollo cultural pacifico,
después de ella, facilita las operaciones y las
maniobras de todos los Mac-Mahon y Kornilov y
tales operaciones amenazan a toda nuestra sociedad
burguesa. ;Es sensato correr el riesgo de una
Comuna?

Pero la Comuna sera inevitable en Rusia si no
tomamos el Poder, si las cosas siguen en la misma
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situacion dificil en que estuvieron desde el 6 de mayo
hasta el 31 de agosto. Todo obrero y soldado
revolucionario inevitablemente pensard en la
Comuna, tendra fe en ella, inevitablemente intentara
llevarla a cabo, razonando asi: el pueblo perece, la
guerra, el hambre, la ruina prosiguen su marcha. Sélo
en la Comuna estd la salvacion. Pereceremos,
moriremos todos, pero llevaremos a la realidad la
Comuna. Tales pensamientos son ineludibles en los
obreros y ahora no se lograra vencer a la Comuna tan
facilmente como en 1871. La Comuna rusa tendra en
todo el mundo aliados cien veces mas fuertes que en
1871... (Es sensato que corramos el riesgo de una
Comuna? Tampoco puedo aceptar que los
bolcheviques en el fondo no nos concedan nada con
su compromiso. Pues en todos los paises civilizados,
los ministros inteligentes atribuyen un gran valor a
todo acuerdo, por pequefio que sea, con el
proletariado durante la guerra. Le reconocen un valor
muy, muy grande. Se trata de gente practica, de
auténticos ministros. Los bolcheviques se fortalecen
con bastante rapidez, a pesar de las represiones, a
pesar de la debilidad de su prensa... /Es sensato que
corramos el riesgo de una Comuna?

Tenemos una mayoria asegurada, todavia no esta
tan cercano el despertar del campesinado pobre;
tenemos tiempo suficiente. No creo que en un pais
esencialmente campesino, la mayoria siga a los
extremistas. Y contra una mayoria segura, en una
republica verdaderamente democratica, la
insurreccion es imposible. Asi hablaria la segunda
VOZ.

Quiza se encuentre una tercera voz, entre algunos
partidarios de Martov o de Spiridonova que diga: me
indigna, "camaradas", que ambos, al razonar acerca
de la Comuna y de la posibilidad de su existencia, os
coloquéis sin vacilar al lado de sus adversarios, el
uno en una forma y el otro en otra, pero ambos estais
de parte de aquellos que aplastaron a la Comuna. No
iré a hacer agitacion por la Comuna, no puedo de
antemano prometer que combatiré en sus filas como
lo hara todo bolchevique, pero debo decir con todo
que si la Comuna surge a pesar de mis esfuerzos,
antes ayudaré a sus defensores que a sus
adversarios...

La discordancia en el "bloque" es grande e
inevitable, pues en la democracia pequefoburguesa
esta representado un mundo de matices, desde un
completo burgués plenamente ministrable''* hasta un
semimendigo, no del todo apto aun para adoptar el
punto de vista del proletariado. Y nadie sabe cual va
a ser en cada momento dado la realidad de esa

"% Tactica "ministerialista", "ministerialismo" (llamado
también "socialismo ministerial" o "millerandismo"):
tactica oportunista de participacion de los socialistas en los
gobiernos reaccionarios burgueses. El término surgié en
1899, cuando el socialista francés Millerand entrd a formar
parte del gobierno burgués de Waldeck-Rousseau.
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discordancia.

sk sk sk

Las lineas precedentes fueron escritas el viernes
1° de septiembre y, debido a circunstancias casuales
(la historia dird que bajo Kerenski no todos los
bolcheviques gozaban del derecho de fijar libremente
su residencia), no llegaron a la Redaccion ese mismo
dia. Y después de haber leido los periddicos del
sabado y los de hoy, me digo: quizas sea demasiado
tarde para proponer un compromiso. Quizas hayan
pasado también los pocos dias en que era posible
todavia un desarrollo pacifico. Si, todo indica que
han pasado ya'"’. Kerenski se ird, de uno u otro
modo, del partido de los eseristas, se alejara de los
eseristas y se afianzara con ayuda de los burgueses
sin los eseristas, gracias a la inaccidén de éstos... Si,
todo indica que han pasado ya los dias en que se
habia hecho ocasionalmente posible el camino del
desarrollo pacifico. S6lo me resta enviar estas notas a
la Redaccion rogandole que las encabece asi:
Pensamientos tardios... A veces, quizas, puede ser de
cierto interés conocer algunos pensamientos tardios.

3 de septiembre de 1917.

Escrito el 1-3 (14-16) de septiembre de 1917.
Publicado el 19 (6) de septiembre de 1917, en el
num. 3 de Rabochi Put con la firma de N. Lenin.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
34, pags. 133-139.

"5 Después de aplastada la sublevacién de Kornilov,
cuando se planted el problema de la formacion del nuevo
Gobierno Provisional, los mencheviques y eseristas
acordaron no entrar en el gobierno con los demdcratas
constitucionalistas. La crisis gubernamental se resolvio
mediante la formaciéon de un Directorio de cinco personas
(Kerenski, Teréschenko, Verjovski, Verderevski y
Nikitin). Aunque en el Directorio no figuraban repre-
sentantes oficiales de los democratas constitucionalistas,
fue constituido como resultado de las negociaciones
sostenidas con ellos entre bastidores. En la reunion
celebrada por el Comité Ejecutivo Central de toda Rusia el
2 (15) de septiembre de 1917, los mencheviques y
eseristas propusieron se apoyara al Directorio, ayudando
asi a los terratenientes y capitalistas a retener el Poder en
sus manos.




PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA SITUACION POLIiTICA ACTUAL

16 Basandose en la resolucion sobre la situacion
politica adoptada por el VI Congreso del POSD
(bolchevique) de Rusia''’ y aplicando dicha

"6 Bl "Proyecto de resolucion sobre la situacion politica
actual" debia ser presentado, segun se proponia Lenin, en
la reunion del Pleno del Comité Central del Partido
Bolchevique, convocado por acuerdo del CC para el 3 (16)
de septiembre de 1917. Ese dia se celebré una reunion
restringida del CC, en la que no se discuti6 el proyecto. En
las actas del CC del POSD(b) de Rusia correspondientes a
aquel periodo que han sido conservadas y publicadas no se
indica que dicho proyecto fuera discutido por el Pleno del
Comité Central.

"7 El VI Congreso del POSD(b) de Rusia se celebro en
Petrogrado del 26 de julio al 3 de agosto (8-16 de agosto)
de 1917, en la semiclandestinidad. Asistieron a él 157
delegados con voz y voto Y 110 sélo con voz, en repre-
sentacion de 240.000 miembros del Partido. Lenin dirigio
el Congreso desde la clandestinidad, manteniendo contacto
con Petrogrado a través de los camaradas encargados de
ello por el Comité Central, que se entrevistaron con ¢l
repetidas veces en Razliv. Las tesis de Lenin sobre la
situacion politica, sus articulos A4 proposito de las
consignas y otros sirvieron de base a las resoluciones del
Congreso. A pesar de encontrarse en Razliv, Lenin
particip6 en la preparacion y redaccion de los mas im-
portantes proyectos de resoluciones del Congreso, el cual
le eligié por unanimidad su presidente de honor.

En el orden del dia del Congreso figuraban las siguientes
cuestiones; 1) Informe del Buré de Organizacion; 2)
Informe del CC del POSDR; 3) Informes de las
organizaciones locales; 4) El momento actual: a) la guerra
y la situacion internacional, b) la situacion politica y
econdmica; 5) Revision del programa; 6) Cuestiones de
organizacion; 7) Las elecciones a la Asamblea
Constituyente; 8) La Internacional; 9) La unificacion del
Partido; 10) El movimiento sindical; 11) Eleccion de
cargos; 12) Asuntos varios. En el Congreso se debatio el
problema de la comparecencia de Lenin ante los
tribunales.

El Congreso discutié el informe politico del Comité
Central y el informe sobre la situacion politica, que
presentd J. Stalin por encargo del CC. Las directrices de
Lenin sirvieron de base a la resolucion del Congreso
acerca de la situacion politica. En ella se hacia un examen
de la situacion politica creada en el pais después de los
acontecimientos de julio y se exponia la linea politica del
Partido en la nueva etapa de la revolucion. El Congreso
reconocid que el desarrollo pacifico de la revolucion habia
terminado, que el Poder habia pasado de hecho a manos de
la burguesia contrarrevolucionaria. Siguiendo las

indicaciones de Lenin, el Congreso retird temporalmente
la consigna de "j{Todo el Poder a los Soviets!", ya que
éstos, dirigidos por los mencheviques y eseristas, se habian
convertido en aquella situacion en un apéndice del
Gobierno Provisional contrarrevolucionario. Pero la
retirada temporal de esta consigna no significaba que el
Partido renunciara a los Soviets en general como forma de
Estado de la dictadura del proletariado El Congreso lanzé
la consigna de luchar por la liquidacién completa de la
dictadura de la burguesia contrarrevolucionaria y en pro de
la conquista del Poder por el proletariado, en alianza con
los campesinos pobres, mediante la insurreccion armada.
El Congreso rechazo las propuestas antileninistas de
Preobrazhenski, que negaba la posibilidad del triunfo de la
revolucion socialista en Rusia y sostenia que sélo cuando
estallase la revolucion proletaria en Occidente se podria
encauzar al pais por la senda socialista. El Congreso
rechazd6 también la posicion de Bujarin, quien se
pronuncidé contra la orientacion del Partido hacia la
revolucion socialista, afirmando que los campesinos
formaban un bloque con la burguesia y no seguirian a la
clase obrera.

En sus resoluciones, el Congreso destacd con fuerza
especial la tesis de Lenin acerca de la alianza del
proletariado y de los campesinos pobres como condicion
importantisima del triunfo de la revolucion socialista. En
la resolucion acerca de la situacion politica se decia: "Sélo
el proletariado revolucionario, siempre y cuando le apoyen
los campesinos pobres, es capaz de cumplir esta tarea, que
es la tarea del nuevo ascenso revolucionario" (E/ PCUS en
las resoluciones y acuerdos de los Congresos y
Conferencias y de los Plenos del CC, parte 1, ed. en ruso,
1954, pag. 376).

Uno de los primeros problemas debatidos por el Congreso
fue si Lenin debia comparecer ante los tribunales. Al tratar
de esta cuestion en el discurso de resumen de la discusion
acerca de la actividad politica del CC, J. Stalin se
pronuncié a favor de que Lenin compareciese ante los
tribunales, siempre y cuando se garantizase su seguridad
personal y se organizase el juicio democraticamente. Stalin
presentd una resolucidon en este espiritu, y dijo: "En el
momento actual sigue sin estar claro en manos de quién se
encuentra el Poder. No existen garantias de que, al ser
detenidos (Lenin y Zindviev.-N. de la Edit.), no sean
objeto de brutales violencias. Otra cosa seria si el juicio
fuese organizado democraticamente y se dieran garantias
de que no seran despedazados. Cuando hemos preguntado
sobre el particular, se nos ha respondido en el Comité
Ejecutivo Central: "Ignoramos lo que pueda pasar". En
tanto que la situacién no se aclare, en tanto que se libre
una lucha sorda entre el Poder oficial y el Poder de hecho,
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no tiene ningln sentido que los camaradas se presenten a
las autoridades. Si se encuentra al frente del pais un Poder
que pueda garantizar a nuestros camaradas contra las
violencias, que tenga, aunque solo sea, cierto honor... se
presentardn" (Actas del VI Congreso del POSD
(bolchevique) de Rusia. Agosto de 1917, ed. en ruso, 1958,
pags. 27-28). Semejante planteamiento de la cuestion se
basaba en una apreciacion errénea del estado del Poder
politico en el pais y en la posibilidad de un juicio burgués
"honrado".

G. Ordzhonikidze pronuncié un informe acerca de la
comparecencia de Lenin ante los tribunales, remarcando
que Lenin no podia ser entregado en modo alguno a las
autoridades judiciales.

En contra de la comparecencia de Lenin se pronunciaron
en el Congreso F. Dzerzhinski, N. Skripnik y otros.
Debemos declarar del modo mads claro y categoérico -dijo
Dzerzhinski- que han procedido bien los camaradas que
han aconsejado a Lenin que no se deje detener. Hay que
explicar a los camaradas que no tenemos confianza ni en el
Gobierno Provisional ni en la burguesia, que no
entregaremos a Lenin hasta que no triunfe la justicia, es
decir, hasta que no desaparezca ese vergonzoso tribunal.
En pro de la comparecencia de Lenin ante los tribunales (a
condicion de que se garantizase su seguridad personal y se
incoase publicamente la causa con participacion de
representantes del Comité Ejecutivo Central de los
Soviets) intervinieron V. Volodarski, I. Bezrabotni (D.
Manuilski) y M. Lashévich, quienes presentaron un
proyecto de resolucion.

Como resultado de la discusion colectiva, el VI Congreso
del Partido aprob6 por unanimidad una resolucion, en la
que se pronuncié contra la comparecencia de Lenin ante
los tribunales, expresd "su ardiente protesta ante la
indignante campaiia judicial, policiaca y de espionaje
contra el jefe del proletariado revolucionario" y envid un
mensaje de saludo a Lenin.

El informe sobre la labor de organizacion del CC fue
presentado por Y. Sverdlov. Sefial6 en él que durante los
tres meses transcurridos desde la VII Conferencia de toda
Rusia (Conferencia de Abril), el Partido habia triplicado
sus militantes (de 80.000 a 240.000) y el nuimero de
organizaciones suyas habia pasado de 78 a 162. En el
Congreso fueron escuchados 19 informes de las
organizaciones locales. Los informantes destacaron la
inmensa labor realizada por las organizaciones
bolcheviques y el constante crecimiento de la influencia de
los bolcheviques entre las masas trabajadoras.

El VI Congreso discutio y aprobo la plataforma economica
del Partido Bolchevique, que preveia las siguientes
medidas revolucionarias: nacionalizacién y centralizacion
de los bancos, nacionalizacion de la gran industria,
confiscacion de las tierras de los terratenientes y
nacionalizacion de toda la tierra del pais, implantacion del
control obrero sobre la produccién y la distribucion,
organizacion de un intercambio acertado entre la ciudad y
el campo, etc.

Fueron aprobados los nuevos Estatutos del Partido. El
primer articulo, en el que se sefialaba quiénes podian ser
miembros del Partido, se completd con la exigencia de que
éstos debian someterse a todos los acuerdos del Partido. Se
estableci6 por vez primera que los nuevos afiliados, al
pedir el ingreso, fuesen avalados por dos miembros del
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resolucion al momento actual, el Comité Central del
POSDR, en su reunién plenaria, comprueba que:

1. En el transcurso de dos meses, desde el 3 de
julio hasta el 3 de septiembre, la lucha de clases y el
desarrollo de los acontecimientos politicos, a
consecuencia de la velocidad inaudita de Ila
revolucion, han impulsado tanto el pais hacia
adelante como no hubieran podido hacerlo en
tiempos de paz largos afios sin revolucién y sin
guerra.

2. Se pone cada vez mas en claro que los
acontecimientos del 3 al 5 de julio fueron el punto
critico de toda la revolucion. Sin una apreciacion
exacta de estos acontecimientos no es posible valorar
correctamente los objetivos del proletariado ni la
velocidad de desarrollo de los acontecimientos
revolucionarios, que no depende de nuestra voluntad.

3. Las calumnias que la burguesia hace circular

Partido, debiendo ser ratificada su admision por la
asamblea general de la correspondiente organizacion de
base. En los Estatutos se recalcaba que todas las
organizaciones del Partido se basarian en el centralismo
democratico. Estableciase asimismo que los congresos del
Partido se celebrarian cada afio, y las reuniones plenarias
del Comité Central, una vez cada dos meses, como
minimo.

El Congreso ratifico los acuerdos de la VII Conferencia de
toda Rusia (Conferencia de Abril) del POSD(b) de Rusia
acerca de la necesidad de revisar el programa del Partido
en el sentido indicado por ella. Consider6 que para
elaborar el nuevo programa era necesario convocar, en un
futuro inmediato, un Congreso extraordinario y
encomend6 al Comité Central y a todas las organizaciones
del Partido desplegar antes del Congreso una amplia
discusion acerca de la revision del programa.

En la resolucion acerca de las Uniones de la Juventud, el
Congreso considerd como tarea urgente del momento
contribuir a la constituciéon de organizaciones socialistas
de clase de la juventud obrera y sefaldé a las
organizaciones del Partido el deber de dedicar la mayor
atencion a esta labor. Al discutirse el punto del orden del
dia El movimiento sindical, el Congreso critic6 la teoria de
la neutralidad de los sindicatos; indico que éstos estaban
vitalmente interesados en llevar la revolucion hasta el fin
victorioso y que podrian cumplir las tareas que tenia
planteada la clase obrera de Rusia so6lo en el caso de que
siguieran siendo una organizacion combativa de clase que
reconociera la direccion politica del Partido Bolchevique.
El VI Congreso supeditd todos sus acuerdos al objetivo
fundamental: preparar al proletariado y a los campesinos
pobres para la insurreccion armada, para la victoria de la
revolucion socialista. El manifiesto dirigido en nombre del
Congreso a todos los trabajadores, a todos los obreros,
soldados y campesinos de Rusia les exhortaba a acumular
fuerzas y a prepararse bajo la bandera del Partido
Bolchevique para el combate decisivo con la burguesia. El
Congreso eligio el CC del Partido, del que formaban parte:
V. Lenin, J. Berzin, A. Bubnov, F. Dzerzhinski, A. Ko-
lontai, V. Miliutin, M. Muranov, V. Noguin, F. Serguéiev
(Artiom), S. Shaumian, J. Stalin, Y. Sverdlov, M. Uritski y
otros.
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con increible empefio contra los bolcheviques entre
las masas del pueblo, prodigamente, gracias a los
millones invertidos en los periddicos y las editoriales
capitalistas, se desenmascaran cada dia con mayor
amplitud y rapidez. A las masas obreras de la capital
y de las grandes ciudades primero, y luego también a
los campesinos, se les hace mas evidente que las
calumnias contra los bolcheviques son una de las
armas principales que tienen los capitalistas en su
lucha contra los defensores de los intereses de los
obreros y de los campesinos pobres, es decir, contra
los bolcheviques.

4. El levantamiento de Kornilov, es decir, de los
generales y oficiales respaldados por los
terratenientes y capitalistas, con el Partido
Democrata Constitucionalista (el partido de Ia
"libertad del pueblo") a la cabeza, intentd
simplemente encubrirse repitiendo las viejas
calumnias contra los bolcheviques, y esto ha sido
precisamente lo que mas ha contribuido a abrir los
ojos de manera definitiva a las mas amplias masas
del pueblo acerca de la verdadera significacion y
finalidad de aquellas calumnias lanzadas por la
burguesia contra el Partido Obrero Bolchevique,
partido de los auténticos defensores de los pobres.

5. Si nuestro Partido se hubiese negado a apoyar
el movimiento de masas del 3-4 de julio, movimiento
que estalld espontaneamente, a pesar de nuestros
esfuerzos por contenerlo, habria traicionado de
manera directa y total al proletariado, pues las masas
se pusieron en movimiento, justa y legitimamente
indignadas por la prolongacion de la guerra
imperialista, es decir, de esa guerra de conquista y
rapifia que se realiza en interés de los capitalistas, y
por la inaccion del gobierno y de los Soviets frente a
la burguesia, que hace que el hambre y el
desbarajuste economico se agudicen y acentien.

6. A pesar de todos los esfuerzos de la burguesia y
del gobierno, a pesar de las detenciones de cientos de
bolcheviques, de la confiscacion de sus papeles y
documentos, de los allanamientos efectuados en las
redacciones, etc.; a pesar de todo eso, no se ha
conseguido ni se conseguird jamas probar la
calumnia de que nuestro Partido hubiese fijado al
movimiento del 3-4 de julio otra finalidad que no
fuera manifestarse "pacifica y organizadamente" bajo
la consigna de que sea entregado todo el Poder del
Estado a los Soviets de diputados obreros, soldados y
campesinos.

7. Habria sido un error que los bolcheviques se
hubiesen propuesto como objetivo el 3-4 de julio la
toma del Poder, pues la mayoria, no s6lo del pueblo,
sino también de los obreros, no habia experimentado
entonces en la practica la politica
contrarrevolucionaria de los generales en el ejército,
de los terratenientes en el campo y de los capitalistas
en la ciudad; politica que se ha revelado ante las
masas a partir del 5 de julio y que era el fruto del
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espiritu de conciliacion de los eseristas y
mencheviques con la burguesia. Pero no hubo una
sola organizacion de nuestro Partido, ni central ni
local, que lanzase oralmente ni por escrito la
consigna de la toma del Poder el 3-4 de julio, ni
pusiese siquiera este punto a discusion.

8. El verdadero error cometido por nuestro Partido
en las jornadas del 3 y 4 de julio, error que hoy han
puesto de relieve los acontecimientos, consistio
sencillamente en considerar la situacion general del
pais menos revolucionaria de lo que en realidad
resultd ser, en creer que fodavia era posible una
evolucion pacifica de las transformaciones politicas
cambiando la politica de los Soviets, cuando en la
practica los mencheviques y eseristas se habian
enredado y atado tanto a la burguesia, con sus pactos,
y cuando ésta se habia vuelto ya a tal punto
contrarrevolucionaria, que no se podia hablar
siquiera de desarrollo pacifico alguno. Pero nuestro
Partido no podia desterrar esta idea falsa -inspirada
en la confianza de que los acontecimientos no se
desarrollarian con demasiada celeridad- mas que
interviniendo en el movimiento popular del 3-4 de
julio con la consigna de "jTodo el Poder a los
Soviets!" y con el objetivo de imprimir al
movimiento un caracter pacifico y organizado.

9. La significacion historica de la sublevacion de
Komnilov estriba precisamente en que abrid con
fuerza extraordinaria los ojos de las masas del pueblo
sobre esta verdad que con frases conciliatorias
encubrian y siguen encubriendo los eseristas y
mencheviques, a saber: que los terratenientes y
burgueses, con el Partido Democrata
Constitucionalista a la cabeza, y con los generales y
oficiales a su lado, se han organizado y estan
dispuestos a cometer y cometen los crimenes mas
inauditos, que son los de entregar Riga (y tras ella,
Petrogrado) a los alemanes, dejarles abierto el frente,
entregar los  regimientos  bolcheviques  al
fusilamiento, iniciar un motin, hacer marchar las
tropas sobre la capital, con la "Division salvaje"''® a
la cabeza, etc., etc.; todo ello para que la burguesia
tome el Poder integro en sus manos, para afianzar el
Poder de los terratenientes en el campo y anegar el
suelo del pais con la sangre de los obreros y
campesinos.

La sublevacion de Kornilov ha demostrado en
Rusia lo que la historia habia probado en todos los
paises: que la burguesia, con tal de defender su Poder
sobre el pueblo y sus beneficios, no retrocede ante
ninguna traicion a la patria y ante ningtin crimen.

10. Para los obreros y campesinos de Rusia no

"8 "Division salvaje": asi se denominaba una division
formada durante la primera guerra mundial (1914-1918)
con voluntarios de los pueblos montafieses del Caucaso
Septentrional. El general Kornilov intent6 utilizar a la
"Division salvaje" como fuerza de choque de las tropas
lanzadas contra el Petrogrado revolucionario.
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hay absolutamente ninguna salida, salvo la de luchar
denodadamente y lograr la victoria sobre los
terratenientes y la burguesia, sobre el partido de los
democratas constitucionalistas y los generales y
oficiales que simpatizan con ¢él. Pero solamente la
clase obrera de las ciudades podra conducir al
pueblo, es decir, a todos los trabajadores, a esta lucha
y hacia esta victoria, si pasa a sus manos todo el
Poder del Estado y si la apoyan los campesinos
pobres.

11. Los acontecimientos de la revoluciéon rusa,
sobre todo después del 6 de mayo, y aun mas después
del 3 de julio, se desarrollan con una celeridad tan
increible de torbellino y huracan, que el Partido no
debe proponerse en modo alguno acelerarlos; por el
contrario, todos los esfuerzos deberan orientarse a no
quedar a la zaga de los acontecimientos y marchar a
tiempo con nuestra labor de hacer comprender, en la
medida de nuestras fuerzas, a los obreros y
trabajadores, los cambios en la situacion y en el
desarrollo de la lucha de clases. Tal es, en efecto,
actualmente, la principal tarea del Partido: hacer ver
a las masas que la situacion es terriblemente critica,
que toda intervencion puede terminar en un estallido,
razon por la cual un levantamiento prematuro podria
acarrear los mayores dafios. Pero, al mismo tiempo,
esta situacion critica lleva inevitablemente a la clase
obrera -y tal vez con una rapidez catastrofica- que
ella, en virtud del giro que han tomado los
acontecimientos, independientemente de su voluntad,
se vea obligada a dar la batalla decisiva a la
burguesia contrarrevolucionaria, y a conquistar el
Poder.

12. La sublevacion de Kornilov ha evidenciado
plenamente que el ejéreito, todo el ejército, odia al
Cuartel General. Asi hubieron de reconocerlo hasta
los mencheviques y eseristas, que durante meses han
demostrado con sus esfuerzos su odio a los
bolcheviques y sus simpatias por una politica de
inteligencia de los obreros y campesinos con los
terratenientes 'y la burguesia. El gobierno de
Kerenski, al limitarse a sustituir a Kornilov por
Alexéiev, dejando en sus puestos a Klembovski y
otros generales de Kornilov, sin hacer nada serio por
democratizar el ejército y eliminar los mandos
contrarrevolucionarios, lejos de debilitar el odio del
ejército contra el Cuartel General, lo que harad es
acentuarlo. Los Soviets, que toleran y apoyan esta
politica débil, vacilante y sin principios de Kerenski;
los Soviets, que una vez mas han dejado escapar la
ocasion de tomar pacificamente el Poder al liquidar
la sublevacion de Kornilov; estos Soviets se hacen
culpables no solo por practicar una politica de
conciliacion con la burguesia, sino por una politica
de conciliacion criminal con ella.

El ejército, que odia al Cuartel General y no
quiere hacer la guerra, cuyo caracter de rapifia ya ha
visto claro, esta inevitablemente condenado a nuevas
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catastrofes.

13. La clase obrera, una vez que conquiste el
Poder, es la inica capaz de aplicar una politica de
paz efectiva y no de palabra, como la que siguen los
mencheviques y eseristas, quienes, en realidad,
apoyan a la burguesia y sus tratados secretos. La
clase obrera, inmediatamente y cualquiera que sea la
situacion militar, incluso si los generales de
Kornilov, después de entregar Riga, entregasen
también Petrogrado, propondra a todos los pueblos
condiciones francas, precisas, claras y justas de paz.
La clase obrera puede hacerlo en nombre de todo el
pueblo, pues la aplastante mayoria de los obreros y
campesinos de Rusia se ha manifestado contraria a la
guerra de conquista actual y partidaria de una paz
concertada en condiciones justas, sin anexiones
(conquistas) ni contribuciones.

Los eseristas y mencheviques, que llevan varios
meses hablando de semejante paz, no hacen mas que
engaflarse a si mismos y engafiar al pueblo. Tan
pronto como conquiste el Poder, la clase obrera, sin
perder un solo dia, propondra dicha paz a todos.

A los capitalistas de todos los paises les cuesta
gran trabajo contener la revolucion obrera -que se
avecina por doquier- contra la guerra; tanto que si la
revolucion rusa deja de suspirar impotente y
lastimosamente por la paz y pasa a proponerla
directamente, publicando y rompiendo los tratados
secretos, etc., hay 99 probabilidades sobre cien de
que la paz se establezca rapidamente, sin que los
capitalistas puedan impedirlo.

Y si se da el caso, menos probable, de que los
capitalistas -en contra de la voluntad de sus propios
pueblos- rechacen las condiciones de paz del
gobierno obrero ruso, la revolucion en Europa se
acercara cien veces mas de prisa, y el ejército de
nuestros obreros y campesinos no elegira a jefes y
superiores odiados, sino a otros respetados por él y se
convencera de la justicia de la guerra una vez
ofrecida la paz y rotos los tratados secretos,
suspendida la alianza con los terratenientes y la
burguesia y entregada toda la tierra a los campesinos.
Soélo entonces sera justa la guerra por parte de Rusia,
la Unica guerra en que los obreros y los campesinos
lucharan por su propia voluntad y no por la fuerza.
Esta guerra aproximara ain mas la inevitable
revolucion obrera en los paises avanzados.

14. La clase obrera, una vez que conquiste el
Poder, sera la uUnica capaz de garantizar el paso
inmediato y sin indemnizacion de todas las tierras de
los terratenientes a los campesinos. Esto no se puede
postergar. La Asamblea Constituyente lo legitimara,
pero los campesinos no son culpables de que Ia
Constituyente no se retina. Y los campesinos se
convencen cada dia més de que por medio de un
acuerdo con los terratenientes y los capitalistas es
imposible obtener la tierra. La tierra solo puede
conseguirse mediante la alianza fraternal y sin
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reservas entre los campesinos pobres y los obreros.

La dimision de Chernov, después de que éste,
durante meses, se esforzo por defender los intereses
de los campesinos mediante concesiones grandes y
pequefias a los terratenientes del Partido Democrata
Constitucionalista, y habiendo fracasado todas las
tentativas, esa dimision puso de manifiesto,
palpablemente, lo estéril de esa politica de
conciliacion. Mientras tanto, en el interior, los
campesinos ven y saben, sienten y perciben todo el
descaro de los terratenientes después del 5 de julio y
se dan cuenta de cuan necesario es meterlos en
cintura.

15. La clase obrera, una vez que conquiste el
Poder, sera la tnica capaz de poner fin al
desbarajuste economico y al hambre inminente. El
gobierno viene prometiendo desde el 6 de mayo
control y mas control; pero no ha hecho ni podia
hacer nada, pues los capitalistas y terratenientes
sabotean todo trabajo en ese sentido. La
desocupacion crece, el hambre se avecina, la moneda
se deprecia y la dimision de Peshejonov, después de
doblar los precios fijos, acentuara la crisis, poniendo
de manifiesto una vez mas toda la debilidad e
impotencia del gobierno. El control obrero de la
produccién y la distribucion es lo unico que puede
salvar al pais. Solo un gobierno obrero metera en
cintura a los capitalistas, despertara un apoyo heroico
de los trabajadores a los esfuerzos de las autoridades,
establecera el orden y un intercambio regular de trigo
por productos manufacturados.

16. La confianza de los campesinos pobres en la
clase obrera de las ciudades, quebrantada durante
algun tiempo por las calumnias de la burguesia y las
esperanzas en la politica de conciliacion, se
restablece sobre todo después de que las detenciones
en las aldeas y toda clase de persecuciones de los
trabajadores después del 5 de julio y, por ultimo, la
sublevacion de Kornilov, abrieron los ojos al pueblo.
Uno de los sintomas que revela como va perdiendo el
pueblo la fe en la politica de conciliacion con los
capitalistas es el crecimiento del descontento, con
intensidad particular después del 5 de julio, en los
dos partidos principales -eserista y menchevique-,
que introdujeron y llevaron hasta el fin esa politica
de conciliacion; el crecimiento de la lucha contra la
politica de conciliacion, el crecimiento de la
oposicion, que ha alcanzado aproximadamente dos
quintas partes (40%) en el ultimo "Consejo" del
Partido Socialista Revolucionario y en el Congreso
del partido de los mencheviques.

17. Toda la marcha de los acontecimientos, todas
las condiciones econdmicas y politicas, todos los
sucesos ocurridos dentro del ejército preparan con
rapidez creciente la conquista del Poder por la clase
obrera, que dara paz, pan y libertad y acelerara el
triunfo de la revolucion proletaria en los demas
paises.
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1917. Publicado por vez primera en 1925, en la
Recopilacion Leninista, t. IV.
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LA CATASTROFE QUE NOS AMENAZA Y COMO COMBATIRLA

El hambre se acerca

Una catastrofe inevitable se cierne sobre Rusia. El
transporte ferroviario se halla en un estado de
increible desorganizacion, que crece sin cesar. Los
ferrocarriles acabaran por paralizarse. La afluencia de
materias primas y de carbon a las fabricas quedara
interrumpida. Cesard el suministro de trigo. Los
capitalistas sabotean (dafian, paran, minan, frenan)
deliberada y tenazmente la produccion, confiando en
que una catastrofe inaudita determinara la bancarrota
de la republica y de la democracia, de los Soviets y,
en general, de las asociaciones proletarias y
campesinas, facilitando de ese modo el retorno de la
monarquia y la restauracion de la omnipotencia de la
burguesia y de los terratenientes.

Una catastrofe de proporciones sin precedentes y
el hambre nos amenazan inexorables. Todos los
periddicos han hablado ya de ello infinidad de veces.
Los partidos y los Soviets de diputados obreros,
soldados y campesinos han votado un sinnimero de
resoluciones en las que se reconoce que la catastrofe
es inevitable, que estd ya muy cerca, que se debe
mantener contra ella una lucha desesperada, que es
necesario que el pueblo haga "esfuerzos heroicos"
para conjurar el desastre, etc.

Todo el mundo lo dice. Todo el mundo lo
reconoce. Todo el mundo lo hace constar.

Pero no se toma ninguna medida.

Llevamos medio afio de revolucion. La catastrofe
esta hoy mas cerca. Hemos llegado al paro forzoso en
masa. Figuraos: en el pais no hay mercancias, el pais
perece por falta de viveres, por falta de mano de
obra, existiendo trigo y materias primas en cantidad
suficiente: jy en un pais que se encuentra en esas
condiciones, en un momento tan critico, vemos a
grandes masas en paro forzoso! ;Se quiere mejor
prueba de que durante este medio afio de revolucion
(que algunos califican de gran revolucion, pero que,
por ahora, seria mas justo denominar revolucion
podrida), con una republica democratica, con gran
profusion de asociaciones, organismos e instituciones
que se intitulan orgullosamente '"democratico-
revolucionarios", no se ha hecho en realidad nada
serio, nada absolutamente, contra la catastrofe, contra
el hambre? Nos acercamos con celeridad creciente al
desastre, pues la guerra no espera, y el desbarajuste
originado por ella en todos los dominios de la vida

del pueblo se hace mas y mas profundo.

Sin embargo, basta con fijarse y reflexionar lo
mas minimo para convencerse de que existen los
medios necesarios para combatir la catastrofe y el
hambre, de que las medidas a tomar son
perfectamente claras y sencillas, perfectamente
realizables, plenamente asequibles a las fuerzas del
pueblo, y que si no se toman es unica y
exclusivamente porque su implantacion lesionaria las
ganancias fabulosas de un pufiado de terratenientes y
capitalistas.

En efecto. Puede asegurarse que no hallaréis ni un
solo discurso, ni un solo articulo, sea cual fuere la
tendencia del periddico, ni una sola resolucion, sea
cual fuere la asamblea o institucion en que se haya
votado, donde no se exponga de modo claro y
concreto la medida fundamental y decisiva para
luchar contra la catastrofe y contra el hambre, para
evitarlas. Esa medida es el control, la vigilancia, la
contabilidad, la reglamentacion por el Estado, una
distribucion acertada de la mano de obra en la
produccion y en la distribucion de los productos, el
ahorro de las energias del pueblo, la eliminacion de
todo gasto superfluo de energias, su economia.
Control, vigilancia, contabilidad: eso es lo principal
en la lucha contra la catastrofe y contra el hambre.
Eso es algo indiscutible y admitido por todo el
mundo. Pero eso es precisamente lo que no hacen por
miedo a atentar contra la omnipotencia de los
terratenientes y los capitalistas, contra sus ganancias
desmedidas, inauditas, escandalosas, obtenidas
aprovechando la carestia de la vida y los suministros
al ejército (y hoy, directa o indirectamente, casi todos
"trabajan" para la guerra), ganancias que todo el
mundo conoce, que todo el mundo observa y a
proposito de las cuales todo el mundo se lamenta y se
escandaliza.

Sin embargo, el Estado no hace nada serio, nada

absolutamente, para implantar el control, la
contabilidad y la vigilancia.

Pasividad completa del gobierno

En todas partes tiene lugar un sabotaje

sistematico, inflexible, de todo control, de toda
vigilancia y de toda contabilidad, de todos los
intentos del Estado para organizarlos. Y hace falta
ser increiblemente ingenuo para no comprender -o
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profundamente hipdcrita para aparentar que no se
comprende- de donde parte ese sabotaje y de qué
recursos se vale. Pues ese sabotaje ejercido por los
banqueros y los capitalistas, ese forpedeo por ellos de
todo control, de toda vigilancia y de toda
contabilidad, se adapta a las formas estatales de la
republica democratica, se adapta a la existencia de
las instituciones "democratico-revolucionarias". Los
seflores capitalistas han asimilado perfectamente esa
verdad que reconocen de palabra todos los
partidarios del socialismo cientifico, pero que los
mencheviques y los eseristas procuraron olvidar tan
pronto como sus amigos ocuparon los cémodos
sillones de los ministerios, las subsecretarias, etc. Esa
verdad dice que la esencia economica de la
explotacion capitalista no varia en lo mas minimo
porque las formas monarquicas de gobierno se
sustituyan por las democratico-republicanas, y que,
por consiguiente, ocurre todo lo contrario: basta con
cambiar la forma de la lucha por la intangibilidad y la
santidad de las ganancias capitalistas para
salvaguardarlas bajo la reptblica democratica con la
misma eficacia que bajo la monarquia absoluta.

El sabotaje moderno, novisimo, democratico-
republicano de todo control, de toda contabilidad y
de toda vigilancia consiste en que los capitalistas
reconocen verbalmente "de todo corazon" el
"principio" del control y su necesidad (como hacen
también, por supuesto, todos los mencheviques y
todos los eseristas), pero hacen hincapié en que se
implante "paulatinamente", de un modo regular,
segin una '"reglamentacion establecida por el
Estado". En realidad, tras estas bellas palabras se
oculta el forpedeo del control, su reduccion a la nada,
a una ficcidn; se oculta una comedia de control, el
aplazamiento de todas las medidas eficaces y de
verdadera importancia practica, la creacion de
organismos de control indeciblemente alambicados,
farragosos, inertes y burocraticos, mediatizados todos
ellos por los capitalistas y que no hacen ni pueden
hacer nada, absolutamente nada.

Para no hacer afirmaciones gratuitas, nos
remitiremos a testimonios de mencheviques y
eseristas, es decir, de esos mismos elementos que en
los primeros seis meses de revolucion han tenido la
mayoria en los Soviets, de esos mismos elementos
que participaron en el "gobierno de coalicion" y que,
por ello, son politicamente responsables ante los
obreros y los campesinos rusos de su connivencia
con los capitalistas y de que éstos hayan frustrado
todo control.

El periodico oficial del organismo supremo entre
los llamados organismos "con plenos poderes"
(jfuera bromas!) de la democracia "revolucionaria",
Izvestia del CEC (es decir, del Comité Ejecutivo
Central del Congreso de los Soviets de diputados
obreros, soldados y campesinos de toda Rusia),
publica en su numero 164, del 7 de septiembre de
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1917, una disposicion de un organismo especial,
creado con fines de control por esos mismos
mencheviques y eseristas y que se halla por entero en
sus manos. Ese organismo especial es la "Seccion de
Economia" del Comité Ejecutivo Central. En esa
disposicion se reconoce oficialmente, como un
hecho, "la absoluta pasividad de los organismos
centrales de reglamentacion de la vida economica
anejos al Gobierno".

(Cabe testimonio mas elocuente de la bancarrota
de la politica menchevique y eserista que éste,
suscrito por los propios mencheviques y eseristas?

La necesidad de reglamentar la vida econdémica
fue ya reconocida bajo el zarismo, habiéndose creado
diferentes organismos a ese fin. Pero, bajo el
zarismo, el desbarajuste economico hacia progresos
cada vez mayores, llegando a alcanzar proporciones
monstruosas. Inmediatamente se reconocié que era
mision del gobierno republicano, del gobierno
revolucionario, adoptar medidas serias y decididas
para acabar con el desbarajuste. Al ser formado con
el concurso de los mencheviques y los eseristas, el
gobierno de "coalicion" prometié al pueblo entero, en
su solemnisima declaracion del 6 de mayo, que se
establecerian el control y la reglamentacion estatales.
Los Tsereteli y los Chernov, y con ellos todos los
lideres mencheviques y eseristas, juraron y rejuraron
que ellos no eran s6lo responsables por la gestion del
gobierno, sino que, ademas, los "o6rganos con plenos
poderes de la democracia revolucionaria" por ellos
regidos vigilaban y fiscalizaban practicamente la
labor del gobierno.

Desde el 6 de mayo han transcurrido cuatro
meses, cuatro largos meses en los que Rusia ha
sacrificado cientos de miles de soldados en la
absurda '"ofensiva" imperialista y en que el
desbarajuste y la catastrofe se han aproximado con
botas de siete leguas, a pesar de que el verano ofrecia
posibilidades extraordinarias para hacer muchas
cosas, tanto en el transporte por agua, como en la
agricultura, en las exploraciones geologicas, etc.,
etc., jjy al cabo de estos cuatro meses, los
mencheviques y los eseristas se ven obligados a
confesar oficialmente la "absoluta pasividad" de los
organismos de control anejos al gobierno!!

iY hoy (escribimos estas lineas precisamente en
visperas de la apertura de la Conferencia
Democratica'"’, convocada para el 12 de septiembre),

"9 La Conferencia Democrdtica de toda Rusia, convocada
por los mencheviques y eseristas con el proposito de
debilitar el creciente ascenso revolucionario, se celebrd en
Petrogrado del 14 al 22 de septiembre (27 de septiembre-5
de octubre) de 1917. Asistieron a ella representantes de los
partidos pequefoburgueses, de los Soviets dirigidos por
conciliadores, de los sindicatos, zemstvos, circulos
comerciales e industriales y unidades militares. La
Conferencia Democratica eligid6 el Anteparlamento
(Consejo Provisional de la Republica), con el que los



La catastrofe que nos amenaza y como combatirla

estos mismos mencheviques y eseristas declaman,
con empaque de estadistas hechos y derechos, que
aun puede ponerse remedio a la situacion,
sustituyendo la coalicion con los demdcratas
constitucionalistas por una coalicion con los Kit
Kitich' de la industria y del comercio, con los
Riabushinski, los Bublikov, los Teréschenko y Cia.!

(Como se explica -nos preguntamos- esta
asombrosa ceguera de los mencheviques y los
eseristas? ;Debemos considerar que como estadistas
son nifios de pecho, que por su extremo candor y
cortos alcances no saben lo que hacen y se equivocan
de buena fe? ;O sera que las abundantes poltronas de
ministro,  subsecretario,  gobernador  general,
comisario etc., etc., tienen la virtud de producir una
ceguera especial, "politica"?

Las medidas de control son conocidas de todos
y facilmente aplicables

Puede surgir la pregunta de si los medios y las
medidas de control no son algo extraordinariamente
complicado, dificil, jamas experimentado y hasta
desconocido. ;{No se deberan las dilaciones a que los
estadistas del Partido Democrata Constitucionalista,
de la clase industrial y comercial y de los partidos
eserista y menchevique, llevan ya medio afio
esforzandose a mas no poder por indagar, estudiar y
descubrir las medidas y los medios de control, sin
que hayan podido llegar todavia a una solucion del
problema, dada su extraordinaria dificultad?

iNo, ni mucho menos! Lo que se quiere es "poner
una venda en los ojos" y presentar las cosas de esa
forma al mujik inculto, ignorante e intimidado y al
buen burgués, que cree en todo y no penetra en nada.
La realidad es que hasta el zarismo, hasta el "viejo
régimen", al crear los comités de la industria de
guerra conocia la medida fundamental, el medio
principal y la via para ejercer el control: agrupar a la
poblacion segun sus distintas profesiones, segin el
objetivo y la rama de su trabajo, etc. Pero el zarismo
temia que la poblacion se agrupase, y por eso recurria
a todos los medios para limitar y obstaculizar
artificialmente esa via y ese medio de control, tan
universalmente conocido, tan facil, tan aplicable.

Todos los Estados beligerantes, que sufren el peso
extraordinario y las calamidades de la guerra, que

mencheviques y eseristas pensaban detener la revolucion y
llevar al pais al camino del parlamentarismo burgués.

El CC del Partido Bolchevique acordé boicotear el
Anteparlamento, venciendo la resistencia de Kédmenev y
otros capituladores, que defendian la participacion en el
mismo. Los bolcheviques desenmascararon la actividad
traidora del Anteparlamento, preparando a las masas para
la insurreccion armada.

120 Kit Kitich: mote de Tit Titych, rico comerciante de la
comedia de A. Ostrovski Mientras los otros estin de
fiesta. Lenin denomina Kit Kitich a los magnates del
capital.
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sufren, en mayor o menor grado, el desbarajuste y el
hambre, han trazado, fijado, aplicado y probado hace
ya mucho foda una serie de medidas de control, que
se reducen casi todas ellas a agrupar a la poblacion, a
crear o fomentar asociaciones de toda clase vigiladas
por el Estado, en las que participan sus
representantes, etc., etc. Estas medidas de control son
conocidas de todos, y sobre ellas se ha hablado y
escrito mucho; las leyes respecto al control dictadas
por las potencias beligerantes mas adelantadas han
sido traducidas al ruso o expuestas con todo detalle
en la prensa de nuestro pais.

Si quisiera realmente aplicar el control de un
modo serio y efectivo, si sus organismos no se
hubiesen condenado ellos mismos a la "absoluta
pasividad", con su servilismo ante los capitalistas, a
nuestro Estado le bastaria con tomar a manos llenas -
pues se tiene de ellas un copioso depodsito- medidas
de control ya conocidas y aplicadas. El unico
obstaculo que se alza en ese camino, obstaculo que
los demdcratas constitucionalistas, los eseristas y los
mencheviques ocultan al pueblo, era y sigue siendo
que el control pondria al descubierto las ganancias
fabulosas de los capitalistas y las mermaria.

Para esclarecer mejor esta cuestion
importantisima (que en el fondo viene a ser la
cuestion del programa de fodo gobierno realmente
revolucionario que quiera salvar a Rusia de la guerra
y del hambre), enumeraremos y examinaremos por
separado las mas importantes medidas de control.

Veremos que a un gobierno, no intitulado
democratico-revolucionario s6lo en burla, le hubiese
bastado con decretar (con ordenar, con prescribir), ya
en la primera semana de su gestion, la implantacion
de las principales medidas de control, imponer a los
capitalistas que pretendiesen burlar fraudulentamente
esas medidas castigos serios, no irrisorios, € invitar a
la poblacion a que vigilase ella misma a los
capitalistas, a que vigilase si cumplian o no
honradamente las disposiciones acerca del control,
para que ¢éste hubiese sido implantado en Rusia hace
ya tiempo.

He aqui las medidas mas importantes:

1. Fusion de todos los bancos en un banco tnico y
control por el Estado de sus operaciones, o
nacionalizacion de los bancos.

2. Nacionalizacion de los consorcios capitalistas,
es decir, de las asociaciones monopolistas mas
importantes de los capitalistas (consorcios del azicar,
del petrdleo, del carbon, metaltrgico, etc.).

3. Abolicion del secreto comercial.

4. Sindicacion obligatoria (es decir, agrupacion
obligatoria) de los industriales, los comerciantes y los
patronos en general.

5. Organizacion obligatoria de la poblacion en
cooperativas de consumo o fomento y fiscalizacion
de estas organizaciones.

Veamos ahora qué importancia tendria cada una
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de estas medidas, siempre y cuando se implantase
por via democratico-revolucionaria.

La nacionalizacion de los bancos

Los bancos constituyen, como es sabido, centros
de la vida econdmica moderna, los centros nerviosos
mas importantes de todo el sistema capitalista de
economia nacional. Hablar de una "reglamentacion
de la vida economica" y eludir el problema de la
nacionalizacion de los bancos significa hacer gala de
una ignorancia supina o engafiar a la "plebe" con
frases pomposas y promesas altisonantes, que de
antemano se ha resuelto no cumplir.

Es un absurdo querer controlar y regular el
suministro de trigo o, en general, la produccion y la
distribucién de los productos, si a la par no se
controlan y regulan las operaciones bancarias. Es
algo asi como lanzarse a la caza de unos "kopeks"
problematicos y cerrar los ojos a millones de rublos.
Los bancos modernos estan tan estrecha y tan
indisolublemente entrelazados con el comercio (con
el de cereales y con todo el comercio en general) y
con la industria, que sin "poner la mano" sobre ellos
no puede hacerse absolutamente nada serio, nada
"democratico-revolucionario".

Pero, ;quiza eso de "poner la mano" del Estado
sobre los bancos sea una operacion muy dificil y
complicada? Habitualmente se pinta la cosa asi -la
pintan asi, claro esta, los capitalistas y sus abogados,
que son los que salen beneficiados con ello- para
asustar a los filisteos.

En realidad, la nacionalizacion de los bancos, que
no priva ni de un solo kopek a ningun "propietario",
no ofrece absolutamente ninguna dificultad, ni de
orden técnico ni de orden cultural, y si esa medida se
demora es exclusivamente por la sordida codicia de
un insignificante pufiado de ricachones. Si se
confunde con tanta frecuencia la nacionalizacion de
los bancos con la confiscacion de los bienes
privados, la culpa la tiene la prensa burguesa, que
propala esa confusion para engafiar al publico.

La propiedad sobre los capitales con que operan
los bancos y que se concentran en ellos, se acredita
por medio de certificados impresos o manuscritos, a
los que se da el nombre de acciones, obligaciones,
letras de cambio, recibos, etc. Con la nacionalizacion
de los bancos, es decir, con la fusion de todos los
bancos en un solo banco del Estado, no se anularia ni
modificaria ninguno de esos certificados. Quien
poseyese quince rublos en su libreta de ahorros
seguiria poseyendo los mismos quince rublos
después de implantada la nacionalizacién de los
bancos, y quien poseyese quince millones, seguiria
poseyéndolos, aun después de tomada esa medida, en
forma de acciones, obligaciones, letras de cambio,
resguardos de mercancias, etc.

(En qué estriba, pues, la importancia de la
nacionalizacion de los bancos?
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En que es imposible ejercer un verdadero control
de diferentes bancos separados y de sus operaciones
(aun suponiendo que se suprima el secreto comercial,
etc.), pues no se puede vigilar el complicadisimo,
alambicado y astuto tejemaneje a que se recurre al
hacer los balances, al fundar empresas y sucursales
ficticias, al hacer intervenir a hombres de paja, etc.,
etc. Solo la fusion de todos los bancos en un banco
unico, sin que esto implique la menor modificacion
en las relaciones de propiedad, sin que, repetimos, se
le quite un solo kopek a ninglin propietario, ofrece la
posibilidad de implantar un control efectivo,
naturalmente, siempre y cuando se implanten a la par
todas las demas medidas arriba mencionadas. So6lo
nacionalizando los bancos podrd conseguirse que el
Estado sepa adonde y como, de donde y cuando se
desplazan los millones y los miles de millones. Y
solo este control sobre los bancos, centro, eje
principal y mecanismo basico de la circulacion
capitalista, permitiria llevar a cabo de hecho, y no
solo de palabra, el control de toda la vida economica,
de la produccioén y de la distribucion de los productos
mas importantes, la '"reglamentacion de la vida
econémica", que de otro modo esta inevitablemente
condenada a seguir siendo un topico de los ministros
para engafar a la gente sencilla. Solo el control de las
operaciones bancarias, a condicion de que se
concentren en un solo banco, perteneciente al Estado,
permitira llevar a cabo, previa aplicacion de otras
medidas facilmente implantables, la recaudacion
efectiva del impuesto de utilidades sin que haya
ocultaciones de bienes e ingresos, pues, hoy dia, el
impuesto de utilidades sigue siendo, en gran parte,
una ficcion.

Bastaria tan s6lo con decretar la nacionalizacion
de los bancos; de realizarla se encargarian sus
mismos directores y empleados. Para ello no hace
falta ningin aparato especial, ni se requieren
tampoco providencias preparatorias especiales por
parte del Estado; esa medida puede ser implantada
por un simple decreto, "de un solo golpe", pues el
propio capitalismo, que en su desarrollo ha llegado
hasta idear las letras de cambio, las acciones, las
obligaciones, etc., se ha encargado de crear la
posibilidad economica de esa medida. Hecho esto, no
restaria mds que unificar la contabilidad; y si el
Estado democratico-revolucionario ordenase que en
cada ciudad se convocasen inmediatamente, por
telégrafo, asambleas y, en las provincias y por todo el
pais, congresos de directores y empleados de banca,
con objeto de llevar a cabo sin demora la fusion de
todos los bancos en un solo Banco del Estado, esa
reforma seria realizada en el transcurso de unas
semanas. Por supuesto, serian precisamente los
directores y los altos empleados quienes opondrian
resistencia, quienes tratarian de engafar al Estado, de
dar largas al asunto, etc., pues esos caballeros, y ahi
esta el quid de la cuestion, perderian puestos muy
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rentables y la posibilidad de operaciones fraudulentas
muy lucrativas. Pero no existe la menor dificultad
técnica para la fusion de los bancos, y si el Poder del
Estado fuese revolucionario no sélo de palabra (es
decir, si no temiese romper con la inercia y con la
rutina), si fuese democratico no solo de palabra (es
decir, si obrase en interés de la mayoria del pueblo y
no de un puiado de ricachos), bastaria con decretar la
confiscacion de bienes y el encarcelamiento de los
directores, los consejeros y los grandes accionistas en
castigo a la menor dilacion ya los intentos de ocultar
los saldos de cuentas y otros documentos; bastaria
con organizar aparte, por ejemplo, a los empleados
pobres y premiarlos por todos los fraudes y
dilaciones de los ricos que descubrieran, para que la
nacionalizacion de los bancos avanzara lisa y
llanamente, con la velocidad de una centella.

La nacionalizacion de los bancos reportaria
enormes ventajas a todo el pueblo, y particularmente
no a los obreros (pues los obreros poco tienen que
ver con los bancos), sino a la masa de campesinos e
industriales modestos. El ahorro de trabajo que ello
representaria seria gigantesco, y suponiendo que el
Estado conservase el mismo numero de empleados
de banca que hasta aqui, se habria dado un gran paso
en el sentido de universalizar el uso de los bancos,
multiplicar sus sucursales, hacer mas accesibles sus
operaciones, etc., etc. Serian precisamente los
pequerios propietarios, los campesinos, quienes
podrian obtener créditos en condiciones muchisimo
mas féciles y accesibles. Y el Estado alcanzaria por
vez primera la posibilidad, primero de conocer, sin
que nadie pudiera ocultarselas, las operaciones
financieras mas importantes, luego, la posibilidad de
controlarlas, la posibilidad de regular la vida
econdémica y, finalmente, la de obtener millones y
miles de millones para las grandes operaciones de
Estado, sin necesidad de abonar "comisiones"
fabulosas por sus ‘"servicios" a los sefiores
capitalistas. Por eso, y solamente por eso, se
muestran dispuestos a luchar con toda furia y por
todos los medios contra la nacionalizacion de los
bancos, inventando miles de objeciones contra esta
medida facilisima y de gran urgencia, todos los
capitalistas, todos los profesores burgueses, toda la
burguesia y todos los Plejanov, Potrésov y Cia. a su
servicio, a pesar de tratarse de una medida que hasta
desde el punto de vista de la "defensa nacional”, es
decir, desde el punto de vista militar, significaria una
enorme ventaja y reforzaria extraordinariamente la
"potencia militar" del pais.

Se nos podra objetar: jpor qué, entonces, paises
tan avanzados como Alemania y los Estados Unidos
practican una excelente "regulacion de la vida
econdmica" sin pensar siquiera en la nacionalizacién
de los bancos?

Porque estos dos Estados -contestamos-, aun
siendo el uno monarquia y el otro republica, son
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ambos Estados no solo capitalistas, sino también
imperialistas. Y como tales, implantan las reformas
que necesitan por via burocratica reaccionaria. Pero
nosotros hablamos aqui de la via democratica
revolucionaria.

Esta "pequena diferencia" tiene una importancia
muy sustancial. "No es costumbre", generalmente,
pararse a meditar en ella. En nuestro pais (y
principalmente  entre los eseristas y los
mencheviques), las palabras "democracia
revolucionaria”" se han convertido casi en una frase
convencional, algo asi como la expresion "a Dios
gracias", que emplean también muchos que no son
tan ignorantes como para creer en Dios, o como la de
"respetable ciudadano", que se emplea a veces
dirigiéndose incluso a gentes como los colaboradores
de Dien o de Edinstvo, a pesar de que casi todo el
mundo se da cuenta de que estos periddicos han sido
fundados y son sostenidos por los capitalistas y para
defender los intereses de los capitalistas y que, por
tanto, la colaboracion en ellos de quienes se llaman
socialistas tiene muy poco de "respetable".

Para quien no emplee las palabras "democracia
revolucionaria” como una  pomposa  frase
estereotipada, como un topico convencional, y se
pare a pensar en lo que significan, ser democrata es
tener presentes en la practica los intereses de la
mayoria, y no los de la minoria del pueblo; ser
revolucionario es demoler del modo mas resuelto e
implacable todo lo dafioso, todo lo caduco.

En Norteamérica y en Alemania, ni los gobiernos
ni las clases gobernantes, que nosotros sepamos,

pretenden ostentar el titulo de "democracia
revolucionaria", que reivindican para si (y
prostituyen)  nuestros  eseristas y  nuestros
mencheviques.

En Alemania son cuatro, en total, los grandes
bancos privados que tienen una importancia nacional;
en los Estados Unidos, dos solamente. Para los reyes
financieros de estos bancos es mas facil, mas
comodo, mas ventajoso asociarse privadamente,
secretamente, reaccionariamente, y no  por
procedimientos revolucionarios; burocraticamente, y
no por via democratica; sobornando a los
funcionarios del Estado (pues eso es norma general,
lo mismo en los Estados Unidos que en Alemania) y
manteniendo el caracter privado de los bancos
justamente para poder conservar el secreto de las
operaciones; para poder seguir estrujando a ese
mismo Estado millones y mas millones de
"superganancias"; para asegurar fraudulentas
manipulaciones financieras.

Tanto los Estados Unidos como Alemania
"regulan la vida econémica" haciendo todo por crear
para los obreros (y en parte también para los
campesinos) un presidio militar y para los banqueros
y capitalistas un paraiso. Toda su reglamentacion
consiste en "apretar" a los obreros hasta llevarlos al
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hambre, mientras que a los capitalistas se les
garantizan (bajo cuerda, por via reaccionaria
burocratica) ganancias mds crecidas que antes de la
guerra.

También para la Rusia republicano-imperialista
cabe en un todo seguir ese camino. No es otro, en
efecto, el que abrazan no so6lo los Miliukov y los
Shingariov, sino también Kerenski, a una con
Teréschenko, Nekrasov, Bernatski, Prokopovich y
Cia., quienes defienden asimismo, de un modo
burocratico-reaccionario, la "intangibilidad" de los
bancos y su derecho sagrado a percibir fabulosas
ganancias. Pero digamos la verdad: en la Rusia
republicana reglamentarian de buen grado la vida
econémica por  procedimientos  burocratico-
reaccionarios, si no fuese porque tropiezan "a
menudo" con la dificultad que para ello supone la
existencia de los "Soviets", esos Soviets que el
Kornilov niimero 1 no logré disolver, pero que
tratara de disolver el Kornilov nlimero 2...

Tal sera la verdad. Y esta verdad sencilla, aunque
amarga, contribuira mas a abrir los ojos al pueblo que
las mentiras almibaradas sobre "nuestra" "gran"
democracia "revolucionaria”...

% sk ok

La nacionalizacion de los bancos facilitaria
extraordinariamente la simultanea nacionalizacion de
los seguros, es decir, la fusion de todas las compaiias
de seguros en una sola, la centralizacion de sus
actividades, su control por el Estado. Los congresos
de empleados de esas compaiiias se encargarian
también en este caso de realizar la fusion
inmediatamente y sin ningin género de dificultades,
tan pronto como el Estado democratico-
revolucionario lo decretase y ordenase a los
directores de los consejos de administracion y a los
grandes accionistas que llevasen a cabo esa fusion sin
la menor demora y bajo su estricta responsabilidad
personal. Los capitalistas han invertido en los
seguros cientos de millones. Todo el trabajo lo hacen
los empleados. La fusion de las compafiias de
seguros haria que bajasen las primas del seguro,
supondria numerosas ventajas y facilidades para
todos los asegurados y permitiria aumentar la esfera
de actividad de éstos con el mismo gasto de medios y
energias. Fuera de la inercia, la rutina y el egoismo
de un punado de personas colocadas en puestos
lucrativos, no hay absolutamente nada que se oponga
a esta reforma, que, ademas, vendria a reforzar la
"capacidad defensiva" del pais, ahorrando trabajo del
pueblo y abriendo, no de palabra, sino de hecho,
muchas y muy importantes posibilidades para la
"regulacion de la vida econdémica".

La nacionalizacion de los consorcios
capitalistas

El capitalismo se distingue de los antiguos
sistemas economicos precapitalistas en que ha creado
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el mas intimo enlace y la mas estrecha
interdependencia entre las distintas ramas de la
economia nacional. Si no fuese asi, seria
técnicamente imposible -dicho sea de paso- el menor
avance hacia el socialismo. Con su predominio de los
bancos sobre la produccion, el capitalismo moderno
ha llevado a su punto culminante esa
interdependencia entre las distintas ramas de la
economia nacional. Los bancos se hallan
indisolublemente entrelazados con las ramas mas
importantes de la industria y del comercio. Eso
quiere decir, de una parte, que no es posible
nacionalizar s6lo los bancos, sin tomar medidas
encaminadas a implantar el monopolio de Estado
sobre los consorcios comerciales e industriales (el del
azuacar, el del carbon, el del hierro, el del petroleo,
etc.), sin nacionalizar estos consorcios. Eso quiere
decir, de otra parte, que la regulacion de la vida
econdmica, si se lleva a cabo seriamente, exige a un
mismo tiempo la nacionalizacion de los bancos y la
nacionalizacion de los consorcios.

Tomemos, por ejemplo, el consorcio del azicar.
Este consorcio se cre6 ya bajo el zarismo y dio
origen a una gran agrupacion capitalista de fabricas
magnificamente montadas; y esta asociacion,
empapada, como es ldogico, del espiritu mas
reaccionario 'y burocratico, garantizaba a los
capitalistas ganancias escandalosas, mientras que
para los obreros y empleados significaba la absoluta
privacion de derechos y un régimen de humillacion,
opresion y esclavitud. Ya entonces, el Estado
controlaba y regulaba la produccion en interés de los
magnates, de los ricachos.

En este caso, bastaria con transformar la
regulacion burocratica reaccionaria en revolucionaria
democratica mediante simples decretos que
convocasen un congreso de empleados, ingenieros,
directores y accionistas, implantasen un sistema
tnico de rendicion de cuentas, el control de los
sindicatos obreros, etc. Es la cosa mas sencilla que
puede concebirse, jjy, sin embargo, no se hace!! La
republica democratica sigue respetando, de hecho, la
regulacion burocratica reaccionaria de la industria del
azucar, y todo sigue como antes: despilfarro de
trabajo del pueblo, estancamiento y rutina,
enriquecimiento de los Bobrinski y los Teréschenko.
Llamar a la democracia, y no a la burocracia, a los
obreros y los empleados, y no a los "reyes del
azacar", a que desplieguen su iniciativa propia: eso
es lo que hubiera podido y debido hacerse en unos
cuantos dias, de un solo golpe, si los eseristas y los
mencheviques no hubiesen empafado la conciencia
del pueblo con sus planes de "coalicion" con esos
mismos reyes del azucar, de esa coalicion con los
ricachos por cuya causa y en virtud de la cual Ila
"pasividad completa" del gobierno en cuanto a la
reglamentacion de la vida econdmica es
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completamente inevitable'*'.

Fijémonos en la industria del petroleo. Esta
industria ha sido ya '"socializada" en escala
gigantesca por el desarrollo anterior del capitalismo.
Dos o tres reyes del petréleo manejan millones y
cientos de millones, dedicandose a cortar cupones y a
embolsarse ganancias fabulosas de un "negocio" que
ya hoy estd, de hecho, técnica y socialmente,
organizado en escala nacional y es dirigido ya por
cientos y miles de empleados, ingenieros, etc. La
nacionalizacion de la industria del petréleo puede
implantarse inmediatamente y es, ademas, una
medida obligada para un Estado democratico-
revolucionario, sobre todo si ese Estado atraviesa por
una crisis gravisima, en la que urge ahorrar a todo
trance trabajo del pueblo y aumentar la produccion
del combustible. Huelga decir que un control
burocratico no serviria de nada ni haria cambiar
nada, pues a los Teréschenko y a los Kerenski, a los
Avxéntiev y a los Skobelev, los "reyes del petroleo”
los venceran con la misma facilidad con que vencian
a los ministros zaristas; y lo haran primero con
largas, con excusas y promesas y luego con el
soborno directo e indirecto de la prensa burguesa (la
llamada "opinion publica" a la que tanto "tienen en
cuenta" los Kerenski y los Avxéntiev) y de los
funcionarios publicos (a quienes los Kerenski y los
Avxéntiev dejan tranquilos en sus antiguos puestos
en el aparato estatal, hasta ahora intacto, del viejo
régimen).

Para hacer algo serio, hay que pasar de la
burocracia a la democracia, y hay que pasar por
procedimientos verdaderamente revolucionarios, es
decir, declarando la guerra a los reyes del petroleo y
a los accionistas, decretando la confiscacion de
bienes y el encarcelamiento de todo el que dé largas a
la nacionalizacion de la industria del petréleo, oculte
los ingresos o falsee los balances, sabotee la
produccion o no adopte las medidas conducentes a
elevarla. Hay que apelar a la iniciativa de los obreros
y los empleados, convocarlos a ellos inmediatamente
a conferencias y congresos y poner en sus manos una
determinada parte de las ganancias, a condicion de
que se hagan cargo del control en todos sus aspectos
y velen por el aumento de la produccion. Si esos
pasos democratico-revolucionarios se hubiesen dado
sin dilacién, inmediatamente, en abril de 1917,
Rusia, uno de los paises mas ricos del mundo por sus
reservas de combustible liquido, hubiese podido
hacer mucho, muchisimo, durante el verano, para
abastecer por via acuatica al pueblo del combustible
necesario.

Ni el gobierno burgués ni el gobierno de coalicion

"2l Escritas estas lineas, leo en la prensa que el gobierno
Kerenski implanta el monopolio del aziicar; jjhuelga decir
que lo implanta de un modo burocratico reaccionario, sin
reunir en congresos a los empleados y obreros, sin
publicidad, sin meter en cintura a los capitalistas!!
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eserista-menchevique-democonstitucionalista han
hecho absolutamente nada; se han limitado a jugar
burocraticamente a las reformas. No se han atrevido
a dar un solo paso democratico-revolucionario. Los
mismos reyes del petroleo y el mismo estancamiento,
el mismo odio de los obreros y empleados contra los
explotadores, la misma desorganizacion, fruto
obligado de todo ello, el mismo despilfarro de trabajo
del pueblo; todo sigue como bajo el zarismo; jlo
unico que ha cambiado ha sido el membrete de los
papeles que salen y entran en las oficinas
"republicanas"!

En la industria del carbon, no menos "preparada”,
por su nivel técnico y cultural, para la
nacionalizacion y administrada con la misma
desvergiienza por los saqueadores del pueblo, por los
reyes del carbon, podemos registrar numerosos y
muy evidentes hechos de sabotaje descarado, de
franco deterioro y paralizacion de la produccion por
los industriales. Hasta un organo ministerial, la
Rabochaya Gazeta de los mencheviques, ha tenido
que confesar esos casos. ;Y qué se ha hecho? No se
ha hecho absolutamente nada; no se ha hecho mas
que reunir los antiguos comités "paritarios"
burocratico-reaccionarios, jjformados, en partes
iguales, por representantes de los obreros y de los
bandidos del consorcio hullero!! {No se ha dado ni
un solo paso democratico-revolucionario; no se ha
hecho ni un asomo de tentativa para implantar el
unico control real, el control desde abajo, a través del
sindicato de empleados, a través de los obreros,
aterrorizando a esos industriales hulleros, que llevan
al pais a la ruina y paralizan la produccion! ;Como se
puede hacer eso? ;"Todos" somos partidarios de la
"coalicion", si no con los  demoOcratas
constitucionalistas, por lo menos con los circulos
comerciales e industriales, y la coalicion significa
precisamente dejar el Poder en manos de los
capitalistas, dejarles maniobrar impunemente,
dejarles obstruccionar, dejarles inculpar de todo a los
obreros, agudizar el desbarajuste y preparar de este
modo una nueva korniloviada!

Abolicion del secreto comercial

Sin la abolicidén del secreto comercial, el control
de la produccion y de la distribucion o bien no ira
mas alla de una promesa vacua, util tan s6lo para que
los demdcratas constitucionalistas engafien a los
eseristas y a los mencheviques y éstos, a su vez, a las
clases trabajadoras, o bien se llevara a cabo
Unicamente con medidas y procedimientos
burocratico-reaccionarios. Y a pesar de que esto es
evidente para cualquier persona sin prejuicios, a
pesar de la tenacidad con que Pravda'** ha venido
preconizando la necesidad de abolir el secreto

122 yéase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5% ed. en ruso, t.
32, pags. 203-204, 390-392, 393-394, 395-397. (N. de la
Edit.)
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comercial (campana que ha sido, por cierto, una de
las que mas han contribuido a que el gobierno
Kerenski, tan sumiso al capital, suspendiese el
periddico), ni nuestro gobierno republicano, ni los
"organismos competentes de la  democracia
revolucionaria" han parado siquiera mientes en esta
exigencia elemental de todo control verdadero.

Aqui, precisamente, esta la clave de todo control.
Este, precisamente, es el punto mas sensible del
capital, que saquea al pueblo y sabotea la produccion.
Por esta razon, precisamente, los eseristas y los
mencheviques no se atreven a tocar este punto.

El argumento acostumbrado de los capitalistas,
que la pequena burguesia repite sin pararse a pensar,
consiste en decir que la economia capitalista no
admite en absoluto la abolicion del secreto comercial,
porque la propiedad privada sobre los medios de
produccion y la supeditacion de las distintas
empresas al mercado imponen la "sacrosanta
intangibilidad" de los libros y de las operaciones
comerciales, incluyendo, naturalmente, las
operaciones bancarias.

Todo el que repita, bajo una u otra forma, este
argumento u otro semejante, se engafia a si mismo y
engafia al pueblo, cerrando los ojos ante dos hechos
fundamentales, importantisimos y universalmente
conocidos, de la vida econdmica actual. El primero
es el gran capitalismo, es decir, las peculiaridades
economicas de los bancos, los consorcios capitalistas,
las grandes empresas, etc. El segundo es la guerra.

Es precisamente el gran capitalismo moderno, que
por todas partes se esta convirtiendo en capitalismo
monopolista, el que priva de toda sombra de razon al
secreto comercial y lo convierte en una hipocresia, en
un instrumento manejado exclusivamente para
ocultar las trampas financieras y las ganancias
inauditas del gran capital. La gran empresa capitalista
es, por su mismo caracter técnico, una empresa
socializada, es decir, que trabaja para millones de
hombres y que asocia con sus operaciones, directa e
indirectamente, a cientos, miles y decenas de miles
de familias. jEs algo muy distinto de la hacienda del
pequefio artesano o del campesino medio que, en
general, no llevan ningin género de libros
comerciales y a quienes, por tanto, no afecta para
nada la abolicion del secreto comercial!

En la gran empresa, las operaciones realizadas son
de todos modos conocidas por cientos y cientos de
personas. Aqui, la ley que garantiza el secreto
comercial no tiende a proteger las necesidades de la
produccion o el intercambio, sino que sirve a la
especulacion y al lucro en su forma mas brutal, al
fraude descarado, que, como se sabe, esta
particularmente  extendido en las sociedades
anonimas y se encubre con gran habilidad en las
memorias y en los balances, aderezados
cuidadosamente para engafiar al publico.

Si en la pequena produccion de mercancias, es
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decir, entre los pequefios campesinos y los artesanos,
donde la producciéon no estd socializada, sino
atomizada, dispersa, el secreto comercial es
inevitable, en las grandes empresas capitalistas, por
el contrario, proteger ese secreto es proteger los
privilegios y las ganancias de un pufiado, asi
literalmente, de un puiiado de hombres, contra todo
el pueblo. Eso lo reconocen ya hasta las leyes, por
cuanto prescriben la publicacion de las memorias de
las sociedades andénimas. Pero este control,
implantado en todos los paises avanzados y que rige
también en Rusia, es precisamente un control
burocratico reaccionario, que no abre los ojos a/
pueblo ni le permite saber toda la verdad acerca de
las operaciones de esas sociedades.

Para proceder como democratas revolucionarios
habria que dictar sin demora una ley de caracter
distinto, aboliendo el secreto comercial, obligando a
las grandes empresas y a los ricos a rendir cuentas
con todo detalle y autorizando a cualquier grupo de
ciudadanos lo suficientemente numeroso para
considerarlo democratico (digamos de unos 1.000 a
10.000 electores) a comprobar fodos los documentos
de cualquier gran empresa. Esta medida es plena y
facilmente aplicable por simple decreto; y sélo ella
daria via libre a la iniciativa popular en el control por
los sindicatos de empleados, por los sindicatos
obreros, por todos los partidos politicos; solo ella
haria que el control fuese eficaz y democratico.

A esto viene a afiadirse la guerra. La inmensa
mayoria de las empresas comerciales e industriales
no trabajan hoy para el "mercado libre", sino para el
Estado, para la guerra. Por eso, yo hube de decir en
Pravda que mienten, y que mienten tres veces,
quienes pretenden atajarnos con el argumento de que
no es posible implantar el socialismo, pues no se trata
de implantar el socialismo ahora, en el acto, de la
noche a la mafiana, sino de descubrir la dilapidacion
del Tesoro'™.

La economia capitalista "al servicio de la guerra"
(es decir, la economia directa o indirectamente
relacionada con los suministros de guerra) es la
dilapidacion del Tesoro sistematica y legalizada, y
los sefiores democratas constitucionalistas, y con
ellos los mencheviques y los eseristas, que se oponen
a la abolicion del secreto comercial, no son mas que
complices y encubridores de la dilapidacion del
Tesoro.

La guerra cuesta hoy a Rusia 50 millones de
rublos diarios. La mayor parte de esos 50 millones va
a parar a manos de los proveedores del ejército. De
estos 50 millones, 5 millones diarios, por lo menos,
probablemente hasta 10 millones o aun mas
constituyen "los ingresos no pecaminosos" de los
capitalistas y de los funcionarios que, de un modo u

123 yéase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
32, pags. 318-320. (N. de la Edit.)
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otro, estan confabulados con ellos. Son sobre todo las
grandes compafias y los bancos, que adelantan el
dinero para las operaciones de suministros de guerra,
quienes se embolsan de este modo ganancias
inauditas, y lo hacen precisamente dilapidando el
Tesoro, pues no puede darse otro nombre a sus
manejos para engaiar y esquilmar al pueblo "con
motivo" de las calamidades de la guerra, "con
motivo" de la muerte de cientos de miles y millones
de hombres.

"Todo el mundo" sabe de esas ganancias
escandalosas amasadas con los suministros de guerra,
"todo el mundo" sabe de las "cartas de garantia"
ocultadas por los bancos, "todo el mundo" sabe
quiénes se enriquecen a costa de la carestia, cada vez
mayor; en la "sociedad" se habla de ello con una
sonrisilla irénica, y hasta la prensa burguesa, que por
lo general silencia los hechos "desagradables" y
elude los problemas "delicados", contiene no pocas
alusiones concretas a esos asuntos. jjTodo el mundo
lo sabe y todo el mundo lo calla y lo tolera, todo el

mundo transige con el gobierno, que habla
grandilocuentemente acerca del "control" y de la
"reglamentacion"!!

Los democratas revolucionarios, si  fuesen
revolucionarios y democratas de verdad, dictarian
inmediatamente una ley suprimiendo el secreto
comercial, obligando a los proveedores y a los
negociantes a rendir cuentas, prohibiéndoles cambiar
de actividad sin permiso de las autoridades; una ley
que decretase la confiscacion de bienes y el
fusilamiento'** para castigar las ocultaciones y los
fraudes contra el pueblo y organizase el control y la
fiscalizacion desde abajo, de un modo democratico,
por el propio pueblo, por los sindicatos de
empleados, por los sindicatos obreros, por las
asociaciones de consumidores, etc.

Nuestros eseristas y nuestros mencheviques se
han hecho sobradamente acreedores al nombre de
democratas atemorizados, pues, en este problema, no
hacen mas que repetir lo que dicen todos los
pequefios  burgueses atemorizados: que los
capitalistas "huirian" si se aplicasen medidas
"demasiado rigurosas"; que "nosotros" no podriamos
salir adelante sin los capitalistas; que, probablemente,
esas medidas "ofenderian" también a los millonarios
anglo-franceses, quienes, como es sabido, nos
"apoyan", etc., etc. Podria creerse que los

124 En la prensa bolchevique tuve ya ocasion de sefialar
que la aplicacion de la pena de muerte por los explotadores
contra las masas trabajadoras, para defender Ia
explotacion, es el Ginico argumento justo que puede invo-
carse contra la pena capital. (Véase V. I. Lenin. Obras
Completas, 5* ed. en ruso, t. 34, pags. 94-97.- N. de la
Edit.) Un gobierno revolucionario, sea el que sea,
dificilmente podra prescindir de la pena de muerte contra
los explotadores (es decir, contra los terratenientes y los
capitalistas).
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bolcheviques proponen una cosa jamas vista en la
historia de la humanidad, jamas ensayada, "utopica",
cuando, en realidad, hace ya mas de ciento
veinticinco afios, en Francia, unos hombres que eran
verdaderos "demoOcratas revolucionarios", unos
hombres realmente convencidos del caracter justo y
defensivo de la guerra que hacian, unos hombres que
verdaderamente se apoyaban en las masas populares,
sinceramente convencidas de lo mismo que ellos,
supieron implantar un control revolucionario sobre
los ricos y obtener resultados que dejaron admirado
al mundo entero. Y en los ciento veinticinco afios que
van transcurridos desde entonces, el desarrollo del
capitalismo, con la creacion de bancos, consorcios
capitalistas, ferrocarriles, etc., etc., ha hecho cien
veces mas faciles y mas simples las medidas de un
control verdaderamente democratico de los obreros y
los campesinos sobre los explotadores, sobre los
terratenientes y los capitalistas.

En el fondo, todo el problema del control se
reduce a saber quién fiscaliza a quién, es decir, qué
clase es la fiscalizadora y cual la fiscalizada. Hasta
hoy, en nuestro pais, en la Rusia republicana, con la
cooperacion de los "organismos competentes" de una
pretendida democracia revolucionaria, se sigue
reconociendo y dejando en el papel de fiscalizadores
a los terratenientes y a los capitalistas. Consecuencias
inevitables de ello son el bandidaje de los
capitalistas, que provoca la indignacién general del
pueblo, y el desbarajuste econdmico, artificialmente
mantenido por los mismos capitalistas. Es preciso
pasar resuelta y definitivamente, sin temor a romper
con lo viejo, sin asustarse ante la construccion
decidida de lo nuevo, al control ejercido por los
obreros y los campesinos sobre los terratenientes y
los capitalistas. Pero nuestros eseristas y nuestros
mencheviques temen a eso mas que al fuego.

La agrupacion obligatoria de los capitalistas en
consorcios

La sindicacion obligatoria, o sea, la organizacion
obligatoria de los industriales, por ejemplo, en
consorcios, rige ya practicamente en Alemania.
Tampoco esta medida representa nada nuevo.
También en esto, por culpa de los eseristas y los
mencheviques, observamos un estancamiento
completo en la Rusia republicana, a la que esos poco
honorables partidos "entretienen" con un rigodén que
bailan  emparejados con  los  democratas
constitucionalistas, o con los Bublikov, o con
Teréschenko y Kerenski.

La sindicacion obligatoria es, de una parte, una
especie de impulso que el Estado imprime al
desarrollo capitalista, el cual conduce en todas partes
a la organizacion de la lucha de clases, al aumento
del nimero, de la variedad y de la importancia de las
asociaciones. De otra parte, este "asociamiento"
obligatorio es la condicion previa inexcusable de
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todo control mas o menos serio y de toda economia
de trabajo del pueblo.

La ley alemana obliga, por ejemplo, a los
fabricantes de curtidos de una determinada localidad
o de todo el pais a organizarse en un consorcio de
cuyo consejo de administracion forma parte, con
fines de control, un interventor nombrado por el
Estado. Directamente, es decir, de por si, esta ley no
afecta en lo mas minimo a las relaciones de
propiedad, ni priva de un kopek a un solo propietario;
tampoco prejuzga si la forma, la tendencia y el
espiritu de control seran burocraticos reaccionarios o
revolucionarios democraticos.

Leyes como ésa podrian y deberian dictarse en
nuestro pais inmediatamente, sin perder ni una
semana de tiempo precioso y dejando que las mismas
condiciones de la vida social determinasen las
formas mas concretas y el ritmo de aplicacion de la
ley, los medios de vigilar su aplicacion, etc. Para
dictar tal ley, el Estado no necesita disponer de un
aparato especial ni recurrir a investigaciones
especiales ni a estudios previos de ningin género;
bastaria con que estuviese dispuesto a romper con
ciertos intereses privados de los capitalistas, que "no
estan acostumbrados" a esas intromisiones y no
quieren perder las superganancias que les asegura, a
la par de la falta de control, la administracion a la
antigua.

Para dictar tal ley no se necesita ningin aparato
ni hace falta tampoco ninguna "estadistica" (con la
que Chernov pretendia suplantar la iniciativa
revolucionaria de los campesinos), pues su ejecucion
habria de correr a cargo de los mismos fabricantes e
industriales, de las fuerzas sociales ya existentes,
bajo el control de fuerzas sociales (es decir, no
gubernamentales, no  burocraticas)  también
existentes, pero que deben pertenecer
obligatoriamente a los llamados "estamentos bajos",
es decir, a las clases oprimidas y explotadas, que por
su heroismo, por su abnegacion y por su disciplina
basada en la camaraderia han demostrado siempre, en
todo el curso de la historia, ser infinitamente
superiores a los explotadores.

Supongamos que tenemos un  gobierno
verdaderamente democratico-revolucionario y que
este gobierno decreta: todos los fabricantes ¢
industriales, siempre y cuando que empleen,
digamos, no menos de dos obreros, deben agruparse
inmediatamente, en cada rama de produccion, en
asociaciones de distrito y de provincia. La
responsabilidad del estricto cumplimiento de esta ley
incumbe en primer lugar a los fabricantes, a los
directores, a los consejeros y a los grandes
accionistas (pues todos ellos son los verdaderos jefes
de la industria moderna, sus verdaderos amos). Se
considera como desertores bajo las armas,
imponiéndoseles el castigo correspondiente, a
cuantos pretendan sustraerse al cumplimiento
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inmediato de esa ley, haciéndoles responder con
todos sus bienes, con arreglo al principio de la
caucion solidaria: todos por uno y uno por todos.
Asimismo, se hace responsables tanto a todos los
empleados, obligandoles también a agruparse en un
sindicato unico, como a todos los obreros y a su
respectivo sindicato. La finalidad del "asociamiento"
es implantar la contabilidad mas completa, mas
rigurosa y mas precisa, y sobre todo centralizar las
operaciones de compra de materias primas y de venta
de los productos, asi como ahorrar recursos y
energias del pueblo. Una vez que se hayan unido en
un consorcio las empresas desperdigadas, este ahorro
adquirira proporciones gigantescas, como ensefian las
ciencias economicas y demuestra la experiencia de
todos los consorcios, cartels y trusts. Repetimos una
vez mas que, de por si, esta sindicacion no altera en
lo mas minimo las relaciones de propiedad ni priva
de un solo kopek a ningin propietario. Hay que
subrayar con fuerza esta circunstancia, pues la prensa
burguesa no cesa de "asustar" a los pequefios y
medianos propietarios diciéndoles que los socialistas,
en general, y los bolcheviques, en particular, quieren
"expropiarlos"; esta afirmacion es una mentira a
sabiendas, ya que los socialistas, aun en el caso de
una revolucion socialista completa, no expropiaran a
los pequefios campesinos, pues no quieren ni pueden
hacerlo. Nosotros hablamos wunicamente de las
medidas inmediatas y mas urgentes, ya aplicadas en
la Europa Occidental, y que una democracia
medianamente consecuente habria adoptado también
en Rusia sin demora, para conjurar la inminente
catastrofe que nos amenaza.

La sindicacion de los mas pequefios y mas
humildes propietarios tropezaria con serias
dificultades técnicas y culturales, dados el
extraordinario fraccionamiento de sus empresas, la
primitiva técnica de éstas y el analfabetismo o la
exigua instruccion de los propietarios. Pero esas
empresas, precisamente, podrian ser eximidas del
cumplimiento de la ley (como hemos dicho ya en el
ejemplo citado arriba), y el hecho de que no hubieran
sido sindicadas -sin hablar ya de si lo fueran mas
tarde- no representaria un obstaculo serio, pues las
pequefias empresas, aunque muy NUMErosas,
desempefian un papel infimo en el volumen global de
la produccion, en la economia nacional en su
conjunto, y, ademas, dependen casi siempre, en una
forma u otra, de las grandes empresas.

Soélo las grandes empresas tienen una importancia
decisiva, y aqui se dan ya los recursos y fuerzas
técnicas y culturales necesarios para proceder al
"asociamiento". Unicamente falta la iniciativa de un
Poder revolucionario, iniciativa firme, resuelta e
implacablemente severa para con los explotadores, a
fin de poner en movimiento esas fuerzas yesos
Tecursos.

Cuanto mas pobre es un pais en elementos con
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instruccion técnica y en elementos intelectuales en
general, mas se impone la necesidad de decretar
cuanto antes y lo mas resueltamente posible la
sindicacion obligatoria, comenzando por llevarla a
cabo en las empresas muy grandes y grandes, pues
precisamente la sindicacion permitira economizar
fuerzas intelectuales, aprovecharlas integramente y
distribuirlas con mas acierto. Y si hasta los
campesinos rusos, en sus apartados rincones, bajo el
gobierno zarista, luchando contra las mil trabas que
éste les oponia, supieron, después de 1905, dar un
gigantesco paso, asociandose en organizaciones de
todo género, es evidente que en unos cuantos meses,
si no antes, podria llevarse a cabo la sindicacion de la
grande y mediana industria y del comercio, siempre y
cuando que asi lo impusiese un gobierno
verdaderamente democratico y revolucionario,
apoyado en la asistencia, la participacion, el interés y
las ventajas de las "capas inferiores", de la
democracia, de los empleados y de los obreros, un
gobierno que invitase a estos elementos a ejercer el
control.

La reglamentacion del consumo

La guerra ha obligado a todos los Estados
beligerantes y a muchos neutrales a reglamentar el
consumo. Las cartillas de racionamiento de pan
aparecieron en escena, se convirtieron en un
fendmeno habitual, y tras ellas vinieron otras. Rusia
no constituyd una excepcion e implantd también las
cartillas de pan.

Pero es precisamente a la luz de este ejemplo
como mejor podernos comparar los métodos
burocraticos reaccionarios de lucha contra la
catastrofe, métodos que procuran limitarse a un
minimo de reformas, con los métodos democratico-
revolucionarios que, si quieren ser dignos de ese
nombre, deben plantearse como tarea inmediata
romper violentamente con las tradiciones caducas y
acelerar todo lo posible el movimiento progresivo.

Con las cartillas de pan, el ejemplo mas tipico de
la reglamentacion del consumo en los Estados
capitalistas modernos, se plantea y cumple (se
cumple en el mejor de los casos) una tarea: distribuir
las existencias de pan de modo que alcancen para
todos. Se implanta una tasa maxima para el consumo,
no de todos, ni mucho menos, sino de los articulos
mas importantes, los de consumo "popular". Eso es
todo. Nada mas les preocupa. Las existencias de trigo
se calculan y distribuyen entre la poblacidon, se
establece una tasa de consumo, se aplica esa tasa,
todo ello burocraticamente, y ahi se quedan las cosas.
Los articulos de Iujo no se tocan, pues son "de todos
modos" tan escasos y tan caros, que no estan al
alcance del "pueblo". Por eso, en fodos los paises
beligerantes, absolutamente en todos, incluso en
Alemania, pais que creo puede ser considerado
indiscutiblemente como modelo de la reglamentacion
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mas meticulosa, mas pedante y mas rigurosa del
consumo, incluso en Alemania, vemos cémo los
ricos burlan constantemente todas las "tasas" fijadas
para la reglamentacion del consumo. Y también esto
lo sabe "todo el mundo", también "todo el mundo"
habla de ello con una sonrisa irénica, y en la prensa
socialista alemana -y de vez en cuando hasta en la
prensa burguesa- aparecen constantemente, a pesar
de las ferocidades de la censura de alli, con su rigido
espiritu cuartelesco, noticias y sueltos acerca del
"ment" de los ricos; del pan blanco de que los ricos
disponen sin tasa en tal o cual balneario (haciéndose
pasar por enfermos, a esos balnearios concurren
todos... los que tienen dinero); de como los ricos
consumen, en lugar de los articulos que consume el
pueblo, productos de lujo, refinados y raros.

El reaccionario Estado -capitalista, que feme
socavar los cimientos del capitalismo, los cimientos
de la esclavitud asalariada, los cimientos de la
supremacia economica de los ricos, teme fomentar la
iniciativa de los obreros y de los trabajadores en
general, teme "atizar" sus exigencias; ese Estado no
necesita nada mas que las cartillas de pan. Un Estado
de este tipo no pierde jamas de vista, ni un solo
instante, en ninguno de los pasos que da, su meta
reaccionaria: consolidar el capitalismo, impedir su
quebrantamiento, circunscribir la "reglamentacion de
la vida econémica" en general y la del consumo en
particular a las medidas estrictamente indispensables
para que el pueblo pueda subsistir, guarddndose bien
de wuna reglamentacion efectiva del consumo
mediante el control sobre los ricos, mediante un
sistema que, en tiempo de guerra, imponga mayores
cargas a los ricos, que son, en tiempo de paz, las
personas favorecidas, privilegiadas, satisfechas y
hartas.

La soluciéon burocratica reaccionaria del problema
planteado a los pueblos por la guerra se limita al
racionamiento del pan, a la distribucion equitativa de
los articulos de consumo "popular" absolutamente
indispensables para la alimentacion, sin apartarse ni
una pulgada del burocratismo ni de la reaccion, sin
apartarse de su objetivo, que es: no alentar la propia
iniciativa de los pobres, del proletariado, de la masa
del pueblo (del "demos"), no permitir su control
sobre los ricos y dejar el mayor numero posible de
escapatorias para que los ricos puedan gratificarse
con articulos de lujo. Esas escapatorias se dejan en
gran abundancia en todos los paises, incluso,
repetimos, en Alemania -jy no digamos en Rusia!-;
en todas partes la "gente del pueblo" pasa hambre,
mientras los ricos se instalan en los balnearios,
completando las parcas raciones de tasa con todo
género de "extraordinarios", y no se dejan controlar.

En Rusia, que acaba de hacer la revolucion contra
el zarismo en nombre de la libertad y de la igualdad;
en Rusia, que se ha convertido de golpe, si nos
atenemos a sus instituciones politicas efectivas, en
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una republica democratica, lo que escandaliza sobre
todo al pueblo, lo que suscita particularmente el
descontento, la exasperacion, la cdlera y la irritacion
de las masas, es la facilidad, que todo el mundo ve,
con que los ricos burlan las "cartillas de pan". Esa
facilidad es enorme. "Bajo cuerda" y pagando precios
fabulosos, sobre todo cuando se tienen "buenas
relaciones" (las tienen Unicamente los ricos), se
procura lo que se quiere y en grandes cantidades. El
pueblo es el que pasa hambre. La reglamentacion del
consumo se circunscribe dentro del marco
burocratico reaccionario mas estrecho. Y el gobierno
no manifiesta ni sombra de preocupacion, ni sombra
de cuidado por establecer una reglamentacion basada
en  principios auténticamente democratico-
revolucionarios.

i"Todo el mundo" sufre en las colas; "todo el
mundo"... s6lo que los ricos mandan a la cola a sus
criados, y hasta toman a criados especialmente para
ese servicio! jAhi tenéis la "democracia"!

Una politica democratico-revolucionaria no se
limitaria en estos momentos de calamidades insoélitas
por que atraviesa el pais a establecer las cartillas de
pan para combatir la catastrofe inminente. Afiadiria a
ello, en primer lugar, la agrupacion obligatoria de
toda la poblacidon en cooperativas de consumo, pues
sin esa medida es imposible implantar un control
integral del consumo. En segundo lugar, impondria a
los ricos el trabajo obligatorio, haciéndoles prestar
servicios gratuitos como secretarios de las
cooperativas de consumo o en otro trabajo cualquiera
de esta indole. En tercer lugar, organizaria una
distribucién por igual de todos los articulos de
consumo entre la poblacion, para repartir de un modo
verdaderamente equitativo las cargas de la guerra. En
cuarto lugar, organizaria el control de tal manera, que
las clases pobres fiscalizasen precisamente el
consumo de los ricos.

La instauracion de una verdadera democracia en
este terreno, dando pruebas de un espiritu
verdaderamente revolucionario en la organizacion
del control, poniéndolo precisamente en manos de las
clases mas necesitadas del pueblo, seria el estimulo
mas grande para poner en tension todas las fuerzas
intelectuales existentes, para desplegar las energias
verdaderamente revolucionarias de todo el pueblo.
Hoy, los ministros de la Rusia republicana y
democratico-revolucionaria, lo mismo que sus
colegas de los demas Estados imperialistas,
pronuncian frases altisonantes acerca del "trabajo
comun en bien del pueblo”, acerca de "la tension de
todas las energias", pero el pueblo, precisamente, ve,
percibe y siente toda la hipocresia de esas frases.

El resultado es un ajetreo estéril, mientras la ruina
aumenta de un modo incontenible y la catastrofe se
avecina, pues nuestro gobierno -estando todavia tan
vivos como estan en el pueblo las tradiciones, los
recuerdos, las huellas, las costumbres y las
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instituciones de la revolucion- no puede someter a los
obreros a un régimen de presidio militar, a la manera
de Kornilov o de Hindenburg, segin el modelo
general imperialista; y, por otra parte, nuestro
gobierno no quiere marchar seriamente por la senda
democratico-revolucionaria, porque esta empapado
hasta la médula de dependencia respecto a la
burguesia, porque la "coalicion" con ella le ata de
pies y manos y porque teme atentar contra sus
privilegios efectivos; porque esta enredado de pies a
cabeza por esa dependencia y ese miedo.

El gobierno destruye la labor de Ilas
organizaciones democraticas

Hemos examinado los diversos medios y
procedimientos para luchar contra la catastrofe y
contra el hambre. Hemos visto en todas partes el
caracter irreductible de la contradiccion entre la
democracia, de una parte, y, de otra, el gobierno y el
bloque de les eseristas y los mencheviques, que lo
apoya. A fin de probar que esas contradicciones
existen en la realidad y no sélo en nuestros escritos, y
que su caracter irreductible lo demuestran en la
practica conflictos de significacion nacional, basta
con recordar dos 'resultados" muy tipicos, dos
ensefianzas del medio afio que lleva de historia
nuestra revolucion.

Una de estas ensefianzas es la historia del
"reinado" de Palchinski. Otra, la historia del
"reinado" y la caida de Peshejonov.

En el fondo, todas las medidas que hemos
apuntado para luchar contra la catastrofe y contra el
hambre se reducen a fomentar por todos los medios
(llegando incluso a la coercidn) el "asociamiento" de
la poblacion, y muy en primer término de la
democracia, es decir, de la mayoria de la poblacion, o
sea, ante todo, de las clases oprimidas, de los obreros
y los campesinos, principalmente los campesinos
pobres. Ya la misma poblacion, de un modo
espontaneo, ha empezado a seguir ese camino, para
luchar contra las inauditas dificultades, cargas y
calamidades de la guerra.

El zarismo ponia todo género de trabas al
"asociamiento”" voluntario y libre de la poblacion.
Pero, una vez abatida la monarquia zarista, las
organizaciones democraticas comenzaron a brotar y a
desarrollarse rapidamente por toda Rusia. La lucha
contra la catastrofe la emprendieron organizaciones
democraticas surgidas espontaneamente, comités de
aprovisionamiento de todo género, comités de
abastecimiento, comisiones de combustible, etc., etc.

Pues bien, lo méas notable de todo este medio afio
que lleva de historia nuestra revolucion, en punto al
problema que estudiamos, es que un gobierno que se
llama republicano y revolucionario, que un gobierno
apoyado por los mencheviques y los eseristas en
nombre de los "organos con plenos poderes de la
democracia revolucionaria" jjha combatido a las
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organizaciones democraticas y las ha derrotado!!

Palchinski ha adquirido, en esta lucha, la mas
triste 'y mas vasta celebridad, una celebridad
nacional. Ha actuado al socaire del gobierno, sin
intervenir abiertamente ante el pueblo (del mismo
modo que preferian actuar, en general, los
democratas constitucionalistas, echando por delante a
Tsereteli, "para el pueblo", mientras ellos arreglaban
a la chita callando todos los asuntos importantes).
Palchinski ha frenado y ha saboteado todas las
medidas serias de las organizaciones democraticas
espontaneamente constituidas, porque ninguna de
estas medidas serias podia ponerse en practica de no
ser en "detrimento" de las excesivas ganancias y la
arbitrariedad de los Kit Kitich, de quienes Palchinski
era fiel abogado y servidor. Y tan alla fueron las
cosas, que Palchinski -la prensa dio cuenta del
hecho- jjllegd a anular sin mas ni mas las
disposiciones de las organizaciones democraticas
surgidas espontaneamente!!

Toda la historia del "reinado" de Palchinski -y
"reind" durante muchos meses, precisamente cuando
eran "ministros" Tsereteli, Skobelev y Chernov- es
un escandalo incesante y abominable, un sabotaje de
la voluntad del pueblo, de los acuerdos de la
democracia, para complacer a los capitalistas, para
satisfacer su inmunda codicia. Los periddicos solo
han podido publicar, naturalmente, una infima parte
de las "hazafias" de Palchinski; la investigacion
completa de como este personaje obstaculizaba la
lucha contra el hambre solo podra llevarse a efecto
por un gobierno verdaderamente democratico del
proletariado, cuando éste conquiste el Poder y someta
al tribunal del pueblo, sin ocultaciones, los negocios
de Palchinski y consortes.

Se nos objetard, quizas, que Palchinski era,
después de todo, una excepcion, y que, al fin y al
cabo, lo arrinconaron... Pero el caso es que
Palchinski no es una excepcion, sino la regla y que,
arrinconado Palchinski, las cosas no han mejorado en
lo mas minimo, pues su vacante han venido a
ocuparla otros Palchinski con otros apellidos, y toda
la "influencia" de los capitalistas, toda la politica de
sabotaje de la lucha contra el hambre, practicada
para complacer a esos capitalistas, siguen como
antes. Porque Kerenski y Cia. no son mas que un
biombo que encubre la defensa de los intereses de los
capitalistas.

La pruecba mas evidente de esto es que
Peshejonov, ministro de Abastos, ha salido del
gobierno. Como se sabe, Peshejonov es un populista
de los mas moderados. No obstante, quiso acometer
la  organizacion del régimen de  abastos
concienzudamente, en contacto con las
organizaciones democraticas, apoyandose en éstas.
Por eso son tanto mas interesantes la experiencia de
su labor y su salida del gobierno, el hecho de que
este moderadisimo populista, afiliado al Partido
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"Popular Socialista" y dispuesto a cualquier arreglo
con la burguesia, se haya visto, a pesar de todo,
jjobligado a salir del gobierno, ya que para
complacer a los capitalistas, a los terratenientes y a
los kulaks, el gobierno de Kerenski ha subido el
precio de tasa del trigo!!

He aqui como relata M. Smit, en el nim. 1 de
Svobédnaya Zhizn'”, del 2 de septiembre, este
"paso" y su importancia:

"Pocos dias antes de que el gobierno acordase
elevar los precios de tasa, se desarrollo en el Comité
Nacional de Abastos la siguiente escena: El
representante de las derechas, Rolovich, tenaz
defensor de los intereses del comercio privado y
enemigo implacable del monopolio del trigo y de la
intervencion del Estado en la vida econdmica,
declar6 en publico, con una sonrisa de satisfaccion,
que le constaba que pronto iban a ser subidos los
precios de tasa del trigo.

El representante del Soviet de diputados obreros y
soldados le replicd que €l no tenia la menor noticia
de ello y que, mientras durase en Rusia la revolucion,
dicha medida no podia llevarse a cabo; en todo caso,
el gobierno no la aplicaria sin ponerse antes de
acuerdo con los organismos competentes de la
democracia, con el Consejo de Economia y el Comité
Nacional de Abastos. A estas manifestaciones se
adhirié el representante del Soviet de diputados
campesinos.

Pero, jay!, la realidad vino a enmendar
cruelmente esta controversia, dando la razon, no a los
representantes de la democracia, sino al representante
de las clases poseedoras. Resultd que éste estaba
magnificamente informado del atentado que se
fraguaba contra los derechos de la democracia, a
pesar de que los representantes de ésta rechazaban
indignados hasta la posibilidad de que ese atentado
llegara a consumarse".

Es decir, que tanto el representante de los obreros
como el representante de los campesinos expresan
concretamente su opinion en nombre de la mayoria
aplastante del pueblo; jpero el gobierno de Kerenski
hace todo lo contrario, en interés de los capitalistas!

Rolovich, el representante de los capitalistas,
resulto estar perfectamente informado, a espaldas de
la democracia, exactamente igual que, como hemos
visto siempre y vemos también ahora, los periddicos
burgueses Riech y Birzhooka son los que estan mejor
informados de lo que ocurre en el gobierno Kerenski.

(Qué denota esa perfecta informacién? Denota,
indudablemente, que los capitalistas tienen sus
"hilos" y que el Poder esta de hecho en sus manos.

125 nSyobddnaya Zhizn" ("Vida Libre"): periodico de
orientacion menchevique; se publicé en Petrogrado del 2
(15) al 8 (21) de septiembre de 1917 en lugar de Novaya
Zhizn ("Vida Nueva") al ser clausurado este ultimo.
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Kerenski no es mas que un titere, a quien ponen en
movimiento cuando y como a ellos les place. Los
intereses de millones de obreros y campesinos se
sacrifican para asegurar las ganancias de un pufado
de ricachones.

.Y como responden a estas burlas indignantes de
que se hace objeto al pueblo nuestros eseristas y
nuestros mencheviques? (Tal vez hayan dirigido a
los obreros y a los campesinos un llamamiento para
decirles que, en vista de todo eso, el sitio de Kerenski
y de sus colegas esta en la carcel?

iDios nos libre! jLos eseristas y los
mencheviques, por medio de la "Seccion
Econémica", que tienen en sus manos, se han
limitado a votar una resolucion tremebunda, a la que
ya hemos hecho referencia! jjEn esa resolucion
declaran que la subida de los precios del trigo por el
gobierno Kerenski es "una medida funesta, que asesta
un golpe extraordinariamente fuerte al régimen de
abastos y a toda la vida econémica del pais", y que
estas medidas funestas se han aplicado "violando"
abiertamente la ley!!

iHe ahi adonde conduce la politica de
conciliacion, la politica de coqueteos con Kerenski y
el deseo de "tratarle con miramientos"!

Al adoptar, para complacer a los ricos, a los
terratenientes y a los capitalistas, una medida que
echa por tierra todo control, el régimen de abastos y
el saneamiento de la Hacienda, quebrantada hasta no
poder mas, el gobierno infringe la ley, y los eseristas
y los mencheviques continian hablando de una
inteligencia con los elementos del comercio y la
industria, continan conferenciando con
Teréschenko, tratando a Kerenski con miramientos, y
se limitan a votar una resolucion de protesta que se
queda en el papel, jjque el gobierno archiva
tranquilamente!!

Ahi se revela de un modo bien palpable la verdad
de que los eseristas y los mencheviques han
traicionado al pueblo y a la revolucién y de que los
bolcheviques se estan convirtiendo hoy en los
verdaderos dirigentes de las masas, incluso de las
masas eseristas y mencheviques.

Pues es precisamente la conquista del Poder por el
proletariado, con el Partido de los bolcheviques a la
cabeza, lo inico que podria poner fin a los abusos de
Kerenski y Cia., y restaurar la obra de las

organizaciones democraticas de abastos,
abastecimiento, etc., saboteada por Kerenski y su
gobierno.

Los bolcheviques obran -el ejemplo aducido lo
demuestra bien claramente- como representantes de
los intereses de todo el pueblo, luchando por asegurar
los abastos y el abastecimiento, por satisfacer las
necesidades mas apremiantes de los obreros y los
campesinos, en contraposicion a la politica vacilante
e irresoluta de los eseristas y de los mencheviques,
jpolitica que es una verdadera traicion y que ha
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llevado al pais a una vergiienza tal como la subida de
los precios del trigo!

La bancarrota financiera y las medidas para
combatirla

El problema de la subida de los precios de tasa del
trigo presenta, ademas, otro aspecto. Esta subida trae
consigo un nuevo aumento cadtico de la emision de
papel moneda, un paso mas en el proceso de
agudizacion de la carestia, el incremento de la
desorganizacion de la Hacienda y la aproximacion de
la bancarrota financiera. Todo el mundo reconoce
que la emision de papel moneda es un empréstito
forzoso de la peor especie; todo el mundo reconoce
que empeora muy principalmente la situacion de los
obreros, la parte mas pobre de la poblacion, y que es
el peor de los males del caos financiero.

iY ésa es precisamente la medida de que echa
mano el gobierno Kerenski, apoyado por los eseristas
y los mencheviques!

Para combatir seriamente la desorganizacion de la
Hacienda y la bancarrota inevitable de la Hacienda,
no hay mas camino que romper revolucionariamente
con los intereses del capital e implantar un control
verdaderamente democratico, es decir, "por abajo”, el
control de los obreros y los campesinos pobres sobre
los capitalistas; el camino que hemos venido
propugnando a lo largo de nuestra exposicion.

La emision ilimitada de papel moneda estimula la
especulacion, permite a los capitalistas amasar con
ella millones y crea enormes dificultades al tan
necesario aumento de la produccion, pues la carestia
de los materiales, la maquinaria, etc., sigue
aumentando y progresando a saltos. ;Coémo poner
remedio a la situacion cuando se ocultan las fortunas
adquiridas por los ricos mediante la especulacion?

Puede establecerse un impuesto de utilidades con
tasas progresivas y muy elevadas para los grandes y
muy grandes ingresos. Nuestro gobierno, siguiendo
las huellas de los demas gobiernos imperialistas, ha
implantado este impuesto. Pero la medida no es, en
gran parte, mas que una ficcion, letra muerta:
primero, porque la moneda se esta depreciando con
rapidez creciente, y segundo, porque la ocultacion de
los ingresos aumenta en la medida en que tienen por
fuente la especulacion y en que se protege el secreto
comercial.

Para que este impuesto fuese un impuesto real y
no ficticio, habria que proceder a un control efectivo
y no simplemente formal. Mas el control sobre los
capitalistas es imposible, mientras no pierda su
caracter burocratico, pues la burocracia misma esta
atada, estd vinculada a la burguesia por miles de
lazos. Por eso, en los Estados imperialistas de Europa
Occidental, sean monarquias o republicas, el
sancamiento de la Hacienda no se logra mas que
implantando un "trabajo obligatorio" que para los
obreros es un presidio militar o una esclavitud
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militar.

El control burocratico reaccionario: he ahi el
unico recurso de que saben echar mano los Estados
imperialistas, sin  exceptuar las  republicas
democraticas de Francia y los Estados Unidos, para
volcar las cargas de la guerra sobre el proletariado y
las masas trabajadoras.

La contradiccion fundamental de la politica de
nuestro gobierno estriba precisamente en que -para
no divorciarse de la burguesia, para no deshacer la
"coalicion" con ella- no tiene mas remedio que
practicar un control reaccionario-burocratico,
dandole el nombre de "democratico-revolucionario",
engafiando a cada paso al pueblo, exasperando e
irritando a las masas, que acaban de derribar el
zarismo.

En cambio, precisamente la aplicacion de medidas
democraticas y revolucionarias, que agruparan en
asociaciones justamente a las clases oprimidas, a los
obreros y a los campesinos, justamente a las masas,
permitiria implantar el control mas efectivo sobre los
ricos y llevar a cabo la lucha mas eficaz contra la
ocultacion de los ingresos,

Se quiere fomentar la circulacion de cheques para
luchar contra la emision excesiva de papel moneda.
Para los pobres, esa medida carece de importancia,
pues, de todos modos, viven al dia y su "ciclo
economico” se realiza en una semana, restituyendo a
los capitalistas los contados kopeks que han
conseguido ganar. Para los ricos, la circulacion de
cheques podria tener una importancia extraordinaria,
pues permitiria al Estado -particularmente conjugada
con medidas como la nacionalizacion de los bancos y
la abolicion del secreto comercial- establecer un
control real sobre los ingresos de los capitalistas,
imponerles tributos efectivos y "democratizar” (y, al
mismo tiempo, ordenar) verdaderamente el sistema
financiero.

Pero el obsticulo con que se tropieza es
precisamente el miedo de atentar contra los
privilegios de la burguesia y de romper la "coalicion”
establecida con ella; pues, sin  medidas
verdaderamente revolucionarias, sin la mas seria
coercion, los capitalistas no se someteran a ningun
control, no descubriran sus presupuestos ni pondran
sus reservas de papel moneda "bajo el control" del
Estado democratico.

Nacionalizando los bancos, promulgando una ley
que hiciese obligatoria la circulacion de cheques para
todos los ricos, suprimiendo el secreto comercial,
castigando con la confiscacion de los bienes la
ocultacion de los ingresos, etc., los obreros y
campesinos, agrupados en sus asociaciones, podrian,
con extraordinaria facilidad, hacer el control eficaz y
universal, establecer el control precisamente sobre
los ricos, un control que reintegraria al Tesoro
publico el papel moneda, por ¢l emitido, de manos de
quienes lo tienen en su Poder, de quienes lo ocultan.
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Mas para ello hay que instaurar una dictadura
revolucionaria de la democracia, dirigida por el
proletariado revolucionario, es decir, para ello la
democracia debe ser revolucionaria de hecho. Ese es
el quid de la cuestion. Pero eso es lo que no quieren
nuestros eseristas y nuestros mencheviques, que se
encubren con el pabellon de la "democracia
revolucionaria" para engafar al pueblo, y de hecho
apoyan la politica burocratica reaccionaria de la
burguesia, cuya divisa es siempre la misma: "Apres
nous le déluge" (jDespués de mi, el diluvio!).

Generalmente, no nos damos cuenta de hasta qué
punto han arraigado en nosotros las costumbres y los
prejuicios antidemocraticos en cuanto a la "santidad"
de la propiedad burguesa. Cuando un ingeniero o un
banquero dan a la publicidad los ingresos y los gastos
de un obrero, los datos referentes a lo que un obrero
gana y a lo que su trabajo rinde, todo eso se
considera perfectamente justo y archilegal. A nadie
se lo ocurre ver en ello un atentado contra la "vida
privada" del obrero ni un "acto de espionaje o una
delacion" del ingeniero. La sociedad burguesa
considera el trabajo y los ingresos de los obreros
asalariados como un libro abierto que le pertenece,
que cualquier burgués tiene el derecho a consultar en
cualquier momento a fin de denunciar uno u otro
"lujo", una u otra manifestacion de "haraganeria" del
obrero, etc.

Pero ;y el control inverso? ;Qué pasaria si el
Estado democratico invitase a los sindicatos de
empleados, del personal de oficinas, de la
servidumbre doméstica a controlar los ingresos y los
gastos de los capitalistas, a publicar los datos
correspondientes, a ayudar al gobierno en su
campafla contra la ocultacion de los ingresos?

iQué salvajes clamores lanzaria el campo burgués
contra el "espionaje" y las "delaciones"! Que los
"seflores" controlen a sus domésticas, que los
capitalistas controlen a los obreros, se tiene por la
cosa mas natural del mundo, pues la vida privada de
los trabajadores, de los explotados, no se considera
intangible, y la burguesia tiene derecho a pedir
cuentas a todo "esclavo asalariado", a dar a la
publicidad en todo momento la cuantia de sus
ingresos y de sus gastos. Pero que los oprimidos
intenten controlar a los opresores, sacar a la luz sus
ingresos y sus gastos, denunciar su lujo, aun en
tiempo de guerra, cuando ese lujo es la causa directa
del hambre y de la muerte de los ejércitos en el
frente... ;Oh, no! jLa burguesia no tolerara ni el
"espionaje"” ni la "delacion"!

El problema se reduce siempre a lo mismo: el
dominio de la burguesia es incompatible con una
democracia verdadera, auténticamente
revolucionaria. En el siglo XX, en un pais capitalista,
es imposible ser demdcrata revolucionario si se teme
marchar hacia el socialismo.
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JPuede avanzarse temiendo marchar hacia el
socialismo?

Cuanto dejamos expuesto podria suscitar
facilmente en un lector educado en las ideas
oportunistas, hoy en boga, de los eseristas y los
mencheviques la siguiente objecion: la mayor parte
de las medidas aqui descritas no son, en el fondo,
medidas democraticas, json ya medidas socialistas!

Esta objecion corriente, habitual (bajo una u otra
forma) en la prensa burguesa, eserista y
menchevique, es un medio de defensa reaccionaria
del capitalismo atrasado, una defensa aderezada a lo
Struve. Nosotros -dicen- no estamos todavia bastante
maduros para el socialismo; seria prematuro
"implantar" el régimen socialista, nuestra revolucioén
es una revolucion burguesa; hay que ser, por ello,
lacayos de la burguesia (ja pesar de que, hace ya mas
de ciento veinticinco afios, los grandes
revolucionarios burgueses de Francia hicieron grande
a su revolucion implantando un régimen de terror
contra todos los opresores, contra los terratenientes y
los capitalistas!).

Los malhadados marxistas al servicio de la
burguesia, a los que se han sumado los eseristas, y
que ven las cosas de ese modo, no comprenden (si se
considera las bases teoricas de su concepcion) lo que
es el imperialismo, lo que son los monopolios
capitalistas, lo que es el Estado, lo que es la
democracia revolucionaria. Pues, si se comprende
todo eso, no puede dejar de reconocerse que es
imposible avanzar sin marchar hacia el socialismo.

Todo el mundo habla del imperialismo. Pero el
imperialismo no es otra cosa que el capitalismo
monopolista.

Que también en Rusia el capitalismo se ha
transformado en capitalismo monopolista lo
evidencian  palpablemente  los  monopolios
"Prodagol" y "Prodamet", el consorcio del azicar,
etc. El mismo consorcio del aziucar nos demuestra
palmariamente la transformacion del capitalismo
monopolista en capitalismo monopolista de Estado.

Y /qué es el Estado? Es la organizacion de la
clase dominante; en Alemania, por ejemplo, la
organizacién de los junkers'* y los capitalistas. Por
eso, lo que los Plejanov alemanes (Scheidemann,
Lensch, etc.) llaman "socialismo de guerra”, no es, en
realidad, méas que un capitalismo monopolista de
Estado en tiempo de guerra, o, dicho en términos mas
sencillos y mas claros, un presidio militar para los
obreros y un régimen de proteccién militar para las
ganancias de los capitalistas.

Pues bien, sustituid ese Estado de junkers y
capitalistas, ese [Estado de terratenientes y
capitalistas, por un Estado democrdtico-
revolucionario, es decir, por un Estado que destruya
revolucionariamente fodos los privilegios, que no

126 Junkers: propietarios agrarios nobles de Prusia.
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tema implantar revolucionariamente la democracia
mas completa, y veréis que el capitalismo
monopolista de Estado, en un Estado verdaderamente
democratico-revolucionario, representa
inevitablemente, infaliblemente, jun paso, pasos
hacia el socialismo!

En efecto, cuando una empresa capitalista
gigantesca se convierte en monopolio, sirve a todo el
pueblo. Si se convierte en monopolio de Estado, el
Estado (es decir, la organizacion armada del pueblo,
y muy en primer término de los obreros y los
campesinos, si se trata de un régimen de democracia
revolucionaria) dirige todas las empresas. (En
interés de quién?

O bien en interés de los terratenientes y los
capitalistas, en cuyo caso no tendremos un Estado
democratico-revolucionario, sino un  Estado
burocratico-reaccionario, es decir, una republica
imperialista.

O bien en interés de la democracia revolucionaria,
y en ese caso ello serd precisamente un paso hacia el
socialismo.

Pues el socialismo no es mas que el paso siguiente
después del monopolio capitalista de Estado. O dicho
en otros términos, el socialismo no es mas que el
monopolio capitalista de Estado puesto al servido de
todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser
monopolio capitalista.

No cabe término medio. El curso objetivo del
desarrollo es tal que no hay posibilidad de dar un
paso de avance, partiendo de los monopolios (cuyo
numero, papel e importancia ha venido a decuplicar
la guerra), sin caminar hacia el socialismo.

O bien se es un democrata revolucionario de
hecho, y en este caso no hay por qué temer ningun
paso hacia el socialismo.

O bien se temen los pasos hacia el socialismo y se
condenan, como lo hacen Plejanov, Dan y Chernov,
alegando que nuestra revolucidon es una revolucion
burguesa, que no se puede "implantar" el socialismo,
etc., etc., y entonces se desliza uno fatalmente hacia
Kerenski, Miliukov y Kornilov, es decir, hacia la
represion  burocrdtica  reaccionaria de  las
aspiraciones "democraticas revolucionarias" de las
masas obreras y campesinas.

No hay término medio.

Y en esto estriba la contradiccion fundamental de
nuestra revolucion.

En la historia, en general, y en épocas de guerra,
en particular, no se puede permanecer parado. Hay
que avanzar o retroceder. En la Rusia del siglo XX,
que ha sabido conquistar por la via revolucionaria la
republica y la democracia, es imposible avanzar sin
caminar hacia el socialismo, sin dar pasos hacia él
(pasos condicionados y determinados por el nivel
técnico y cultural: en la agricultura basada en las
haciendas campesinas es imposible "introducir" la
gran explotacion mecanizada; en la fabricacion del
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azucar es imposible suprimirla).

Y tener miedo de avanzar, significa retroceder,
que es precisamente lo que hacen los Kerenski, con
gran fruicion de los Miliukov y los Plejanov y con la
estupida complicidad de los Tsereteli y los Chernov.

La guerra, al acelerar extraordinariamente la
transformacion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado, pone de este
modo a la humanidad extraordinariamente cerca del
socialismo: tal es, precisamente, la dialéctica de la
historia.

La guerra imperialista es la vispera de la
revolucion socialista. Ello no sélo se debe a que la
guerra engendra, con sus horrores, la insurreccion
proletaria -pues no hay insurreccion capaz de
instaurar el socialismo si no han madurado las
condiciones econdmicas para €l-, sino a que el
capitalismo monopolista de Estado es la preparacion
material mas completa para el socialismo, su
antesala, un peldafio de la escalera histdrica entre el
cual y el peldafio llamado socialismo no hay ningun
peldaiio intermedio.

% %k ok

Nuestros eseristas y nuestros mencheviques
enfocan el problema del socialismo doctrinariamente,
desde el punto de vista de una doctrina aprendida de
memoria y mal asimilada. Presentan el socialismo
como un porvenir lejano, desconocido, nebuluso.

Pero el socialismo asoma ya por todas las
ventanas del capitalismo moderno, el socialismo se
perfila de forma inmediata, prdcticamente, en toda
medida importante que constituye un paso adelante
sobre la base del capitalismo moderno.

(Qué es el trabajo general obligatorio?

Un paso adelante sobre la base del capitalismo
monopolista moderno, un paso hacia la regulacion de
la vida economica en su conjunto, con arreglo a un
plan general concreto, un paso hacia un régimen de
ahorro de trabajo del pueblo, para impedir su absurdo
despilfarro por el capitalismo.

En Alemania son los junkers (los terratenientes) y
los capitalistas quienes implantan el trabajo general
obligatorio; por eso dicha medida se convierte
inevitablemente en la instauracion de un presidio
militar para los obreros.

Pero tomad la misma institucion y pensad por un
momento en la importancia que tendria en un Estado
democratico-revolucionario. El trabajo general
obligatorio, implantado, reglamentado y dirigido por
los Soviets de diputados obreros, soldados y
campesinos, no seria todavia el socialismo, pero ya
no seria el capitalismo. Representaria un paso
gigantesco hacia el socialismo, un paso después del
cual seria imposible, siempre y cuando que se
mantuviese una democracia plena, tornar al
capitalismo sin recurrir a una violencia inaudita sobre
las masas.
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La lucha contra el desbarajuste y la guerra

El problema de las medidas que deben adoptarse
para luchar contra la catastrofe que se avecina, nos
lleva a tratar otro problema extraordinariamente
importante: la ligazéon de la politica interior con la
politica exterior o, dicho en otros términos, la
relacion entre la guerra anexionista, imperialista, y la
guerra revolucionaria, proletaria, entre la criminal
guerra de rapifia y la guerra justa y democratica.

Todas las medidas de lucha contra la catastrofe
descritas por nosotros reforzarian
extraordinariamente, como ya hemos sefalado, la
capacidad de defensa o, dicho de otro modo, la
fuerza militar del pais. Esto, de una parte. De otra
parte, estas medidas no pueden llevarse a la practica
sin transformar la guerra anexionista en una guerra
justa, sin transformar la guerra librada por los
capitalistas y en interés de los capitalistas en una
guerra librada por el proletariado en interés de todos
los trabajadores y explotados.

En efecto, la nacionalizacién de los bancos y de
los consorcios capitalistas, unida a la abolicion del
secreto comercial y al control obrero sobre los
capitalistas, no so6lo representaria un ahorro
gigantesco de trabajo del pueblo, no sélo brindaria la
posibilidad de economizar fuerzas y recursos, sino
que, ademas, mejoraria la situacion de las masas
trabajadoras, es decir, de la mayoria de la poblacion.
En la guerra moderna, como nadie ignora, la
organizacion econdmica tiene una importancia
decisiva. En Rusia hay pan, carbon, petroleo y hierro
en cantidad suficiente; en este aspecto, nuestra
situaciéon es mejor que la de ningin otro pais
beligerante de Europa. Combatiendo el desbarajuste
econémico por los procedimientos indicados,
movilizando para esa lucha la iniciativa de las masas,
mejorando su situacion, nacionalizando los bancos y
los consorcios capitalistas, Rusia podria aprovechar
su revolucion y su democracia para llevar al pais
entero a un nivel inconcebiblemente mas alto de
organizacion econdmica.

Si en vez de pactar una "coalicion" con la
burguesia, que entorpece todas las medidas de
control y sabotea la produccion, los eseristas y los
mencheviques hubiesen puesto en abril el Poder en
manos de los Soviets, si no hubiesen dedicado sus
fuerzas a jugar al "carrousel ministerial" y a calentar,
como Dburdcratas, junto con los democratas
constitucionalistas, las poltronas ministeriales, los
sillones de las subsecretarias, etc., etc., sino a dirigir
a los obreros y campesinos en el ejercicio de su
control sobre los capitalistas, en su guerra contra los
capitalistas, Rusia seria hoy un pais en plena
transformaciéon  econdémica, donde la tierra
perteneceria a los campesinos y los bancos estarian
nacionalizados; o sea, nuestro pais estaria en ese
sentido (es decir, en cuanto a estas medidas, que
representan  otras  tantas bases econodmicas




142

importantisimas de la vida moderna) por encima de
todos los demas paises capitalistas.

La capacidad defensiva, la fuerza militar de un
pais con los bancos nacionalizados es mayor que la
de un pais con los bancos en manos de particulares.
La fuerza militar de un pais campesino con la tierra
en manos de comités de campesinos es superior a la
de un pais de grandes propiedades terratenientes.

Se invoca constantemente el patriotismo heroico y
los prodigios de arrojo militar de los franceses en
1792 'y 1793. Pero se olvidan las condiciones
materiales, las condiciones histdricas y econdémicas
sin las que hubieran sido imposibles aquellos
milagros. La destruccion efectivamente
revolucionaria del feudalismo, ya caduco, el paso de
todo el pais, con una celeridad, una decision, una
energia y una abnegacion  verdaderamente
revolucionarias y democraticas, a un modo de
produccion mas elevado, a la libre posesion de la
tierra por los campesinos; he ahi las condiciones
materiales, las condiciones econdomicas que salvaron
a Francia con una rapidez "prodigiosa", regenerando
y renovando su base econdémica.

El ejemplo de Francia nos dice unicamente una
cosa y soOlo una: para hacer que Rusia tenga
capacidad de defensa y para lograr que también en
ella se produzcan "prodigios" de heroismo en masa,
hay que barrer con implacabilidad "jacobina™'*’ todo
lo wviejo 'y renovar, regenerar a Rusia
economicamente. Pero, en el siglo XX, eso no puede
hacerse simplemente barriendo el zarismo (hace
ciento veinticinco afios, Francia no se limito a eso).
No puede hacerse siquiera con la sola abolicidon por
via revolucionaria de la gran propiedad terrateniente
(jnosotros ni siquiera eso hemos hecho, pues los
eseristas y los mencheviques han traicionado a los
campesinos!), ni con la sola entrega de la tierra a los
campesinos, pues vivimos en el siglo XX, y dominar
la tierra sin dominar los bancos no basta para
regenerar y renovar la vida del pueblo.

La renovacion de las condiciones materiales, la
renovacion de las condiciones de la produccion en
Francia, a fines del siglo XVIII, fue unida a su
renovacion politica y espiritual, a la dictadura de la
democracia revolucionaria y del proletariado
revolucionario (del que la democracia no se habia
separado ain y que todavia estaba casi fundido con
ella), a la guerra sin cuartel declarada a todo lo
reaccionario. En el pueblo todo, y principalmente en
las masas, es decir, en las clases oprimidas, prendid
un entusiasmo revolucionario ilimitado; todo el
mundo consideraba la guerra, y lo era en realidad,
una guerra justa, defensiva. La Francia

27 Jacobinos: grupo politico de la burguesia del periodo
de la revolucion burguesa francesa de finales del siglo
XVIII; representantes del ala izquierda de la burguesia
francesa, que defendieron de modo decidido y consecuente
la necesidad de acabar con el absolutismo y el feudalismo.
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revolucionaria se defendia contra la Europa
reaccionaria y monarquica. No fue en 1792-1793,
sino muchos afios mas tarde, después de triunfar la
reaccion en el interior del pais, cuando la dictadura
contrarrevolucionaria de Napoleon transformo las
guerras defensivas sostenidas por Francia en guerras
de conquista.

(Y en Rusia? Nosotros continuamos manteniendo
una guerra imperialista en interés de los capitalistas,
aliados con los imperialistas y en virtud de los
tratados secretos concluidos por el zar con los
capitalistas de Inglaterra, etc., prometiendo en ellos a
los capitalistas rusos el saqueo de otros paises,
Constantinopla, Lvov, Armenia, etc.

Mientras nuestro pais no brinde a los demas una
paz justa y no rompa con el imperialismo, la guerra
seguira siendo, por parte de Rusia, una guerra injusta
y reaccionaria, una guerra de conquista. El caracter
social de la guerra, su verdadera significacion no son
determinados (como piensan los eseristas y los
mencheviques, descendiendo hasta la vulgaridad de
un mujik ignorante) por el lugar en que se encuentran
las tropas enemigas. El caracter social de la guerra
depende de qué politica contintia ("la guerra es la
continuacion de la politica"), de qué clase la
mantiene y de los fines que con ella persigue.

No se puede llevar a las masas a una guerra de
rapina, en virtud de tratados secretos, y cifrar
esperanzas en su entusiasmo. La clase mas avanzada
de la Rusia revolucionaria, el proletariado, va
dandose cada vez mas clara cuenta del caracter
criminal de la guerra. La burguesia esta bien lejos de
haber logrado que las masas cambien de opinion; al
contrario, la conciencia del caracter criminal de la
guerra no hace mas que crecer. jEl proletariado de
ambas capitales de Rusia ha abrazado ya
definitivamente el internacionalismo!

iDe qué entusiasmo de las masas por la guerra se
puede hablar aqui!

Lo uno esta indisolublemente unido a lo otro, la
politica interior a la politica exterior. Es imposible
hacer que un pais tenga capacidad defensiva, si no
existe un extraordinario heroismo del pueblo, que
realiza, intrépida y resueltamente, grandes
transformaciones econdmicas. Y no se puede
encender ese heroismo en las masas sin romper con
el imperialismo, sin ofrecer a todos los pueblos una
paz democratica, sin transformar de ese modo la
guerra rapaz y criminal, la guerra de conquista, en
una guerra justa, defensiva, revolucionaria.

Sélo rompiendo sin reservas, consecuentemente,
con los capitalistas, lo mismo en la politica interior
que en la politica exterior, podremos salvar nuestra
revolucion y nuestro pais, atenazado por las férreas
garras del imperialismo.

La democracia revolucionaria y el proletariado
revolucionario
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Para ser revolucionaria de verdad, la democracia
de la Rusia actual debe marchar en estrecha alianza
con el proletariado, la tinica clase consecuentemente
revolucionaria, y apoyar su lucha.

Tal es la conclusion a que nos lleva el analisis de
los medios con que puede combatirse la catastrofe
inminente, de proporciones inauditas.

La guerra ha provocado una crisis tan inmensa, ha
tensado tanto las fuerzas materiales y morales del
pueblo y ha asestado tales golpes a toda la
organizacion de la sociedad moderna, que la
humanidad se ve colocada ante un dilema: perecer o
poner su destino en manos de la clase mas
revolucionaria, a fin de pasar con la mayor rapidez y
decision a un modo de produccion mas elevado.

En virtud de diversas causas historicas -el mayor
atraso de Rusia, las dificultades especiales que
presentaba para ella la guerra, la mayor putrefaccion
del régimen zarista y la extraordinaria vivacidad de
las tradiciones de 1905-, la revolucion ha estallado en
Rusia antes que en ninglin otro pais. La revolucion ha
hecho que, en algunos meses, Rusia alcance por su
régimen politico a los paises adelantados.

Pero esto no basta. La guerra es implacable y
plantea la cuestion con despiadada agudeza: perecer
o alcanzar y sobrepasar también economicamente a
los paises adelantados.

Y esto es posible, pues contamos con la
experiencia vivida por un gran numero de paises
adelantados y con las realizaciones de su técnica y de
su cultura. Nos sirven de apoyo moral la creciente
protesta en Europa contra la guerra y el clima de
revolucion obrera mundial en ascenso. Nos estimula
y acucia la libertad democratico-revolucionaria,
extraordinariamente rara en una época de guerra
imperialista.

Perecer o avanzar a todo vapor. Asi plantea la
historia la cuestion.

Y la posicion del proletariado ante el
campesinado en un momento asi confirma -con la
variacion correspondiente- la vieja tesis bolchevique:
arrancar al campesinado de la influencia de la
burguesia. Esa es la Unica garantia de salvar la
revolucion.

Y el campesinado es el representante mas
numeroso de toda la masa pequefioburguesa.

Nuestros eseristas y mencheviques han asumido
una mision reaccionaria: mantener al campesinado
bajo la influencia de la burguesia y llevarlo a una
coalicion con ella y no con el proletariado.

La experiencia de la revolucién ensefia con
rapidez a las masas. Y la politica reaccionaria de los
eseristas y los mencheviques fracasa: han sido
derrotados en los Soviets de las dos capitales'*®. En

'8 Se alude al paso de los Soviets a manos de los
bolcheviques: el de Petrogrado, el 31 de agosto (13 de
septiembre), y el de Moscu, el 5 (18) de septiembre de
1917.
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ambos partidos democratico-pequeiioburgueses crece
la oposicion de '"izquierda". En Petrogrado, la
conferencia local de los eseristas dio el 10 de
septiembre de 1917 una mayoria de dos tercios a los
izquierdistas, que se inclinan a la alianza con el
proletariado y rechazan la alianza (coalicion) con la
burguesia.

Los eseristas y los mencheviques repiten la
contraposicion predilecta de la burguesia: burguesia
y democracia. Pero, en el fondo, esa contraposicion
es tan disparatada como lo seria comparar un pud con
una vara.

Hay burguesia democratica y democracia
burguesa: s6lo quien ignora por completo la Historia
y la Economia Politica puede negar esto.

Los eseristas y los mencheviques han recurrido a
esa falsa contraposicion para encubrir un hecho
indiscutible: entre la burguesia y el proletariado se
encuentra la pequeria burguesia, la cual, en virtud de
su situaciébn econdmica de clase, wvacila
inevitablemente entre la burguesia y el proletariado.

Los eseristas y los mencheviques empujan a la
pequefia burguesia a la alianza con la burguesia. Esa
es la esencia de toda su "coalicion", de todo el
ministerio de coalicion, de toda la politica de
Kerenski, ese tipico semidemocrata
constitucionalista. En seis meses de revolucion, esta
politica ha sufrido una completa bancarrota.

Los democratas constitucionalistas se refocilan de
gusto: la revolucion, segun ellos, ha fracasado, la
revolucion no ha acabado ni con la guerra ni con el
desbarajuste econdémico.

No es verdad. Quienes han fracasado son los
democratas constitucionalistas y los eseristas con los
menchevigues, pues ha sido ese bloque (alianza) el
que ha gobernado a Rusia durante medio afio, el que
durante medio afio ha aumentado la ruina y
embrollado y agravado la situacion militar.

Cuanto mas completa sea la bancarrota de la
alianza de la burguesia con los eseristas y los
mencheviques, mas rapidamente aprendera el
pueblo. Y con tanta mayor facilidad encontrara el
camino acertado: la alianza de los campesinos
pobres, es decir, de la mayoria de los campesinos,
con el proletariado.

10-14 de septiembre de 1917.

Escrito el 10-14 (23-27) de septiembre de 1917.
Publicado en un folleto a finales de octubre de 1917
por la Editorial Priboi. Petrogrado.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5* ed. en ruso, t.
34, pags. 151-199.




UNO DE LOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA REVOLUCION

El problema fundamental de toda revolucion es,
indudablemente, el problema del Poder estatal. Lo
decisivo es qué clase tiene el Poder. Por eso, cuando
el periodico del principal partido gubernamental en
Rusia, Dielo Naroda, se quejaba hace poco (num.
147) de que por discutir acerca del Poder se olvidaba
el problema de la Asamblea Constituyente y el
problema del pan deberia haberse respondido a los
eseristas: quejaos de vosotros mismos. Porque son
precisamente las vacilaciones, la indecision de
vuestro partido las que mas han contribuido a que se
prolongue ese '"carrousel ministerial", a que se
postergue sin término la Asamblea Constituyente y a
que los capitalistas hagan fracasar las medidas
adoptadas y fijadas para el monopolio del trigo y el
abastecimiento de pan del pais.

No se puede esquivar ni apartar el problema del
Poder, pues es precisamente el problema
fundamental que lo determina todo en el desarrollo
de la revolucion, en su politica exterior e interior. El
hecho de que nuestra revolucion "haya gastado en
vano" seis meses de vacilaciones respecto a la
organizacion del Poder, es indiscutible y esta
determinado por la politica vacilante de los eseristas
y de los mencheviques. Pero, a su vez, la politica de
estos partidos se ha determinado, en tltima instancia,
por la posicion de clase de la pequeiia burguesia, por
su inestabilidad econémica en la lucha entre el
capital y el trabajo.

El interrogante reside ahora en saber si la
democracia pequefioburguesa ha aprendido algo o no
en estos tan  importantes  seis ~ meses,
extraordinariamente ricos en contenido. Si la
respuesta es negativa, entonces la revolucion ha
perecido y so6lo una insurreccion victoriosa del
proletariado podra salvarla. Si la respuesta es
afirmativa, hay que empezar con la inmediata
creacion de un Poder firme y estable. Durante una
revolucion popular, que despierta a la vida a las
masas, a la mayoria de los obreros y campesinos,
solo puede ser estable un Poder que se apoye de
modo seguro ¢ indudable en la mayoria de la
poblacion. Hasta el momento el Poder estatal
permanece de hecho en Rusia en manos de la
burguesia, que se ve obligada a hacer Unicamente
concesiones parciales (para empezar a retirarlas al
dia siguiente), repartir promesas (para no cumplirlas),

rebuscar todas las maneras posibles de encubrir su
dominio (para engafiar al pueblo con la apariencia de
una "coalicion honesta") y asi sucesivamente. De
palabra, un gobierno revolucionario, democratico,
popular; en la practica, un gobierno burgués,
contrarrevolucionario, antidemocratico y antipopular:
ahi estd la contradiccion que ha existido hasta el
presente y el origen de la total inestabilidad y de las
vacilaciones del Poder, de todo ese "carrousel
ministerial" en el que los sefiores eseristas y
mencheviques se divirtieron con tan lamentable (para
el pueblo) empeno. O la dispersion de los Soviets y
su muerte sin pena ni gloria, o todo el Poder a los
Soviets: esto lo dije ante el Congreso de los Soviets
de toda Rusia a principios de junio de 1917, y la
historia de julio y agosto ha confirmado lo justo de
estas palabras en forma harta convincente. El Poder
de los Soviets es el unico que puede ser estable y
apoyarse a ciencia cierta en la mayoria del pueblo,
por mas que mientan los lacayos de la burguesia tales
como Potrésov, Plejanov y otros, que llaman
"ampliacion de la base" del Poder a su traspaso
efectivo a manos de una minoria insignificante del
pueblo, a la burguesia, a los explotadores.

Soélo el Poder soviético podria ser estable, solo a
¢l no se le podria derrocar aun en los momentos mas
agitados de la revolucion mas violenta; solo ese
Poder podria garantizar un desarrollo continuo y
amplio de la revolucion, una lucha pacifica de los
partidos dentro de los Soviets. Mientras un Poder asi
no esté creado, son inevitables la indecision, la
inestabilidad, las wvacilaciones, las interminables
"crisis del Poder", la comedia sin desenlace del
carrousel ministerial, los estallidos de derecha y de
izquierda.

Pero la consigna "El Poder a los Soviets" se
entiende, con mucha frecuencia si no en la mayoria
de los casos, de una manera completamente
equivocada, en el sentido de "un ministerio formado
con los partidos mayoritarios de los Soviets"; y en
esta opinion profundamente equivocada deseariamos
detenernos con mas detalle.

"Un ministerio formado con los partidos
mayoritarios de los Soviets" implica un cambio de
personas en el cuerpo ministerial, conservando
intangible todo el viejo aparato del Poder
gubernamental, aparato integramente burocratico,
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integramente no democratico, incapaz de llevar a
cabo reformas serias que constan incluso en los
programas de los eseristas y de los mencheviques.

"El Poder a los Soviets" significa una
transformacion radical de todo el viejo aparato del
Estado, aparato burocratico que frena todo lo que es
democratico; significa la eliminacion de dicho
aparato y su reemplazo por otro nuevo, popular, o
sea, auténticamente democratico, el de los Soviets,
que implica una mayoria organizada y armada del
pueblo: obreros, soldados y campesinos; significa
ofrecer la iniciativa y la independencia a la mayoria
del pueblo no solo en la eleccion de los diputados,
sino también en la administracion del Estado y en la
realizacion de reformas y transformaciones.

Para hacer mas clara y palpable esta diferencia
recordemos una valiosa confesion hecha hace algin
tiempo por el periddico del partido gubernamental -el
eserista-, Dielo Naroda. Aun en aquellos ministerios
-decia el diario- que fueron entregados a los
ministros socialistas (esto se escribia durante la
decantada  coalicion con  los  demdcratas
constitucionalistas, cuando los mencheviques y los
eseristas eran ministros), aun en ellos quedo todo el
viejo aparato administrativo, el cual frena toda la
labor.

Es comprensible. Toda la historia de los paises
parlamentarios burgueses y, en medida considerable,
la de los paises burgueses constitucionales demuestra
que un cambio ministerial significa muy poco, pues
la labor administrativa real estd en manos de un
ejército gigantesco de funcionarios. Y este ejército
esta impregnado de un espiritu antidemocratico, esta
ligado por miles de hilos con los terratenientes y la
burguesia dependiendo de ambos en todas las formas
imaginables. Este ejército estd rodeado por una
atmosfera de relaciones burguesas, solo respira ese
aire, se ha congelado, encallecido, anquilosado; no
tiene fuerzas para liberarse de esa atmoésfera, no
puede pensar, sentir ni obrar de otro modo que no sea
a la manera antigua. Este ejército estd ligado por
relaciones de respeto a la jerarquia, por determinados
privilegios del servicio "del Estado", y sus cuadros
superiores estan totalmente supeditados, por medio
de las acciones y de los bancos, al capital financiero
y vienen a ser, en cierta medida, sus agentes, los
defensores de sus intereses y vehiculos de su
influencia.

El intento de llevar a cabo, por medio de ese
aparato estatal, transformaciones tales como la
supresion de la propiedad terrateniente sin
indemnizacioén o el monopolio del trigo, etc., es una
mera ilusion, el mas grande autoengafio y el mayor
engafio del pueblo. Ese aparato puede servir a la
burguesia republicana, creando una republica a modo
de "una monarquia sin monarcas", tal como la tercera
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Republica en Francia'”’, pero un aparato estatal de
este tipo es absolutamente incapaz de llevar a cabo
reformas que no so6lo aniquilen, sino que ni siquiera
cercenen o limiten seriamente los derechos del
capital, los derechos de la "sagrada propiedad
privada". Por eso resulta siempre que, con todos los
posibles ministerios "de coalicion" donde participan
"socialistas", dichos socialistas vienen a ser, en la
practica, aun en ¢l caso de una completa probidad por
parte de algunos de ellos, un simple adorno o pantalla
del gobierno burgués, un pararrayos de la
indignacion popular provocada por ese gobierno, un
instrumento del gobierno para engafiar a las masas.
Tal fue el caso de Luis Blanc en 1848; asi sucedio
desde entonces decenas de veces en Inglaterra y
Francia, al participar los socialistas en el gobierno;
asi fue con los Chernov y los Tsereteli en 1917; asi
fue y asi sera mientras se mantenga el orden burgués
y se conserve inviolable el viejo aparato estatal
burgués y burocratico.

Los Soviets de diputados obreros, soldados y
campesinos son muy valiosos precisamente porque
representan un fipo de aparato estatal nuevo
inmensamente mas elevado, incomparablemente mas
democratico. Los eseristas y los mencheviques
hicieron todo lo posible y lo imposible para
transformar los Soviets (especialmente el de
Petrogrado y el de toda Rusia, es decir, el Comité
Ejecutivo Central) en corrillos de charlatanes, que se
ocupaban, so pretexto de "control", de adoptar
impotentes resoluciones y expresar deseos que el
gobierno, con la mas cortés y amable de las sonrisas,
colocaba bajo carpeta. Pero bastd la "bocanada de
aire fresco" del movimiento de Kornilov, que
anunciaba una buena tormenta, para que el aire
viciado del Soviet se purificara por un tiempo y la
iniciativa de las masas revolucionarias empezara a
revelarse como algo grandioso, potente e invencible.

Que aprendan con este ejemplo historico todos los
incrédulos. Que se avergiiencen los que dicen: "no
tenemos un aparato que pueda reemplazar al viejo,
que ineluctablemente tiende a defender a la
burguesia". Ese aparato existe. Son los Soviets. No
temais la iniciativa e independencia de las masas,
confiaos a sus organizaciones revolucionarias y
veréis en todos los aspectos de la vida estatal la
misma fuerza, grandiosidad, invencibilidad que los
obreros y los campesinos revelaron en su unificacion
y en su impetu contra el movimiento de Kornilov.

Falta de fe en las masas, miedo a su iniciativa,
miedo a que actlien por si mismas, estremecimiento
ante su energia revolucionaria, en lugar de un apoyo
total y sin reservas: tales han sido los mayores
pecados de los jefes eseristas y mencheviques. Alli
esta una de las raices mas profundas de su indecision,

129 Republica francesa proclamada en Francia en 1870 y
que existio hasta julio de 1940.
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de su vacilacion, de sus interminables e infinitamente
estériles intentos de verter vino nuevo en los viejos
odres del viejo aparato estatal, burocratico.

Tomemos la historia de la democratizacion del
ejército en la revolucion rusa de 1917, la historia del
ministerio de Chernov, la historia del "reinado" de
Palchinski, la historia de la dimision de Peshejonov y
veréis a cada paso la confirmacion mas palpable de
lo dicho anteriormente. La falta de confianza en las
organizaciones elegidas por los soldados, la falta de
aplicacion absoluta del principio de elegibilidad de
los superiores por los soldados, hizo que los
Kornilov, los Kaledin y los oficiales
contrarrevolucionarios se encontraran a la cabeza del
ejército. Esto es un hecho. Y quien no cierra los ojos
de intento no puede dejar de ver que, después del
movimiento de Kornilov, el gobierno de Kerenski
deja todo como antes, de hecho, restaura dicho
movimiento. El nombramiento de Alexéiev, la "paz"
con los Klembovski, Gagarin, Bagration y otros
kornilovistas, la blandura en el trato al mismo
Kornilov y a Kaledin, demuestra a las claras que, en
la practica, Kerenski restaura la korniloviada.

No hay término medio. La experiencia ha
demostrado que no lo hay. O bien todo el Poder a los
Soviets y la total democratizacion del ejército, o bien
la korniloviada.

.Y la historia del ministerio de Chernov? ;Acaso
no ha demostrado que todo paso mas o menos serio
encaminado a satisfacer de veras las necesidades de
los campesinos, todo paso que atestigua la confianza
depositada en ellos, en sus propias organizaciones y
acciones de masas despertd un extraordinario
entusiasmo entre todos los campesinos? Chernov,
durante casi cuatro meses, tuvo que '"regatear" con
los democratas constitucionalistas y los altos
funcionarios, quienes por medio de interminables
dilaciones y enredos le obligaron a dimitir sin haber
hecho nada. Los terratenientes y capitalistas, por €sos
cuatro meses y durante esos cuatro meses "ganaron la
partida", salvaron el sistema de la propiedad de los
terratenientes, aplazaron la convocatoria de la
Asamblea Constituyente y hasta iniciaron una serie
de represiones contra los comités agrarios.

No hay término medio. La experiencia ha
demostrado que no lo hay. O bien todo el Poder a los
Soviets, tanto en el centro como en las provincias,
toda la tierra a los campesinos de inmediato hasta
tanto decida la Asamblea Constituyente, o bien los
terratenientes y  capitalistas  frenaran  todo,
restableceran el Poder terrateniente, irritaran a los
campesinos y haran desembocar las cosas en un
levantamiento campesino terrible.

Otro tanto ocurre con el sabotaje de los
capitalistas (con ayuda de Palchinski) contra
cualquier control mas o menos serio sobre la
produccion, con el sabotaje de los comerciantes
contra el monopolio del trigo, y el de Peshejonov

V.1 Lenin

contra el comienzo de la distribucidon democratica,
regulada, del pan y de los comestibles.

Ahora en Rusia no se trata en modo alguno de
idear  "nuevas  reformas"  para  "planear"
transformaciones "universales". Nada de eso. Asi
presentan el asunto de un modo a todas luces falso
los capitalistas, los Potrésov, los Plejanov, que
claman contra la "implantacion del socialismo”,
contra la "dictadura del proletariado”. La verdadera
situacion en Rusia es tal que el peso y los
sufrimientos indecibles de la guerra, la inaudita y
terrible amenaza de un desbarajuste econdémico sin
precedentes y del hambre sugirieron por si mismos la
salida, por si mismos fijaron, y no tan solo fijaron,
sino que también promovieron como absolutamente
impostergables las reformas y las transformaciones:
el monopolio del trigo, el control sobre la produccion
y la distribucion, la restriccion de la emision de papel
moneda, un intercambio justo de cereales y
mercancias, etc.

Las medidas de tal género, tomadas en ese
sentido, han sido reconocidas por todos como
inevitables y han empezado a adoptarse en muchos
lugares y en los dominios mas diversos. Han
empezado ya, pero las frena y las ha frenado en todas
partes la resistencia de los terratenientes y de los
capitalistas; una resistencia que se materializa a
través del gobierno de Kerenski (gobierno, en la
practica, enteramente burgués y bonapartista), del
aparato burocratico del viejo Estado y de la presion
directa e indirecta del capital financiero ruso y
"aliado".

No hace mucho, 1. Prilezhaiev, en Dielo Naroda
(mim. 147), lamentaba la dimision de Peshejonov y
el fracaso de los precios fijos, la quiebra del
monopolio del trigo:

"Lo que falt6 a nuestros gobiernos, cualquiera que
haya sido su composicion, fue audacia y decision...
La democracia revolucionaria no debe esperar; ella
misma debe revelar iniciativa e intervenir
planificadamente en el caos economico... Es ahi,
precisamente, donde hace falta un rumbo firme y un
Poder decidido".

Lo que es cierto es cierto. Palabras de oro. Sélo
que el autor no pensd que el problema del rumbo
firme, de la audacia y la decision no es una cuestion
personal, sino un problema de la clase capaz de
manifestar audacia y decisién. La tnica clase que
puede hacerlo es el proletariado. La audacia y la
decision en el Poder, su rumbo firme, no son otra
cosa sino la dictadura del proletariado y de los
campesinos pobres. I. Prilezhaiev, sin tener €l mismo
conciencia de ello, suspira por esta dictadura.

(Qué significaria, en la practica, esta dictadura?
Significaria que la resistencia de los kornilovistas
seria aplastada y que la total democratizacion del
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ejército quedaria restablecida y consumada. El 99%
del ejército seria partidario entusiasta de esta
dictadura a los dos dias de establecida. Esta dictadura
daria la tierra a los campesinos y todo el Poder a los
comités locales de campesinos; ;como puede
alguien, entonces, si estd en su sano juicio, poner en
duda que los campesinos apoyarian tal dictadura? Lo
que Peshejonov solo prometio ("resistencia de los
capitalistas ha sido aplastada": palabras textuales de
Peshejonov en su célebre discurso ante el Congreso
de los Soviets), esta dictadura lo aplicaria en la
practica, convirtiéndolo en realidad, sin suprimir las
organizaciones democraticas de abastecimiento, de
control, etc., que ya han empezado a formarse, sino,
al contrario, apoyando, desarrollandolas y
eliminando todo lo que impide su funcionamiento.

So6lo la dictadura de los proletarios y de los
campesinos pobres es capaz de aplastar la resistencia
de los capitalistas, de ejercer el Poder con una
audacia y una decision verdaderamente grandiosas,
asegurarse un apoyo entusiasta, sin reservas y
auténticamente heroico de las masas tanto en el
ejército como entre los campesinos.

El Poder a los Soviets: esto es lo unico que podria
hacer que el desarrollo ulterior fuese gradual,
pacifico y tranquilo y avanzase a la par de la
conciencia y las decisiones de la mayoria de las
masas populares, a la par de su propia experiencia. El
Poder a los Soviets: esto significa la entrega total del
manejo del pais y del control de su economia a los
obreros y a los campesinos, a quienes nadie se
atreveria a ofrecer resistencia y quienes rdpidamente
aprenderian con su experiencia, con su propia
experiencia, a distribuir acertadamente la tierra, las
provisiones y el trigo.

Rabochi Put, nim. 10, 27 (14) de septiembre de
1917. Firmado: N. Lenin.

V. L. Lenin. Obras Completas, 5a ed. en ruso, t.
34, pags. 200-207.
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EL ESTADO Y LA REVOLUCION

La doctrina marxista del estado y las tabeas del
proletariado en la revolucién'”’

130 1 enin escribi6 el libro "El Estado y la Revolucién" en
la clandestinidad, en agosto-septiembre de 1917. La idea
de que era necesario elaborar tedricamente el problema del
Estado fue expresada por €l en el segundo semestre de
1916. Por aquel entonces escribié el articulo La
Internacional de la Juventud (véase V. 1. Lenin. Obras
Completas 5% ed. en ruso, t. 30, pags. 225-229), en el que
critico la posicion antimarxista de Bujarin en el problema
del Estado y prometio escribir un detallado articulo sobre
la actitud del marxismo ante el Estado. En una carta
fechada el 17 de febrero de 1917, Lenin notifico a
Alejandra Kolontai que tenia casi preparado el material al
respecto. Lo habia escrito con letra menuda y apretada en
un cuaderno de tapas azules, al que puso el titulo de E/
marxismo acerca del Estado. El cuaderno contenia una
recopilacion de citas de obras de C. Marx y F. Engels, asi
como pasajes de libros de Kautsky, Pannekoek y Bernstein
con observaciones criticas, conclusiones y
generalizaciones de Lenin (véase V. I. Lenin. El marxismo
acerca del Estado, ed. en ruso, 1958).

Al trasladarse de Suiza a Rusia en abril de 1917, Lenin,
temiendo ser detenido en el camino por el Gobierno
Provisional, dejo en Suiza en manos seguras el manuscrito
de la obra El marxismo acerca del Estado. Al pasar a la
clandestinidad después de las jornadas de julio, Lenin
escribi6 en una nota:

"Entre nous” (Entre nosotros.-N. de la Edit.): si me
apiolan, la ruego que edite mi cuaderno E/ marxismo
acerca del Estado (se ha quedado en Estocolmo). Tapas
azules, encuadernado. He reunido todas las citas de Marx
y Engels, asi como de Kautsky contra Pannekoek. Hay una
serie de observaciones, notas y formulas. Creo que con
una semana de trabajo podra ser editado. Lo considero
importante, pues no soélo Plejanov, sino Kautsky han
embrollado las cosas". Después de recibir de Estocolmo el
cuaderno El marxismo acerca del Estado, Lenin utilizo los
materiales reunidos en ¢l como base para su obra genial E/
Estado y la Revolucion.

Segun el plan trazado por su autor, El Estado y la
Revolucion debia constar de siete capitulos, pero Lenin no
escribio el séptimo, titulado La experiencia de las
revoluciones rusas de 1905 y 1917. Se conserva
unicamente un plan detallado de este capitulo. Respecto a
la publicacion del libro, Lenin escribi6 al editor una nota
diciéndole: "Si tardo demasiado en terminar el capitulo en
cuestion, el VII, o si éste sale mas extenso de la cuenta,
habra que sacar a la luz los primeros seis capitulos como
primera parte..."

Prefacio a la primera ediciéon

La cuestion del Estado adquiere en la actualidad
una importancia singular, tanto en el aspecto tedrico
como en el aspecto politico practico. La guerra
imperialista ha acelerado y agudizado
extraordinariamente el proceso de transformacion del
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista
de Estado. La monstruosa opresion de las masas
trabajadoras por el Estado, que se va fundiendo cada
vez mas estrechamente con las asociaciones
omnipotentes de los  capitalistas, adquiere
proporciones cada vez mas monstruosas. Los paises
adelantados se convierten -y al decir esto nos
referimos a su "retaguardia"- en presidios militares
para los obreros.

Los inauditos horrores y calamidades de esta
larguisima guerra hacen insoportable la situacién de
las masas, aumentando su indignacidon. Se gesta, a
todas luces, la revolucion proletaria internacional. La
cuestion de su actitud hacia el Estado adquiere una
importancia practica.

Los elementos de oportunismo acumulados
durante decenios de desarrollo relativamente pacifico
crearon la corriente de socialchovinismo imperante
en los partidos socialistas oficiales del mundo entero.
Esta corriente (Plejanov, Potrésov, Breshkovskaya,
Rubanoévich y, luego, bajo una forma levemente
velada, los sefiores Tsereteli, Chernov y Cia., en
Rusia; Scheidemann, Legien, David y otros en
Alemania; Renaudel, Guesde y Vandervelde, en
Francia y en Bélgica; Hyndman y los fabianos, en
Inglaterra, etc., etc.), socialismo de palabra y
chovinismo de hecho, se distingue por la adaptacion
vil y lacayuna de los "jefes del socialismo" no solo a
los intereses de '"su" burguesia nacional, sino,
precisamente, a los de "su" Estado, pues la mayoria
de las llamadas grandes potencias hace ya largo
tiempo que explotan y esclavizan a muchas

En la primera pagina del manuscrito, el autor ocultaba su
nombre bajo el seudénimo de "F. F. Ivanovski", al que
recurrid Lenin para evitar que el Gobierno Provisional
mandase recoger el libro. Pero éste se publico tan sélo en
1918, razén por la cual desaparecié la necesidad del
seudonimo. La segunda ediciéon con el nuevo apartado
Como planteaba Marx la cuestion en 1852, anadido por
Lenin al capitulo segundo, aparecio en 1919.
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nacionalidades pequefias y débiles. Y la guerra
imperialista es precisamente una guerra por el reparto
y la redistribucion de esta clase de botin. La lucha
por arrancar a las masas trabajadoras de la influencia
de la burguesia en general y de la burguesia
imperialista en particular es imposible sin luchar
contra los prejuicios oportunistas en lo concerniente
al "Estado".

Comenzamos por examinar la doctrina de Marx y
Engels sobre el Estado, deteniéndonos de manera
particularmente minuciosa en los aspectos de esta
doctrina, olvidados o tergiversados de un modo
oportunista. Luego analizaremos especialmente la
posicion del principal representante de estas
tergiversaciones, Carlos Kautsky, el lider mas
conocido de la II Internacional (1889-1914), que tan
lamentable bancarrota ha sufrido durante la guerra
actual. Finalmente, haremos el balance fundamental
de la experiencia de la revolucion rusa de 1905 vy,
sobre todo, de la de 1917. Esta ultima cierra,
evidentemente, en los momentos actuales (comienzos
de agosto de 1917), la primera fase de su desarrollo;
pero toda esta revolucidn, en términos generales, sélo
puede comprenderse como un eslabon de la cadena
de revoluciones proletarias socialistas suscitadas por
la guerra imperialista. De tal modo, la cuestion de la
actitud de la revolucion socialista del proletariado
ante el Estado adquiere no so6lo una importancia
politica practica, sino la importancia mas candente y
actual como cuestion de explicar a las masas lo que
deberan hacer para liberarse, en un porvenir
inmediato, del yugo del capital.

El Autor

Agosto de 1917.

Prefacio a la segunda edicion

Esta edicion, la segunda, no contiene apenas
modificaciones. No se ha hecho mas que afiadir el
apartado 3 al capitulo II.

El Autor

Mosctl.

17 de diciembre de 1918.

Capitulo 1. La sociedad de clases y el estado

1. El estado, producto del caracter
irreconciliable de las contradicciones de clase

Con la doctrina de Marx ocurre hoy lo que ha
ocurrido en la historia repetidas veces con las
doctrinas de los pensadores revolucionarios y de los
jefes de las clases oprimidas en su lucha por la
liberacion. En vida de los grandes revolucionarios,
las clases opresoras les someten a constantes
persecuciones, acogen sus doctrinas con la rabia mas
salvaje, con el odio mas furioso, con la campafia mas
desenfrenada de mentiras y calumnias. Después de su
muerte, se intenta convertirlos en iconos inofensivos,
canonizarlos, por decirlo asi, rodear sus nombres de
una cierta aureola de gloria para "consolar" y engafiar
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a las clases oprimidas, castrando el contenido de su
doctrina  revolucionaria, mellando el filo
revolucionario de ésta, envileciéndola. En semejante
"arreglo" del marxismo se dan la mano actualmente
la burguesia y los oportunistas dentro del
movimiento obrero. Olvidan, relegan a un segundo
plano, tergiversan el aspecto revolucionario de esta
doctrina, su espiritu revolucionario. Hacen pasar a
primer plano, ensalzan lo que es o parece ser
aceptable para la  burguesia. Todos los
socialchovinistas son hoy -jbromas aparte!-
"marxistas". Y cada vez con mayor frecuencia los
cientificos burgueses alemanes, que todavia ayer eran
especialistas en pulverizar el marxismo, hablan hoy
jde un Marx "nacional-aleman" que, segin ellos,
educd estas asociaciones obreras tan magnificamente
organizadas para llevar a cabo la guerra de rapifia!

Ante tal situacion, ante la inaudita difusion de las
tergiversaciones del marxismo, nuestra mision
consiste, sobre todo, en restaurar la verdadera
doctrina de Marx acerca del Estado. Para ello es
necesario citar toda una serie de pasajes largos de las
obras mismas de Marx y Engels. Naturalmente, las
citas largas hacen la exposicion pesada y en nada
contribuyen a darle un caracter popular. Pero es de
todo punto imposible prescindir de ellas. No hay mas
remedio que citar del modo mas completo posible
todos los pasajes, o, por lo menos, todos los pasajes
decisivos de las obras de Marx y Engels sobre la
cuestion del Estado, para que el lector pueda
formarse por su cuenta una nocion del conjunto de
ideas de los fundadores del socialismo cientifico y
del desarrollo de estas ideas, asi como para probar
documentalmente y patentizar con toda claridad la
tergiversacion de estas ideas por el "kautskismo" hoy
imperante.

Comencemos por la obra mas conocida de F.
Engels: El origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado, de la que ya en 1894 se publicé en
Stuttgart la sexta edicion. Conviene traducir las citas
de los originales alemanes, pues las traducciones
rusas, con ser tan numerosas, son en gran parte
incompletas o deficientes sobremanera.

"El Estado -dice Engels, resumiendo su analisis
historico- no es de ningiin modo un poder impuesto
desde fuera a la sociedad; tampoco es "la realidad de
la idea moral", ni "la imagen y la realidad de la
razén", como afirma Hegel. Es mas bien un producto
de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo
determinado; es la confesion de que esa sociedad se
ha enredado en una irremediable contradiccion
consigo misma y esta dividida por antagonismos
irreconciliables, que es impotente para conjurarlos.
Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases
con intereses econdomicos en pugna no se devoren a
si mismas y no consuman a la sociedad en una lucha
estéril, se hace necesario un poder situado
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aparentemente por encima de la sociedad y llamado a
amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del
"orden". Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que
se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y
mas, es el Estado" (pags. 171-178 de la sexta edicion

alemana)"’.

Aqui aparece expresada con plena claridad la idea
fundamental del marxismo en cuanto al papel
historico y a la significacion del Estado. El Estado es
producto y manifestacion del cardcter irreconciliable
de las contradicciones de clase. El Estado surge en el
sitio, en el momento y en el grado en que las
contradicciones de clase no pueden, objetivamente,
conciliarse. Y viceversa: la existencia del Estado
demuestra que las contradicciones de clase son
irreconciliables.

En este punto importantisimo y cardinal comienza

precisamente la tergiversacion del marxismo,
tergiversacion que  sigue dos  direcciones
fundamentales.

De wuna parte, los idedlogos burgueses y
especialmente los pequefioburgueses, obligados por
la presion de hechos historicos indiscutibles a
reconocer que el Estado sélo existe alli donde existen
las contradicciones de clase y la lucha de clases,
"corrigen" a Marx de tal manera que el Estado resulta
ser un organo de conciliacion de las clases. Segin
Marx, el Estado no podria ni surgir ni mantenerse si
fuese posible la conciliacion de las clases. Segun los
profesores y publicistas mezquinos y filisteos -jque a
cada paso invocan, benévolos, a Marx!- resulta que el
Estado es precisamente el que concilia las clases.
Segun Marx, el Estado es un 6rgano de dominacion
de clase, un 6rgano de opresion de una clase por otra,
es la creacion del "orden" que legaliza y afianza esta
opresion, amortiguando los choques entre las clases.
En opinion de los politicos pequeiioburgueses, el
orden es precisamente la conciliacion de las clases y
no la opresion de una clase por otra. Amortiguar los
choques significa para ellos conciliar y no privar a
las clases oprimidas de ciertos medios y
procedimientos de lucha por el derrocamiento de los
opresores.

Por ejemplo, durante la revolucion de 1917,
cuando el problema de la significacion y del papel
del Estado se plante6 precisamente en toda su
magnitud, en el terreno practico, como un problema
de accion inmediata y, ademas, de accion de masas,
todos los socialrevolucionarios (eseristas) y todos los
mencheviques cayeron, de pronto y por entero, en la
teoria pequefioburguesa de la "conciliacion" de las
clases "por el Estado". Innumerables resoluciones y
articulos de los politicos de estos dos partidos estan
saturados de esta teoria mezquina y filistea de la

B yéase F. Engels. EI origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado, ed. en espafiol, pag. 196, Moscu.
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"conciliacion". Que el Estado es el organo de
dominaciéon de una determinada clase, la cual no
puede conciliarse con su antipoda (con la clase
contrapuesta a ella), es algo que la democracia
pequefioburguesa no podrd jamas comprender. La
actitud ante el Estado es uno de los sintomas mas
patentes de que nuestros eseristas y mencheviques no
son en manera alguna socialistas lo que nosotros, los
bolcheviques, hemos demostrado siempre), sino
democratas pequefioburgueses con una fraseologia
casi socialista.

De otra parte, la tergiversacion "kautskiana" del
marxismo es bastante mas sutil. "Tedricamente", no
se niega ni que el Estado sea el organo de
dominacion de clase, ni que las contradicciones de
clase sean irreconciliables. Pero se pasa por alto o se
oculta lo siguiente: si el Estado es un producto del
caracter irreconciliable de las contradicciones de
clase, si es una fuerza que estd por encima de la
sociedad y que "se divorcia mas y mas de la
sociedad", resulta claro que la liberacion de la clase
oprimida es imposible, no so6lo sin una revolucion
violenta, sino también sin la destruccion del aparato
del Poder estatal que ha sido creado por la clase
dominante y en el que toma cuerpo aquel "divorcio".
Como veremos mas abajo, Marx llegd a esta
conclusion, tedricamente clara de por si, con la
precision mas completa, a base del analisis historico
concreto de las tareas de la revolucion. Y esta
conclusion es precisamente -como expondremos con
todo detalle en las paginas siguientes- la que
Kautsky... ha "olvidado" y falseado.

2. Los destacamentos especiales de fuerzas
armadas, las carceles, etc.

" ... Frente a la antigua organizacion gentilicia (de
tribu o de clan) -prosigue Engels-, el Estado se
caracteriza, en primer lugar, por la agrupacion de sus
subditos seguin divisiones territoriales..."

A nosotros, esta agrupacion nos parece "natural",
pero ella exigié una larga lucha contra la antigua
organizacion en gens o en tribus.

"...El segundo rasgo caracteristico es la institucion
de una fuerza publica que ya no es el pueblo armado.
Esta fuerza publica especial hacese necesaria porque
desde la division de la sociedad en clases es ya
imposible una organizacion armada espontanea de la
poblacion... Esta fuerza publica existe en todo
Estado; y no esta formada solo por hombres armados,
sino también por aditamentos materiales, las carceles
y las instituciones coercitivas de todo género, que la
sociedad gentilicia (de clan) no conocia..."

Engels desarrolla la nocidon de esa "fuerza" a que
se da el nombre de Estado, fuerza que brota de la
sociedad, pero que se sitila por encima de ella y que
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se divorcia cada vez mas de ella. (En qué consiste,
fundamentalmente, esta fuerza? En destacamentos
especiales de hombres armados, que tienen a su
disposicion carceles y otros elementos.

Tenemos derecho a hablar de destacamentos
especiales de hombres armados, pues la fuerza
publica, propia de todo Estado, "ya no es" la

poblacion armada, su ‘"organizacion armada
espontanea".
Como  todos los  grandes  pensadores

revolucionarios, Engels se esfuerza por dirigir la
atencion de los obreros conscientes precisamente
hacia aquello que el filisteismo dominante considera
como lo menos digno de atencion, como lo mas
habitual, santificado por prejuicios no ya solidos,
sino podriamos decir que petrificados. El ejército
permanente y la policia son los instrumentos
fundamentales de la fuerza del Poder estatal. Pero
(puede acaso ser de otro modo?

Desde el punto de vista de la inmensa mayoria de
los europeos de fines del siglo XIX, a quienes se
dirigia Engels y que no habia vivido ni visto de cerca
ninguna gran revolucion, esto no podia ser de otro
modo. Para ellos era completamente incomprensible
eso de la "organizacion armada espontanea de la
poblacion”. A la pregunta de por qué ha surgido la
necesidad de destacamentos especiales de hombres
armados (policia y ejército permanente), situados por
encima de la sociedad y divorciados de ella, el
filisteo de Europa Occidental y el filisteo ruso se
inclinaban a contestar con un par de frases tomadas
de prestado a Spencer o a Mijailovski, remitiéndose a
la acrecida complejidad de la vida social, a la
diferenciacion de funciones, etc.

Estas referencias parecen 'cientificas" 'y
adormecen magnificamente al filisteo, velando lo
principal y fundamental: la division de la sociedad en
clases enemigas irreconciliables.

Si no existiese esa division, la "organizacion
armada espontanea de la poblacion” se diferenciaria
por su complejidad, por su elevada técnica, etc., de la
organizacion primitiva de la manada de monos que
manejan el palo, o de la del hombre primitivo, o de
los hombres agrupados en clanes; pero semejante
organizacion seria posible.

Y no lo es porque la sociedad civilizada se halla
dividida en clases enemigas y, ademas,
irreconciliablemente enemigas, cuyo armamento
"espontaneo” conduciria a la lucha armada entre
ellas. Se forma el Estado, se crea una fuerza especial,
destacamentos especiales de hombres armados, y
cada revolucion, al destruir el aparato estatal, nos
muestra la descubierta lucha de clases, nos muestra
muy a las claras como la clase dominante se esfuerza
por restaurar los destacamentos especiales de
hombres armados a su servicio, como la clase
oprimida se esfuerza por crear una nueva
organizacion de este tipo que sea capaz de servir no a
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los explotadores, sino a los explotados.

En el pasaje citado, Engels plantea tedricamente
el mismo problema que cada gran revolucion plantea
ante nosotros practicamente, de un modo palpable y,
ademas, sobre un plano de accion de masas: el
problema de la relacion entre los destacamentos
"especiales" de hombres armados y la "organizacion
armada espontanea de la poblacion". Hemos de ver
como ilustra de un modo concreto esta cuestion la
experiencia de las revoluciones europeas y rusas.

Pero volvamos a la exposicion de Engels.

Engels sefiala que, a veces, por ejemplo, en
algunos lugares de Norteamérica, esta fuerza publica
es débil (se trata de excepciones raras dentro de la
sociedad capitalista y de aquellos sitios de
Norteamérica en que imperaba, en el periodo
preimperialista, el colono libre), pero que, en
términos generales, se fortalece:

"...La fuerza publica se fortalece a medida que los
antagonismos de clase se exacerban dentro del
Estado y a medida que se hacen mas grandes y mas
poblados los Estados colindantes. Y si no, examinese
nuestra Europa actual, donde la lucha de clases y la
rivalidad en las conquistas han hecho crecer tanto la
fuerza publica, que ésta amenaza con devorar a la
sociedad entera y aun al Estado mismo..."

Esto fue escrito no mas tarde que a comienzos de
la década del 90 del siglo pasado. El ultimo prélogo
de Engels lleva la fecha del 16 de junio de 1891. Por
aquel entonces, comenzaba apenas en Francia, y mas
tenuemente todavia en Norteamérica y en Alemania,
el viraje hacia el imperialismo, tanto en el sentido de
la dominacién completa de los trusts como en el
sentido de la omnipotencia de los grandes bancos, en
el sentido de una grandiosa politica colonial, etc.
Desde entonces, la "rivalidad en las conquistas" ha
dado un gigantesco paso adelante, tanto mas cuanto
que a comienzos de la segunda década del siglo XX
el planeta quedo definitivamente repartido entre estos
"conquistadores rivales", es decir, entre las grandes
potencias rapaces. Desde entonces, los armamentos
terrestres y maritimos han crecido en proporciones
increibles, y la guerra de rapifia de 1914 a 1917 por
la dominacion de Inglaterra o Alemania sobre el
mundo, por el reparto del botin, ha llevado la
"absorcion" de todas las fuerzas de la sociedad por un
Poder estatal rapaz hasta el borde de una catastrofe
completa.

Ya en 1891, Engels supo sefialar la "rivalidad en
las conquistas" como uno de los mas importantes
rasgos distintivos de la politica exterior de las
grandes  potencias. Y los canallas  del
socialchovinismo de los afios 1914-1917,
precisamente cuando esta rivalidad, agudizandose
mas y mas, ha engendrado la guerra imperialista,
encubren la defensa de los intereses rapaces de "su"
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burguesia con frases sobre "la defensa de la patria”,
sobre "la defensa de la reptblica y de la revolucion"
y con otras por el estilo!

3. El estado, instrumento de explotacion de la
clase oprimida

Para mantener un Poder publico especial, situado
por encima de la sociedad, son necesarios los
impuestos y la deuda publica.

"...Duefios de la fuerza publica y del derecho a
recaudar los impuestos -dice Engels-, los
funcionarios, como organos de la sociedad, aparecen
ahora situados por encima de ésta. El respeto que se
tributaba libre y voluntariamente a los érganos de la
constitucion gentilicia (de clan) ya no les basta,
incluso si pudieran ganarlo..." Se dictan leyes
especiales sobre la santidad y la inmunidad de los
funcionarios. "El mas despreciable polizonte" tiene
mas "autoridad" que los representantes del clan; pero
incluso el jefe del Poder militar de un Estado
civilizado podria envidiar a un jefe de clan por "el
respeto espontaneo” que le profesaba la sociedad.

Aqui se plantea la cuestion de la situacion
privilegiada de los funcionarios como oérganos de
Poder del Estado. Lo fundamental es saber: ;qué los
coloca por encima de la sociedad? Ya veremos como
esta cuestion tedrica fue resuelta practicamente por la
Comuna de Paris en 1871 y como la veld
reaccionariamente Kautsky en 1912.

"...Como el Estado nacié de la necesidad de
refrenar los antagonismos de clase, y como, al mismo
tiempo, naci6 en medio del conflicto de esas clases,
es, por regla general, el Estado de la clase mas
poderosa, de la clase econdomicamente dominante,
que, con ayuda de €l, se convierte también en la clase
politicamente dominante, adquiriendo con ello
nuevos medios para la represion y la explotacion de
la clase oprimida..." No so6lo el Estado antiguo y el
Estado feudal fueron 6rganos de explotacion de los
esclavos y de los siervos, también "el moderno
Estado representativo es el instrumento de que se
sirve el capital para explotar el trabajo asalariado. Sin
embargo, por excepcion, hay periodos en que las
clases en lucha estan tan equilibradas, que el Poder
del Estado, como mediador aparente, adquiere cierta
independencia momentanea respecto a una y otra..."
Tal acontecid con la monarquia absoluta de los siglos
XVII y XVIII, con el bonapartismo del primero y del
segundo Imperio en Francia y con Bismarck en
Alemania.

Y tal ha acontecido también -agregamos nosotros-
con el gobierno de Kerenski en la Rusia republicana,
después del paso a las persecuciones del proletariado
revolucionario, en un momento en que los Soviets,
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como consecuencia de hallarse dirigidos por
demdcratas pequefioburgueses, son ya impotentes, y
la burguesia no es fodavia bastante fuerte para
disolverlos pura y simplemente.

En la republica democratica -prosigue Engels- "la
riqueza ejerce su Poder indirectamente, pero de un
modo tanto mas seguro”, y lo ejerce, en primer lugar,
mediante "la corrupcién directa de los funcionarios”
(Norteamérica) y, en segundo lugar, mediante la
"alianza entre, el gobierno y la Bolsa" (Francia y
Norteamérica).

En la actualidad, el imperialismo y la dominacion
de los bancos han "desarrollado", hasta convertirlos
en un arte extraordinario, estos dos métodos de
defender y llevar a la practica la omnipotencia de la
riqueza en las republicas democraticas, sean cuales
fueren. Si, por ejemplo, en los primeros meses de la
republica democratica de Rusia, durante lo que
podriamos llamar luna de miel de los "socialistas" -
eseristas y mencheviques- con la burguesia, en el
gobierno de coalicion, el sefior Palchinski saboted
todas las medidas de restriccion contra los
capitalistas y sus latrocinios, contra sus actos de
saqueo del fisco mediante los suministros de guerra,
y si luego, una vez fuera del ministerio, el sefior
Palchinski (sustituido, naturalmente, por otro
Palchinski exactamente igual) fue "recompensado”
por los capitalistas con un puestecito de 120.000
rublos de sueldo al afio, ;qué significa esto? jEs un
soborno directo o indirecto? (Es una alianza del
gobierno con los consorcios o son "solamente" lazos
de amistad? ;Qué papel desempenian los Chernov y
los Tsereteli, los Avxéntiev y los Skobelev? (El de
aliados "directos" o solamente indirectos de los
millonarios malversadores de los fondos publicos?

La omnipotencia de la "riqueza" también es mds
segura en las republicas democraticas porque no
depende de unos u otros defectos del mecanismo
politico ni de la mala envoltura politica del
capitalismo. La republica democratica es la mejor
envoltura politica de que puede revestirse el
capitalismo; y, por lo tanto, el capital, al dominar (a
través de los Palchinski, los Chernov, los Tsereteli y
Cia.) esta envoltura, que es la mejor de todas,
cimenta su Poder de un modo tan seguro, tan firme,
que no lo conmueve ningun cambio de personas, ni
de instituciones, ni de partidos dentro de la republica
democratica burguesa.

Hay que advertir, ademas, que Engels, con la
mayor precision, llama también al sufragio universal
instrumento de dominaciéon de la burguesia. El
sufragio universal, dice Engels, basandose,
evidentemente, en la larga experiencia de Ila
socialdemocracia alemana es

"el indice de la madurez de la clase obrera. No
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puede llegar ni llegard nunca a mas en el Estado
actual".

Los democratas pequefioburgueses, por el estilo
de nuestros eseristas y mencheviques, y sus
hermanos carnales, todos los socialchovinistas y
oportunistas de FEuropa Occidental, esperan, en
efecto, "mas" del sufragio universal. Comparten ellos
mismos ¢ inculcan al pueblo la falsa idea de que el
sufragio universal es, "en el Estado actual", un medio
capaz de revelar realmente la voluntad de la mayoria
de los trabajadores y de garantizar su puesta en
practica.

Aqui no podemos hacer mas que sefialar esta falsa
idea, poner de manifiesto que esta afirmacion de
Engels, completamente clara, precisa y concreta, se
adultera a cada paso en la propaganda y en la
agitacion de los partidos socialistas "oficiales" (es
decir, oportunistas). Una explicacion minuciosa de
toda la falsedad de esta idea, rechazada aqui por
Engels, la encontraremos mas adelante en nuestra
exposicion de los puntos de vista de Marx y Engels
sobre el Estado "actual".

En la mas popular de sus obras, Engels hace un
resumen general de sus puntos de vista en los
siguientes términos:

"Por tanto, el Estado no ha existido eternamente.
Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él,
que no tuvieron la menor nocion del Estado ni de su
Poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo
econdémico, que estaba ligada necesariamente a la
division de la sociedad en clases, esta division hizo
del Estado una necesidad. Ahora nos aproximamos
con rapidez a una fase de desarrollo de la produccion
en que la existencia de estas clases no sélo deja de
ser una necesidad, sino que se convierte en un
obstaculo directo para la produccion. Las clases
desapareceran de un modo tan inevitable como
surgieron en su tiempo. Con la desaparicion de las
clases, desaparecera inevitablemente el Estado. La
sociedad, reorganizando de un modo nuevo la
produccion sobre la base de una asociacion libre de
productores iguales, enviara toda la maquina del
Estado al lugar que entonces le ha de corresponder:
al museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha
de bronce".

No se encuentra con frecuencia esta cita en las
publicaciones de propaganda y agitacion de Ia
socialdemocracia contemporanea. Pero incluso
cuando nos encontramos con ella es, casi siempre,
como si se hicieran reverencias ante un icono, 0O sea,
para rendir un homenaje oficial a Engels, sin el
menor intento de analizar la amplitud y profundidad
de la revolucion que supone este "enviar toda la
maquina del Estado al museo de antigiiedades". En la
mayoria de los casos, no se ve ni siquiera la
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comprension de lo que Engels llama la maquina del
Estado.

4. La "extincion" del estado y la revolucion
violenta

Las palabras de Engels sobre la "extincion" del
Estado gozan de tanta celebridad, se citan con tanta
frecuencia y muestran con tanto relieve donde esta el
quid de la adulteracion corriente del marxismo por la
cual éste es adaptado al oportunismo, que se hace
necesario detenerse a examinarlas detalladamente.
Citaremos todo el pasaje donde figuran estas
palabras:

"El proletariado toma el Poder estatal y comienza
por convertir los medios de produccion en propiedad
del Estado. Pero con este acto se destruye a si mismo
como proletariado y destruye toda diferencia y todo
antagonismo de clase y, con ello mismo, el Estado
como tal. La sociedad, que se ha movido hasta ahora
entre antagonismos de clase, ha tenido necesidad del
Estado, o sea, de una organizacion de la clase
explotadora para mantener las condiciones exteriores
de produccion, y por tanto, particularmente, para
mantener por la fuerza a la clase explotada en las
condiciones de opresion (la esclavitud, la
servidumbre, el trabajo asalariado), determinadas por
el modo de produccion existente. El Estado era el
representante oficial de toda la sociedad, su sintesis
en una corporacion visible; pero lo era tan sélo como
Estado de la clase que en su época representaba a
toda la sociedad: en la antigiiedad era el Estado de
los ciudadanos esclavistas; en la Edad Media, el de la
nobleza feudal; en nuestros tiempos es el de la
burguesia. Cuando el Estado se convierta finalmente
en representante efectivo de toda la sociedad, sera
por si mismo superfluo. Cuando ya no exista ninguna
clase social a la que haya que mantener en la
opresion; cuando desaparezcan, junto con la
dominacion de clase, junto con la lucha por la
existencia individual, engendrada por la actual
anarquia de la produccion los choques y los excesos
resultantes de esta lucha, no habra ya nada que
reprimir ni hara falta, por tanto, esa fuerza especial
de represion, el Estado. El primer acto en que el
Estado se manifiesta efectivamente como
representante de toda la sociedad -la toma de
posesion de los medios de produccion en nombre de
la sociedad- es a la par su Gltimo acto independiente
como Estado. La intervencion del Poder estatal en las
relaciones sociales se hard superflua en un campo
tras otro y se adormecera por si misma. El gobierno
sobre las personas sera sustituido por la
administracion de las cosas y por la direccion de los
procesos de produccion. El Estado no sera "abolido":
se extinguird. Partiendo de esto es como hay que
juzgar el valor de esa frase que habla del "Estado
popular libre", frase que durante cierto tiempo tuvo
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derecho a la existencia como consigna de agitacion,
pero que, en resumidas cuentas, carece en absoluto
de fundamento cientifico. Partiendo de esto es
también como debe ser considerada la exigencia de
los llamados anarquistas de que el Estado sea abolido
de la noche a la mafiana" (Anti-Diihring o la
subversion de la ciencia por el sefior Eugenio
Diihring, pags. 301-303 de la tercera edicion

alemana)' .

Sin temor a equivocarnos, podemos decir que de
estos pensamientos sobremanera ricos, expuestos
aqui por Engels, lo tnico que ha pasado a ser
verdadero patrimonio del pensamiento socialista, en
los partidos socialistas actuales, es la tesis de que el
Estado, segiin Marx, "se extingue", a diferencia de la
doctrina anarquista de la "abolicion" del Estado.
Truncar asi el marxismo equivale a reducirlo al
oportunismo, pues con esta "interpretacion" no queda
en pie mas que una nocion confusa de un cambio
lento, paulatino, gradual, sin saltos ni tormentas, sin
revoluciones. Hablar de la "extincion" del Estado, en
el sentido corriente, generalizado, de masas, si cabe
decirlo asi, equivale indudablemente a esfumar, si no
a negar, la revolucion.

Pero semejante "interpretacion" es la mas tosca
tergiversacion del marxismo, tergiversacion que so6lo
favorece a la burguesia y que descansa tedricamente
en la omision de circunstancias y consideraciones
importantisimas que se indican, por ejemplo, en el
"resumen" contenido en el pasaje de Engels
integramente citado por nosotros.

En primer lugar, Engels dice en el comienzo
mismo de este pasaje que, al tomar el Poder estatal,
el proletariado "destruye, con ello mismo, el Estado
como tal". "No es usual" pararse a pensar lo que
significa esto. Lo corriente es desentenderse de ello
en absoluta o considerarlo algo asi como una
"debilidad hegeliana" de Engels. En realidad, estas
palabras encierran concisamente la experiencia de
una de las mas grandes revoluciones proletarias, la
experiencia de la Comuna de Paris de 1871, de la
cual hablaremos detalladamente en su lugar. En
realidad, Engels habla aqui de la "destruccion" del
Estado de la burguesia por la revolucion proletaria,
mientras que las palabras relativas a la extincion del
Estado se refieren a los restos del Estado proletario
después de la revolucion socialista. El Estado
burgués no se "extingue", segin Engels, sino que "es
destruido" por el proletariado en la revolucion. El
que se extingue, después de esta revolucion, es el
Estado o semi-Estado proletario.

En segundo lugar, el Estado es una "fuerza
especial de represion". Esta magnifica 'y
profundisima definicion nos la da Engels aqui con la

132 Véase F. Engels. Anti-Diihring, ed. en ruso, pags. 264-
265, 1957.
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mas completa claridad. Y de ella se deduce que la
"fuerza especial de represion" del proletariado por la
burguesia, de millones de trabajadores por unos
puiiados de ricachos, debe sustituirse por una "fuerza
especial de represion” de la burguesia por el
proletariado (dictadura del proletariado). En esto
consiste precisamente la "destruccion del Estado
como tal". En esto consiste precisamente el "acto" de
la toma de posesion de los medios de produccion en
nombre de la sociedad. Y es de suyo evidente que
semejante sustitucion de una "fuerza especial" (la
burguesa) por otra (la proletaria) ya no puede
operarse, en modo alguno, bajo la forma de
"extincion".

En tercer lugar, Engels, al hablar de la "extincion”
y -con palabra todavia mas plastica y grafica- del
"adormecimiento" del Estado, se refiere con absoluta
claridad y precision a la época posterior a la "toma
de posesion de los medios de produccién por el
Estado en nombre de toda la sociedad", es decir,
posterior a la revolucion socialista. Todos sabemos
que la forma politica del "Estado", en esta época, es
la democracia mas completa. Pero a ninguno de los
oportunistas que tergiversan desvergonzadamente el
marxismo se le viene a las mentes la idea de que, por
consiguiente, Engels hable aqui del
"adormecimiento" y de la 'extincion" de la
democracia. Esto parece, a primera vista, muy
extrafo. Pero sdlo es "incomprensible" para quien no
haya comprendido que la democracia es fambién un
Estado y que, en consecuencia, la democracia
también desaparecera cuando desaparezca el Estado.
El Estado burgués solo puede ser "destruido" por la
revolucion. El Estado en general, es decir, la mas
completa democracia, sélo puede "extinguirse".

En cuarto lugar, al formular su notable tesis: "El
Estado se extingue", Engels aclara a renglon seguido,
de un modo concreto, que esta tesis se dirige tanto
contra los oportunistas como contra los anarquistas.
Y Engels coloca en primer plano aquella conclusion
de su tesis sobre la "extincion del Estado" que va
dirigida contra los oportunistas.

Podria apostarse que de diez mil hombres que
hayan leido u oido hablar acerca de la "extincion" del
Estado, nueve mil novecientos noventa no saben u
olvidan en absoluto que Engels no dirigi6é solamente
contra los anarquistas sus conclusiones derivadas de
esta tesis. Y de las diez personas restantes, lo mas
probable es que nueve no sepan lo que es el "Estado
popular libre" y por qué el atacar esta consigna
significa atacar a los oportunistas. jAsi se escribe la
historia! Asi se adapta de un modo imperceptible la
gran doctrina revolucionaria al filisteismo reinante.
La conclusion contra los anarquistas se ha repetido
miles de veces, se ha vulgarizado, se ha inculcado en
las cabezas del modo mas simplificado, ha adquirido
la solidez de un prejuicio. jPero la conclusion contra
los oportunistas la han esfumado y "olvidado"!
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El "Estado popular libre" era una reivindicacion
programatica y una consigna en boga de los
socialdemocratas alemanes en la década del 70. En
esta consigna no hay el menor contenido politico,
fuera de una filistea y enfatica descripcion del
concepto de democracia. Engels estaba dispuesto a
«justificar» "por cierto tiempo" esta consigna desde
el punto de vista de la agitacion, por cuanto con ella
se insinuaba legalmente, la republica democratica.
Pero esta consigna era oportunista, porque expresaba
no solo el embellecimiento de la democracia
burguesa, sino también la incomprension de la critica
socialista de todo Estado en general. Nosotros somos
partidarios de la republica democratica, como la
mejor forma de Estado para el proletariado bajo el
capitalismo, pero no tenemos ningun derecho a
olvidar que la esclavitud asalariada es el destino del
pueblo, incluso bajo la republica burguesa mas
democratica. Mas atin. Todo Estado es una "fuerza
especial para la represion” de la clase oprimida. Por
eso, fodo Estado ni es libre ni es popular. Marx y
Engels explicaron esto reiteradamente a sus
camaradas de partido en la década del 70.

En quinto lugar, en esta misma obra de Engels, de
la que todos recuerdan la idea de la extincion del
Estado, se contiene un pasaje sobre la importancia de
la revolucion violenta. El analisis historico de su
papel lo convierte Engels en un verdadero panegirico
de la revolucion violenta. Esto "nadie lo recuerda".
Sobre la importancia de esta idea no se suele hablar
ni aun pensar en los partidos socialistas
contemporaneos: estas ideas no desempefian ningun
papel en la propaganda ni en la agitacion cotidianas
entre las masas. Y, sin embargo, se hallan
indisolublemente unidas a la "extincion" del Estado y
forman con ella un todo arménico.

He aqui el pasaje de Engels:

"...De que la violencia desempefia en la historia
otro papel" (ademas del de agente del mal), "un papel
revolucionario; de que, segin la expresion de Marx,
es la partera de toda vieja sociedad que lleva en sus
entraflas otra nueva;, de que la violencia es el
instrumento con la ayuda del cual el movimiento
social se abre camino y rompe las formas politicas
muertas y fosilizadas, de todo eso no dice una
palabra el sefior Diihring. Solo entre suspiros y
gemidos admite la posibilidad de que para derrumbar
el sistema de explotacion sea necesaria acaso la
violencia -cosa lamentable, jadviertan ustedes!-, pues
todo empleo de la misma, segin ¢l, desmoraliza a
quien hace uso de ella. |Y esto se dice, a pesar del
gran avance moral e intelectual, resultante de toda
revolucion victoriosa! Y esto se dice en Alemania,
donde la colision violenta que puede ser impuesta al
pueblo tendria, cuando menos, la ventaja, de extirpar
el espiritu de servilismo que ha penetrado en la
conciencia nacional como consecuencia de la
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humillaciéon de la Guerra de los Treinta Afios. Y
estos razonamientos turbios, anodinos, impotentes,
propios de un cura, osan ofrecerse al partido mas
revolucionario de la historia?" (pag. 193, tercera
edicion alemana, final del IV capitulo, II parte).

(Como es posible conciliar en una sola doctrina
este panegirico de la revolucion violenta, presentado
con insistencia por Engels a los socialdemodcratas
alemanes desde 1878 hasta 1894, es decir, hasta los
altimos dias de su vida, con la teoria de la
"extincion" del Estado?

Generalmente se concilian ambas cosas con ayuda
del eclecticismo, desgajando a capricho (o para
complacer a los investidos de Poder), sin atenerse a
los principios o de un modo sofistico, ora uno ora
otro razonamiento; y se hace pasar a primer plano, en
el noventa y nueve por ciento de los casos, si no en
mas, precisamente la tesis de la "extincion". Se
suplanta la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud
mas usual y mas generalizada ante el marxismo en la
literatura socialdemocrata oficial de nuestros dias.
Estas suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de
nuevo; han podido observarse incluso en la historia
de la filosofia clasica griega. Con la suplantacion del
marxismo por el oportunismo, el eclecticismo,
presentado como dialéctica, engafia mas facilmente a
las masas, les da una aparente satisfaccion, parece
tener en cuenta todos los aspectos del proceso, todas
las tendencias del desarrollo, todas las influencias
contradictorias, etc., cuando en realidad no da
ninguna interpretacion completa y revolucionaria del
proceso del desarrollo social.

Ya hemos dicho mas arriba, y demostraremos con
mayor detalle en nuestra ulterior exposicion, que la
doctrina de Marx y Engels sobre el -caracter
inevitable de la revolucion violenta se refiere al
Estado burgués. Este no puede sustituirse por el
Estado proletario (por la dictadura del proletariado)
mediante la "extincidon", sino so6lo, como regla
general, mediante la revolucion violenta. El
panegirico que dedica Engels a ésta y que coincide
plenamente con reiteradas manifestaciones de Marx
(recordemos el final de Miseria de la Filosofia y del
Manifiesto Comunista con la declaracion orgullosa y
franca sobre el caracter inevitable de la revolucion
violenta; recordemos la critica del Programa de
Gotha de 1875, cuando ya habian pasado casi treinta
afios, en la que Marx fustiga implacablemente el
oportunismo de este Programa'’), dicho panegirico

3 Programa de Gotha: Programa del Partido Socialista
Obrero de Alemania, aprobado en el Congreso de Gotha
en 1875, al unificarse los dos partidos socialistas
existentes hasta entonces: el de los eisenachianos
(dirigidos por A. Bebel y G. Liebknecht e influenciado
ideologicamente por Marx y Engels) y el de los
lassalleanos. El Programa padecia de eclecticismo y era
oportunista, ya que los eisenachianos cedieron en las
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no tiene nada de "apasionamiento", ni de
declamacion, ni de salida polémica de tono. La
necesidad de educar sistematicamente a las masas en
esta, precisamente en esta idea de la revolucion
violenta, constituye la base de foda la doctrina de
Marx y Engels. La traicion cometida contra su
doctrina por las corrientes socialchovinista y
kautskiana imperantes hoy se manifiesta con singular
relieve en el olvido por unos y otros de esta
propaganda, de esta agitacion.

La sustitucion del Estado burgués por el Estado
proletario es imposible sin una revolucidon violenta.
La supresiéon del Estado proletario, es decir, la
supresion de todo Estado, solo es posible por medio
de un proceso de "extincion".

Marx y Engels desarrollaron estas ideas de un
modo minucioso y concreto, estudiando cada
situacion revolucionaria por separado, analizando las
enseflanzas sacadas de la experiencia de cada
revolucion. Pasamos a examinar esta parte de su
doctrina, que es, incuestionablemente, la mas
importante.

Capitulo II. El estado y la revolucion. La
experiencia de los aiios de 1848 a 1851

1. En visperas de la revolucion

Las primeras obras del marxismo maduro,
Miseria de la Filosofia y el Manifiesto Comunista,
datan precisamente de la vispera de la revolucion de
1848. Esta circunstancia hace que dichas obras
contengan, hasta cierto punto, ademas de una
exposicion de los fundamentos generales del
marxismo, el reflejo de la situacion revolucionaria
concreta de aquella época; por eso sera, quizas, mas
conveniente examinar lo que los autores de tales
libros dicen acerca del Estado, antes de examinar las
conclusiones sacadas por ellos de la experiencia de
los afos de 1848 a 1851.

"...En el transcurso de su desarrollo -escribe Marx
en Miseria de la Filosofia-, 1a clase obrera sustituira
la antigua sociedad civil por una asociacion que
excluya las clases y su antagonismo; y no existira ya
un Poder politico propiamente dicho, pues el Poder
politico es precisamente la expresion oficial del
antagonismo de clase dentro de la sociedad civil"
(pag. 182 de la edicion alemana de 1885).

Es instructivo confrontar con esta exposicion
general de la idea de la desaparicion del Estado
después de la supresion de las clases, la exposicion
que contiene el Manifiesto Comunista, escrito por
Marx y Engels algunos meses después, a saber, en

cuestiones importantes ante los lassalleanos y admitieron
las formulas de éstos. Marx y Engels sometieron el
Programa de Gotha a wuna critica demoledora,
considerandolo como wun sensible paso atras en
comparacion con el Programa eisenachiano de 1869.

V.1 Lenin
noviembre de 1847:

"...Al esbozar las fases mas generales del
desarrollo del proletariado, hemos seguido el curso
de la guerra civil mas o menos oculta que se
desarrolla en el seno de la sociedad existente hasta el
momento en que se transforma en una revolucion
abierta, y el proletariado, derrocando por la violencia
a la burguesia, implanta su dominacion...

...Como ya hemos visto mas arriba, el primer paso
de la revolucion obrera es la transformacion”
(literalmente: elevacion) "del proletariado en clase
dominante, la conquista de la democracia.

El proletariado se valdrda de su dominacion
politica para ir arrancando gradualmente a la
burguesia todo el capital, para centralizar todos los
instrumentos de produccion en manos del Estado, es
decir, del proletariado organizado como clase
dominante, y para aumentar con la mayor rapidez
posible la suma de las fuerzas productivas" (pags. 31
y 37 de la 7* edicién alemana de 1906)"**.

Aqui hallamos una de las ideas mas notables e
importantes del marxismo en lo concerniente al
Estado: la idea de la "dictadura del proletariado”
(como comenzaron a denominarla Marx y Engels
después de la Comuna de Paris) y asimismo una
definicion del Estado, interesante en grado sumo, que
se cuenta también entre las "palabras olvidadas" del
marxismo: "E/ Estado, es decir, el proletariado
organizado como clase dominante".

Esta definicion del Estado no s6lo no se ha
explicado nunca en la literatura imperante de
propaganda y agitacion de los partidos
socialdemocratas oficiales, sino que, ademas, se la ha
dado expresamente al olvido, pues es de todo punto
inconciliable con el reformismo y se da de bofetadas
con los prejuicios oportunistas corrientes y las
ilusiones filisteas respecto al "desarrollo pacifico de
la democracia”.

El proletariado necesita el Estado, repiten todos
los oportunistas, socialchovinistas y kautskianos
asegurando que ¢ésa es la doctrina de Marx y
"olvidandose" de afiadir que, en primer lugar, segun
Marx, el proletariado s6lo necesita un Estado que se
extinga, es decir, organizado de tal modo, que
comience a extinguirse inmediatamente y que no
pueda por menos de extinguirse; y, en segundo, que
los trabajadores necesitan un "Estado", "es decir, el
proletariado organizado como clase dominante".

El Estado es una organizacion especial de la
fuerza, una organizacion de la violencia para reprimir
a una clase cualquiera. ;Qué clase es la que el
proletariado  tiene que reprimir? Solo es,
naturalmente, la clase explotadora, es decir, la

13 Véase C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido
Comunista, ed. en espaiol, pags. 48, 59, Mosct.



El estado y la revolucion

burguesia. Los trabajadores solo necesitan el Estado
para aplastar la resistencia de los explotadores, y este
aplastamiento solo puede dirigirlo, solo puede
llevarlo a la practica el proletariado, como la tinica
clase consecuentemente revolucionaria, como la
unica clase capaz de unir a todos los trabajadores y
explotados en la lucha contra la burguesia, por el
completo desplazamiento de ésta.

Las clases explotadoras necesitan la dominacion
politica para mantener la explotacion, es decir, en
interés egoista de una minoria insignificante contra la
inmensa mayoria del pueblo. Las clases explotadas
necesitan la dominacién politica para suprimir
completamente toda explotacion, es decir, en interés
de la inmensa mayoria del pueblo contra una minoria

insignificante compuesta por los esclavistas
modernos, es decir, por los terratenientes y
capitalistas.

Los democratas  pequefioburgueses,  estos
seudosocialistas que han sustituido la lucha de clases
por suefios sobre la conciliacion de las clases,
también se han imaginado la transformacion
socialista de un modo sofiador, no como el
derrocamiento de la dominacion de la clase
explotadora, sino como la sumision pacifica de la
minoria a la mayoria, que habra adquirido conciencia
de su mision. Esta utopia pequefioburguesa, que va
inseparablemente unida al reconocimiento de un
Estado situado por encima de las clases, ha
conducido en la practica a traicionar los intereses de
las clases trabajadoras, como lo ha demostrado, por
ejemplo, la historia de las revoluciones francesas de
1848 y 1871 y como lo ha demostrado la experiencia
de la participacion "socialista" en ministerios
burgueses en Inglaterra, Francia, Italia y otros paises
a fines del siglo XIX y comienzos del XX.

Marx luchd durante toda su vida contra este
socialismo pequefioburgués, hoy resucitado en Rusia
por los partidos eserista y menchevique. Marx
desarrolldé consecuentemente la teoria de la lucha de
clases, llegando hasta la teoria del Poder politico, del
Estado.

El derrocamiento de la dominacion de la
burguesia solo puede llevarlo a cabo el proletariado,
como clase especial cuyas condiciones econdmicas
de existencia le preparan para ese derrocamiento y le
dan posibilidades y fuerzas para efectuarlo. Mientras
la burguesia desune y dispersa a los campesinos y a
todas las capas pequefioburguesas, cohesiona, une y
organiza al proletariado. Sélo el proletariado -en
virtud de su papel econémico en la gran produccion-
es capaz de ser el jefe de fodas las masas trabajadoras
y explotadas, a quienes con frecuencia la burguesia
explota, esclaviza y oprime no menos, sino mas que a
los proletarios, pero que no son capaces de luchar por
su cuenta para alcanzar su propia liberacion.

La teoria de la lucha de clases, aplicada por Marx
a la cuestion del Estado y de la revolucion socialista,
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conduce necesariamente al reconocimiento de la
dominacion politica del proletariado, de su dictadura,
es decir, de un Poder no compartido con nadie y
apoyado directamente en la fuerza armada de las
masas. El derrocamiento de la burguesia sélo puede
realizarse  mediante la  transformacion  del
proletariado en clase dominante, capaz de aplastar la
resistencia inevitable y desesperada de la burguesia y
de organizar para el nuevo régimen econdmico a
todas las masas trabajadoras y explotadas.

El proletariado necesita el Poder estatal,
organizacion centralizada de la fuerza, organizacidon
de la violencia, tanto para aplastar la resistencia de
los explotadores como para dirigir a la enorme masa
de la poblacion, a los campesinos, a la pequefia
burguesia, a los semiproletarios, en la obra de "poner
en marcha" la economia socialista.

Educando al partido obrero, el marxismo educa a
la vanguardia del proletariado, vanguardia capaz de
tomar el Poder y de conducir a todo el pueblo al
socialismo, de dirigir y organizar el nuevo régimen,
de ser el maestro, el dirigente y el jefe de todos los
trabajadores y explotados en la obra de organizar su
propia vida social sin la burguesia y contra la
burguesia. Por el contrario, el oportunismo imperante
hoy educa en el partido obrero a los representantes de
los obreros mejor pagados, que se apartan de las
masas y se 'arreglan" pasablemente bajo el
capitalismo, vendiendo por un plato de lentejas su
derecho de primogenitura, es decir, renunciando al
papel de jefes revolucionarios del pueblo contra la
burguesia.

"El Estado, es decir, el proletariado organizado
como clase dominante": esta teoria de Marx se halla
inseparablemente vinculada a toda su doctrina acerca
de la mision revolucionaria del proletariado en la
historia. El coronamiento de esa mision es la
dictadura proletaria, la dominaciéon politica del
proletariado.

Pero si el proletariado necesita el Estado como
organizacion especial de la violencia contra la
burguesia, de aqui se desprende por si mismo la
conclusién de si es concebible que pueda crearse una
organizacion semejante sin destruir previamente, sin
aniquilar la maquina estatal creada para si por la
burguesia. A esta conclusion lleva directamente el
Manifiesto Comunista, y Marx habla de ella al hacer
el balance de la experiencia de la revolucion de 1848
a 1851.

2. El balance de la revolucién

En el siguiente pasaje de su obra EIl Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte, Marx hace el balance
de la revolucion de 1848 a 1851, respecto a la
cuestion del Estado, que es la que aqui nos interesa:

"...Pero, la revolucion es radical. Estd pasando
todavia por el purgatorio. Cumple su tarea con
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método. Hasta el 2 de diciembre de 1851" (dia del
golpe de Estado de Luis Bonaparte) "habia terminado
la mitad de su labor preparatoria; ahora, termina la
otra mitad. Lleva primero a la perfeccion el Poder
parlamentario, para poder derrocarlo. Ahora,
conseguido ya esto, lleva a la perfeccion el Poder
ejecutivo, lo reduce a su mas pura expresion, lo aisla,
se enfrenta con ¢€l, como Unico blanco contra el que
debe concentrar todas sus fuerzas de destruccion"
(subrayado por nosotros). "Y cuando la revolucion
haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor
preliminar, Europa se levantara y gritara jubilosa:
ibien has hozado, viejo topo!

Este Poder ejecutivo, con su inmensa
organizacion burocratica y militar, con su compleja y
artificiosa maquina de Estado, un ejército de
funcionarios que suma medio millon de hombres,
junto a un ejército de otro medio millon de hombres,
este espantoso organismo parasitario que se cifie
como una red al cuerpo de la sociedad francesa y le
tapona todos los poros, surgidé en la época de la
monarquia absoluta, de la decadencia del régimen
feudal, que dicho organismo contribuy6 a acelerar".
La primera revolucion francesa desarrollo la
centralizacion, "pero al mismo tiempo amplio el
volumen, las atribuciones y el nimero de servidores
del Poder del gobierno. Napoledn perfecciond esta
maquina del Estado". La monarquia legitima y la
monarquia de julio "no afiadieron nada mas que una
mayor division del trabajo...

... Finalmente, la republica parlamentaria, en su
lucha contra la revolucion, viose obligada a
fortalecer, junto con las medidas represivas, los
medios y la centralizacion del Poder del gobierno.
Todas las revoluciones perfeccionaban esta
mdquina, en vez de destrozarla" (subrayado por
nosotros). "Los partidos que luchaban
alternativamente por la dominacioén consideraban la
toma de posesion de este inmenso edificio del Estado
como el botin principal del vencedor" (E! Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte, pags. 98-99, 4° ed.,
Hamburgo, 1907)".

En este notable pasaje, el marxismo avanza un
trecho enorme en comparacion con el Manifiesto
Comunista. Alli, la cuestion del Estado planteabase
todavia de un modo extremadamente abstracto,
operando con las nociones y las expresiones mas
generales. Aqui se plantea ya de un modo concreto, y
la conclusion a que se llega es extraordinariamente
precisa, definida, practicamente tangible: todas las
revoluciones anteriores perfeccionaron la maquina de
Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla.

Esta conclusion es lo principal, lo fundamental, en
la teoria del marxismo acerca del Estado. Y

135 Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, ed. en espaiiol, pags. 98, 99, Moscu.
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precisamente esto, lo fundamental, es lo que no so6lo
ha sido olvidado completamente por los partidos
socialdemodcratas  oficiales ~ imperantes,  sino
evidentemente tergiversado (como veremos mas
abajo) por C. Kautsky, el tedrico mas relevante de la
II Internacional.

En el Manifiesto Comunista se resumen los
resultados generales de la historia, que nos obligan a
ver en el Estado un 6rgano de dominacién de clase y
nos llevan a la inevitable conclusion de que el
proletariado no puede derrocar a la burguesia si no
empieza por conquistar el Poder politico, si no logra
la dominacion politica, si no transforma el Estado en
"el proletariado organizado como clase dominante" y
de que este Estado proletario comienza a extinguirse
inmediatamente después de su triunfo, pues en una
sociedad sin contradicciones de clase el Estado es
innecesario e imposible. Pero aqui no se plantea la
cuestion de como debera realizarse -desde el punto
de vista del desarrollo histdrico- esta sustitucion del
Estado burgués por el Estado proletario.

Esta cuestion es precisamente la que Marx plantea
y resuelve en 1852. Fiel a su filosofia del
materialismo dialéctico, toma como base la
experiencia historica de los grandes afos de la
revolucion: de 1848 a 1851. Aqui, como siempre, la
doctrina de Marx es un resumen de la experiencia
iluminado por una profunda concepcion filosofica del
mundo y por un rico conocimiento de la historia.

La cuestion del Estado se plantea de un modo
concreto: ;Como ha surgido histéricamente el Estado
burgués, la maquina estatal que necesita para su
dominacion la burguesia? ;Cuales han sido sus
cambios, cudl su evolucién en el transcurso de las
revoluciones burguesas y ante las acciones
independientes de las clases oprimidas? ;Cuales son
las tareas del proletariado en lo tocante a dicha
maquina estatal?

El Poder estatal centralizado, propio de la
sociedad burguesa, surgid en la época de la caida del
absolutismo. Dos son las instituciones mas tipicas de
esta maquina estatal: la burocracia y el ejército
permanente. En las obras de Marx y Engels se habla
reiteradas veces de los miles de hilos que vinculan a
estas instituciones precisamente con la burguesia. La
experiencia de todo obrero revela estos vinculos de
un  modo  extraordinariamente  palmario e
impresionante. La clase obrera aprende en su propia
carne a comprender estos vinculos; por eso capta tan
facilmente y asimila tan bien la ciencia del caracter
inevitable de estos vinculos, ciencia que los
democratas pequefioburgueses niegan por ignorancia
y por frivolidad, o reconocen, de un modo todavia
mas frivolo, "en términos generales", olvidandose de
sacar las conclusiones practicas correspondientes.

La burocracia y el ejército permanente son un
"parasito" adherido al cuerpo de la sociedad
burguesa, un pardsito engendrado por las
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contradicciones internas que desgarran a esta
sociedad, pero, precisamente, un parasito que
"tapona" los poros vitales. El oportunismo kautskiano
imperante hoy en la socialdemocracia oficial
considera patrimonio especial y exclusivo del
anarquismo la idea del Estado como un organismo
parasitario. Naturalmente, esta tergiversacion del
marxismo es sobremanera ventajosa para los filisteos
que han llevado el socialismo a la ignominia inaudita
de justificar y embellecer la guerra imperialista
mediante la aplicacion a ésta del concepto de "la
defensa de la patria”, pero es, a pesar de todo, una
tergiversacion indiscutible.

A través de todas las revoluciones burguesas
vividas en gran nimero por Europa desde los tiempos
de la caida del feudalismo, este aparato burocratico y
militar va desarrollandose, perfeccionandose y
afianzandose. En particular, precisamente la pequefia
burguesia es atraida al lado de la gran burguesia y
sometida a ella en medida considerable por medio de
este aparato, que proporciona a las capas altas de los
campesinos, de los pequefios artesanos, de los
comerciantes, etc., puestos relativamente comodos,
tranquilos y honorables, los cuales colocan a sus
poseedores por encima del pueblo. Mirad lo ocurrido
en Rusia durante el medio afio transcurrido desde el
27 de febrero de 1917: los cargos burocraticos, que

antes se adjudicaban preferentemente a los
ciennegristas, se han convertido en botin de
democratas  constitucionalistas, mencheviques y

eseristas. En el fondo, no se pensaba en reformas
serias, esforzandose por aplazarlas "hasta la
Asamblea Constituyente", y aplazando poco a poco
la Asamblea Constituyente jhasta el final de la
guerra! jPero para repartir el botin, para ocupar los
puestos de ministros, subsecretarios, gobernadores
generales, etc., etc., no se dio largas ni se esper6 a
ninguna Asamblea Constituyente! El juego de las
combinaciones para formar gobierno no era, en el
fondo, mas que la expresion del reparto y
redistribucion del "botin", que se hacia arriba y
abajo, por todo el pais, en toda la administracion
central y local. El balance, un balance objetivo, del
medio afio que va desde el 27 de febrero al 27 de
agosto de 1917 es indiscutible: las reformas se
aplazaron, se efectuo el reparto de los puestos
burocraticos, y los ‘"errores" del reparto se
corrigieron mediante algunos reajustes.

Pero cuanto mas se procede a estos "reajustes" del
aparato burocratico entre los distintos partidos
burgueses y pequeiioburgueses (entre los democratas
constitucionalistas, eseristas y mencheviques, si nos
atenemos al ejemplo ruso), tanto mas evidente es
para las clases oprimidas y para el proletariado que
las encabeza su hostilidad irreconciliable contra toda
la sociedad burguesa. De aqui la necesidad para
todos los partidos burgueses, incluyendo a los mas
democraticos y "revolucionario-democraticos", de
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reforzar la represion contra el proletariado
revolucionario, de fortalecer el aparato de represion,
es decir, la misma maquina del Estado. Esta marcha
de los acontecimientos obliga a la revolucion a
"concentrar todas las fuerzas de destruccion" contra
el Poder estatal, la obliga a proponerse como
objetivo, no el perfeccionar la maquina del Estado,
sino el destruirla, el aniquilarla.

No fue el razonamiento 16gico, sino el desarrollo
real de los acontecimientos, la experiencia viva de
los afios de 1848 a 1851, lo que condujo a esta
manera de plantear la cuestion. Hasta qué punto se
atiene Marx rigurosamente a los hechos de la
experiencia historica lo muestra el hecho de que en
1852 Marx no plantea atn el problema concreto de
con qué se sustituira la maquina del Estado que ha de
ser destruida. La experiencia no habia suministrado
todavia materiales para esta cuestion, que la historia
puso al orden del dia mas tarde, en 1871. Obrando
con la precision del investigador naturalista, en 1852
solo podia registrarse una cosa: que la revolucion
proletaria habia llegado a un punto en que debia
abordar 1a tarea de "concentrar todas las fuerzas de
destruccion" contra el Poder estatal, la tarea de
"romper" la maquina del Estado.

Aqui puede surgir esta pregunta: ;Es justo
generalizar la experiencia, las observaciones y las
conclusiones de Marx, trasplantandolas mas alla de
los limites de la historia de Francia en los tres afios
que van de 1848 a 1851? Para examinar esta
pregunta, comenzaremos recordando una
observacion de Engels y pasaremos luego a los
hechos.

"...Francia -escribia Engels en el prefacio a la
tercera edicion de El Dieciocho Brumario- es el pais
en el que las luchas histéricas de clases se han
llevado siempre a su término decisivo mas que en
ningin otro sitio y donde, por tanto, las formas
politicas sucesivas dentro de las que se han movido
estas luchas de clases y en las que han encontrado su
expresion los resultados de las mismas adquieren
también los contornos mas acusados. Centro del
feudalismo en la Edad Media y pais modelo de la
monarquia  unitaria  estamental  desde el
Renacimiento, Francia pulverizé al feudalismo en la
gran revolucion e instaurd la dominacion pura de la
burguesia bajo una forma clasica como ningin otro
pais de Europa. También la lucha del proletariado
revolucionario contra la burguesia dominante reviste
aqui una forma violenta, desconocida en otras partes"
(pag. 4, ed. de 1907).

La ultima observacion es anticuada, ya que a
partir de 1871 se ha operado una interrupcion en la
lucha revolucionaria del proletariado francés, si bien
esta interrupcion, por mucho que dure, no excluye,
en modo alguno, la posibilidad de que, en la proxima
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revolucion proletaria, Francia se revele como el pais
clasico de la lucha de clases hasta su final decisivo.

Pero echemos una ojeada general a la historia de
los paises adelantados a fines del siglo XIX y
comienzos del XX. Veremos que, de un modo mas
lento, mas variado, y en un campo de accion mucho
mas extenso, se desarrolla el mismo proceso: de una
parte, la formacion del "Poder parlamentario" lo
mismo en los paises republicanos (Francia,
Norteamérica, Suiza) que en los monarquicos
(Inglaterra, Alemania hasta cierto punto, Italia, los
paises escandinavos, etc.); de otra parte, la lucha por
el Poder entre los distintos partidos burgueses y
pequefioburgueses, que se reparten y se redistribuyen
el "botin" de los puestos burocraticos, dejando
intactas las bases del régimen burgués; y, finalmente,
el perfeccionamiento y vigorizacion del "Poder
ejecutivo”, de su aparato burocratico y militar.

No cabe la menor duda de que éstos son los
rasgos generales que caracterizan toda la evolucion
moderna de los Estados capitalistas en general. En el
transcurso de tres afios, de 1848 a 1851, Francia
reveld, en una forma rapida, tajante, concentrada, los
procesos de desarrollo propios de todo el mundo
capitalista.

Y, en particular, el imperialismo, la época del
capital bancario, la época de los gigantescos
monopolios  capitalistas, la época de la
transformacion del capitalismo monopolista en
capitalismo monopolista de Estado, revela un
extraordinario fortalecimiento de la "maquina
estatal", un desarrollo inaudito de su aparato
burocratico y militar, en relacion con el aumento de
la represion contra el proletariado, asi en los paises
monarquicos como en los paises republicanos mas
libres.

Es indudable que, en la actualidad, la historia del
mundo conduce, en proporciones incomparablemente
mas amplias que en 1852, a la "concentracion de
todas las fuerzas" de la revolucion proletaria para
"destruir" la maquina del Estado.

(Con qué ha de sustituir el proletariado esta
maquina? La Comuna de Paris nos suministra los
materiales mas instructivos a este respecto.

3. Como planteaba Marx la cuestion en 1852"¢
En 1907 publico Mehring en la revista Neue
Zeit™" (XXV, 2, pag. 164) fragmentos de una carta

136 Afiadido a la segunda edicion.

57 "Die Neue Zeit" ("Tiempos Nuevos"): revista tedrica
del Partido Socialdemodcrata Aleman; aparecié en Stuttgart
desde 1883 hasta 1923. Hasta octubre de 1917 fue dirigida
por C. Kautsky; después, por H. Cunow. En Die Neue Zeit
vieron la luz por vez primera algunas obras de C. Marx y
F. Engels: Critica del Programa de Gotha de C. Marx; En
torno a la critica del proyecto de programa
socialdemocrata de 1891, de F. Engels, y otras. Engels
prest6 ayuda constante a la Redaccion de la revista con sus
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de Marx a Weydemeyer, fechada el 5 de marzo de
1852. Esta carta contiene, entre otros, el siguiente
notable pasaje.

"Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito
de haber descubierto la existencia de las clases en la
sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho
antes que yo, algunos historiadores burgueses habian
expuesto ya el desarrollo histérico de esta lucha de
clases, y algunos economistas burgueses, la anatomia
economica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo
ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases
s6lo va unida a determinadas fases historicas de
desarrollo de la  produccion  (historische
Entwicklungsphasen der Produktion); 2) que la lucha
de clases conduce, necesariamente, a la dictadura del
proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de
por si mas que el transito hacia la abolicion de todas
las clases y hacia una sociedad sin clases..."

En estas palabras, Marx consiguio expresar de un
modo asombrosamente claro dos cosas: primero, la
diferencia fundamental y cardinal entre su doctrina y
las doctrinas de los pensadores avanzados y mas
profundos de la burguesia, y segundo, la esencia de
su teoria del Estado.

Lo fundamental en la doctrina de Marx es la lucha
de clases. Asi se dice y se escribe muy
frecuentemente. Pero no es exacto. De esta
inexactitud se deriva con gran frecuencia la
tergiversacion  oportunista del marxismo, su
falscamiento en un sentido aceptable para la
burguesia. Porque la teoria de la Iucha de clases no
fue creada por Marx, sino por la burguesia, antes de
Marx, y es, en términos generales, aceptable para la
burguesia. Quien reconoce solamente la lucha de
clases no es alin marxista, puede mantenerse todavia
dentro del marco del pensamiento burgués y de la
politica burguesa. Circunscribir el marxismo a la
teoria de la lucha de clases es limitar el marxismo,
tergiversarlo, reducirlo a algo que la burguesia puede
aceptar. Marxista solo es el que hace extensivo el
reconocimiento de la lucha de clases al
reconocimiento de la dictadura del proletariado. En
ello estriba la mas profunda diferencia entre un

consejos y la critico frecuentemente por sus desviaciones
del marxismo. Colaboraron en ella destacados dirigentes
del movimiento obrero aleman e internacional de fines del
siglo XIX y comienzos del siglo XX: A. Bebel, G.
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring, C. Zetkin, J.
Plejanov, P. Lafargue y otros. A partir de la segunda mitad
de la década del 90, después de la muerte de F. Engels, la
revista insertd sistematicamente articulos de los
revisionistas, entre ellos la serie de articulos de E.
Bernstein Problemas del socialismo, que inici6 la campafia
de los revisionistas contra el marxismo. En los afios de la
primera guerra mundial, la revista mantuvo una posiciéon
centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas.
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marxista y un pequefio (o un gran) burgués
adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay
que contrastar la comprension y el reconocimiento
real del marxismo. Y nada tiene de extrafio que
cuando la  historia de FEuropa ha colocado
prdcticamente a la clase obrera ante tal cuestion, no
solo todos los oportunistas y reformistas, sino
también todos los "kautskianos" (gentes que vacilan
entre el reformismo y el marxismo) hayan resultado
ser miserables filisteos y democratas
pequeiioburgueses, que niegan la dictadura del
proletariado. El folleto de Kautsky La dictadura del
proletariado, publicado en agosto de 1918, es decir,
mucho después de aparecer la primera edicion del
presente libro, es un modelo de tergiversacion filistea
del marxismo y de ignominiosa abjuracion virtual del
mismo, aunque se le reconozca hipdcritamente de
palabra (véase mi folleto La revolucion proletaria y
el renegado Kautsky, Petrogrado y Mosct, 1918).

El oportunismo de nuestros dias, personificado
por su principal representante, el ex marxista C.
Kautsky, cae de lleno dentro de la caracteristica de la
posicion burguesa que traza Marx y que hemos
citado, pues este oportunismo circunscribe el terreno
del reconocimiento de la lucha de clases al terreno de
las relaciones burguesas. (jY dentro de este terreno,
dentro de este marco, ningun liberal culto se negaria
a reconocer, "en principio", la lucha de clases!) El
oportunismo no extiende el reconocimiento de la
lucha de clases precisamente a lo mas fundamental,
al periodo de tramsicion del capitalismo al
comunismo, al periodo de derrocamiento de la
burguesia y de completa destruccion de ésta. En
realidad, este periodo es inevitablemente un periodo
de lucha de clases de un encarnizamiento sin
precedentes, en que ésta reviste formas agudas nunca
vistas, y, por consiguiente, el Estado de este periodo
debe ser inevitablemente un Estado democratico de
manera nueva (para los proletarios y los desposeidos
en general) y dictatorial de manera nueva (contra la
burguesia).

Ademas, la esencia de la teoria de Marx sobre el
Estado sélo la asimila quien haya comprendido que
la dictadura de una clase es necesaria no solo para
toda sociedad de clases en general, no solo para e/
proletariado después de derrocar a la burguesia, sino
también para todo el periodo historico que separa al
capitalismo de la "sociedad sin clases", del
comunismo. Las formas de los Estados burgueses son
extraordinariamente diversas, pero su esencia es la
misma: todos esos Estados son, bajo una forma o
bajo otra, pero, en ultima instancia, necesariamente,
una dictadura de la burguesia. La transicién del
capitalismo al comunismo no puede, naturalmente,
por menos de proporcionar una enorme abundancia y
diversidad de formas politicas, pero la esencia de
todas ellas serd, necesariamente, una: la dictadura
del proletariado.
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Capitulo III. El estado y la revolucién. La
experiencia de la Comuna de Paris de 1871. El
analisis de Marx

1. ;En que consiste el heroismo de la tentativa
de los comuneros?

Es sabido que algunos meses antes de la Comuna,
en el otofio de 1870, Marx previno a los obreros de
Paris, aduciendo que la tentativa de derribar el
gobierno seria un disparate dictado por la
desesperacion. Pero cuando, en marzo de 1871, se
impuso a los obreros el combate decisivo y ellos lo
aceptaron, cuando la insurreccion fue un hecho,
Marx saludé la revolucion proletaria con el mas
grande entusiasmo, a pesar de todos los malos
augurios. Marx no se aferr6 a la condena pedantesca
de un movimiento '"extemporaneo", como el
tristemente célebre Plejanov, renegado ruso del
marxismo, que en noviembre de 1905 escribio
alentando a la lucha a los obreros y campesinos y
después de diciembre de 1905 se puso a gritar como
un liberal cualquiera: "jNo se debia haber empufiado
las armas!"

Marx, sin embargo, no se contentd con
entusiasmarse ante el heroismo de los comuneros,
que, segun sus palabras, "asaltaban el cielo". Marx
veia en aquel movimiento revolucionario de masas,
aunque no llegd a alcanzar sus objetivos, una
experiencia historica de grandiosa importancia, un
cierto paso adelante de la revolucion proletaria
mundial, un paso practico mas importante que
cientos de programas y de raciocinios. Analizar esta
experiencia, sacar de ella las ensefianzas tacticas,
revisar a la luz de ella su teoria: he aqui cémo
concebia Marx su mision.

La tnica "correccion" que Marx considerd
necesario introducir en el Manifiesto Comunista se la
sugirid6 la experiencia revolucionaria de los
comuneros de Paris.

El ultimo prefacio a la nueva edicion alemana del
Manifiesto Comunista, suscrito por sus dos autores,
lleva fecha 24 de junio de 1872. En este prefacio, los
autores, Carlos Marx y Federico Engels, dicen que el
programa del Manifiesto Comunista ha quedado
"ahora anticuado en ciertos puntos".

"..La Comuna ha demostrado, sobre todo -
continlan-, que "la clase obrera no puede
simplemente tomar posesion de la maquina estatal
existente y ponerla en marcha para sus propios
fines"...""*"

Las palabras puestas entre comillas en el interior
de esta cita fueron tomadas por sus autores de la obra
de Marx La guerra civil en Francia.

% Veéase C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido
Comunista, ed. en espaiol, pag. 6, Mosct.
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Asi, pues, Marx y Engels atribuian una
importancia tan gigantesca a esta ensefianza
fundamental y principal de la Comuna de Paris, que
la introdujeron como correccion esencial en el
Manifiesto Comunista.

Es sobremanera caracteristico que precisamente
esta correccion esencial haya sido tergiversada por
los oportunistas y que su sentido sea, probablemente,
desconocido para las nueve décimas partes, si no
para el noventa y nueve por ciento de los lectores del
Manifiesto Comunista. De esta tergiversacion
trataremos en detalle mas abajo, en un capitulo
consagrado especialmente a las tergiversaciones. De
momento bastard seflalar que la manera corriente,
vulgar, de "entender" las notables palabras de Marx
citadas por nosotros consiste en suponer que Marx
subraya aqui la idea del desarrollo lento, por
oposicion a la toma del Poder y otras cosas por el
estilo.

En realidad, es precisamente lo contrario. La idea
de Marx consiste en que la clase obrera debe
destruir, romper, la "maquina estatal existente" y no
limitarse simplemente a apoderarse de ella.

El 12 de abril de 1871, es decir, en plena época de
la Comuna, Marx escribié a Kugelmann:

"..Si te fijas en el ultimo capitulo de mi
Dieciocho Brumario, verds que expongo como
proxima tentativa de la revolucion francesa, no hacer
pasar de unas manos a otras la maquina burocratico-
militar, como venia sucediendo hasta ahora, sino
demolerla" (subrayado. por Marx; en el original:
zerbrechen), "y ésta es justamente la condicion previa
de toda verdadera revolucion popular en el
continente. En esto, precisamente, consiste la
tentativa de nuestros heroicos camaradas de Paris"
(pag. 709 de la revista Neue Zeit, t. XX, 1, afio
19011902). (Las cartas de Marx a Kugelmann han
sido publicadas en ruso no menos que en dos
ediciones, una de ellas redactada por mi y con un

. ;139
prélogo mio ™)

En estas palabras: '"romper la maquina
burocratico-militar del Estado", se encierra,

concisamente expresada, la ensefianza fundamental
del marxismo en cuanto a las tareas del proletariado
respecto al Estado durante la revolucion. |Y esta
ensefianza es la que no so6lo ha sido olvidada en
absoluto, sino tergiversada directamente por la
"interpretacion" imperante,  kautskiana, del
marxismo!

En cuanto a la referencia de Marx a El Dieciocho
Brumario, mas arriba hemos citado en su integridad
el pasaje correspondiente.

Interesa sefialar especialmente dos lugares en el

139 Véase V. 1. Lenin. Obras Completas, 5° ed. en ruso, t.
14, pags. 371-379. (N. de la Edit.)

V.1 Lenin

mencionado razonamiento de Marx. En primer
término, Marx limita su conclusiéon al continente.
Esto era logico en 1871, cuando Inglaterra era
todavia un modelo de pais netamente capitalista, pero
sin casta militar y, en una medida considerable, sin
burocracia. Por eso, Marx excluia a Inglaterra donde
la revolucién, e incluso una revolucion popular, se
consideraba y era entonces posible sin la condicion
previa de destruir la "maquina estatal existente".

Hoy, en 1917, en la época de la primera gran
guerra imperialista, esta limitacion hecha por Marx
no tiene razén de ser. Inglaterra y Norteamérica, los
mas grandes y los ultimos representantes -en el
mundo entero- de la "libertad" anglosajona en el
sentido de ausencia de militarismo y de
burocratismo, han ido rodando hasta caer al inmundo
y sangriento pantano, comun a toda Europa, de las
instituciones burocratico-militares, que todo lo
someten y lo aplastan. Hoy, también en Inglaterra y
en Norteamérica es "condicion previa de toda
verdadera revolucion popular” el romper, el destruir
la "maquina estatal existente" (que alli ha alcanzado,
en los afios de 1914 a 1917, la perfeccion "europea”,
la perfeccion comun al imperialismo).

En segundo lugar, merece especial atencion la
profundisima observacion de Marx de que Ia
demolicion de la maquina burocratico-militar del
Estado es "condicion previa de toda verdadera
revolucion popular". Este concepto de revolucion
"popular" parece extrafio en boca de Marx, y los
adeptos de Plejanov y los mencheviques rusos, esos
discipulos de Struve que quieren hacerse pasar por
marxistas, podrian tal vez calificar de "lapsus" esta
expresion de Marx. Esa gente ha hecho una
tergiversacion tan liberal e indigente del marxismo,
que para ellos no existe nada sino la antitesis entre
revolucion burguesa y revolucion proletaria, y hasta
esta antitesis la conciben de un modo escoléstico a
mas no poder.

Si tomamos como ejemplos las revoluciones del
siglo XX, tendremos que reconocer como burguesas,
naturalmente, las revoluciones portuguesa y turca.
Pero ni la una ni la otra son revoluciones
"populares”, pues ni en la una ni en la otra actua
perceptiblemente, de un modo activo, por propia
iniciativa, con sus propias reivindicaciones
econoémicas y politicas, la masa del pueblo, la
inmensa mayoria de éste. En cambio, la revolucion
burguesa rusa de 1905 a 1907, aunque no registrase
¢éxitos tan "brillantes" como los que alcanzaron en
ciertos momentos las revoluciones portuguesa y
turca, fue, sin duda, una revolucién "verdaderamente
popular”, pues la masa del pueblo, la mayoria de éste,
las "mas bajas capas" sociales, aplastadas por el yugo
y la explotacion, levantaronse por propia iniciativa,
estamparon en todo el curso de la revolucion el sello
de sus reivindicaciones, de sus intentos de construir a
su modo una nueva sociedad en lugar de la sociedad
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vieja que querian destruir.

En la Europa de 1871, el proletariado no formaba
en ningin pais del continente la mayoria del pueblo.
La revolucion no podia ser "popular", es decir,
arrastrar verdaderamente a la mayoria al movimiento,
si no englobaba tanto al proletariado como a los
campesinos. Ambas clases formaban entonces el
"pueblo”". Une a estas clases el hecho de que la
"maquina burocratico-militar del Estado" las oprime,
las esclaviza, las explota. Destruir, demoler esta
maquina, eso es lo que aconsejan los verdaderos
intereses del "pueblo”, de su mayoria, de los obreros
y de la mayoria de los campesinos, y tal es la
"condicion previa" para una alianza libre de los
campesinos pobres con los proletarios, y sin esa
alianza, la democracia es precaria y la transformacion
socialista, imposible.

Hacia esta alianza, como es sabido, se abria
camino la Comuna de Paris, si bien no alcanzé su
objetivo por una serie de causas de caracter interno y
externo.

En consecuencia, al hablar de una "verdadera
revolucion popular”, Marx, sin olvidar para nada las
peculiaridades de la pequefia burguesia (de las cuales
hablé mucho y con frecuencia), tenia en cuenta, con
la mayor precision, la correlacion efectiva de clases
en la mayoria de los Estados continentales de Europa
en 1871. Y, de otra parte, comprobaba que la
"destruccion" de la maquina estatal responde a los
intereses de los obreros y campesinos, los une,
plantea ante ellos la tarea comun de suprimir al
"parasito" y sustituirlo por algo nuevo. ;Con qué
sustituirlo concretamente?

2. (Con que sustituir la maquina del estado,
una vez destruida?

En 1847, en el Manifiesto Comunista, Marx daba
a esta pregunta una respuesta todavia completamente
abstracta, o, para ser mas exactos, una respuesta que
sefalaba las tareas, pero no los medios para
cumplirlas. Sustituir la maquina del Estado, una vez
destruida, por la "organizacion del proletariado como
clase dominante", "por la conquista de la
democracia": tal era la respuesta del Manifiesto
Comunista.

Sin perderse en utopias, Marx esperaba de la
experiencia del movimiento de masas la respuesta a
la pregunta de qué formas concretas habria de
revestir la organizacion del proletariado como clase
dominante y de qué modo esta organizacion habria
de coordinarse con la "conquista de la democracia"
mas completa y mas consecuente.

En La guerra civil en Francia, Marx somete al
analisis mas atento la experiencia de la Comuna, por
breve que haya sido dicha experiencia. Citemos los
pasajes mas importantes de esta obra:

En el siglo XIX se desarrolld, procedente de la
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Edad Media, "el Poder estatal centralizado con sus
organos omnipresentes: el ejército permanente, la
policia, la burocracia, el clero y la magistratura". Con
el desarrollo del antagonismo de clase entre el capital
y el trabajo, "el Poder del Estado fue adquiriendo
cada vez mas el caracter de Poder publico para la
opresion del trabajo, el caracter de una maquina de
dominacion de clase. Después de cada revolucion,
que marca un paso adelante en la lucha de clases, se
acusa con rasgos cada vez mas destacados el caracter
puramente opresor del Poder del Estado". Después de
la revolucion de 1848-1849, el Poder del Estado se
convierte en un "arma nacional de guerra del capital
contra el trabajo". El Segundo Imperio lo consolida.

"La antitesis directa del Imperio era la Comuna".
"Era la forma definida" "de aquella reptblica que no
habia de abolir tan sé6lo la forma monarquica de la
dominacion de clase, sino la dominacion de clase
misma..."

(En qué consistid, concretamente, esta forma
"definida" de la republica proletaria, socialista?
(Cual era el Estado que ella comenzo a crear?

"...El primer decreto de la Comuna fue... la
supresion del ejército permanente para sustituirlo por
el pueblo armado..."

Esta reivindicacion figura hoy en los programas
de todos los partidos que desean llamarse socialistas.
iPero lo que valen sus programas nos lo dice mejor
que nada la conducta de nuestros eseristas y
mencheviques, que precisamente después de la
revolucion del 27 de febrero han renunciado de
hecho a poner en practica esta reivindicacion!

"...La Comuna estaba formada por los consejeros
municipales elegidos por sufragio universal en los
diversos distritos de la ciudad. Eran responsables y
revocables en todo momento. La mayoria de sus
miembros eran,  naturalmente, obreros o
representantes reconocidos de la clase obrera...

...En vez de continuar siendo un instrumento del
gobierno central, la policia fue despojada
inmediatamente de sus atributos politicos y
convertida en instrumento de la Comuna, responsable
ante ella y revocable en todo momento... Y lo mismo
se hizo con los funcionarios de las demas ramas de la
administracion... Desde los miembros de la Comuna
para abajo, todos los que desempefiaban cargos
publicos debian desempefiarlos con salarios de
obreros. Los intereses creados y los gastos de
representacion de los altos dignatarios del Estado
desaparecieron con los altos dignatarios mismos...
Una vez suprimidos el ejército permanente y la
policia, que eran los elementos de la fuerza fisica del
antiguo gobierno, la Comuna estaba impaciente por
destruir la fuerza espiritual de represion, el poder de
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los curas... Los funcionarios judiciales debian perder
aquella fingida independencia... En el futuro habian
de ser funcionarios electivos, responsables y
revocables..."'*

Por tanto, al destruir la maquina estatal, la
Comuna la sustituye aparentemente "s6lo" por una
democracia mas completa: supresion del ejército
permanente y completa elegibilidad y amovilidad de
todos los funcionarios. Pero, en realidad, este "solo"
representa un cambio gigantesco de unas
instituciones por otras de tipo distinto en esencia.
Nos hallamos precisamente ante un caso de
"transformaciéon de la cantidad en calidad"; la
democracia, llevada a la practica del modo mas
completo y consecuente que puede concebirse, se
convierte de democracia burguesa en democracia
proletaria, de un Estado (fuerza especial de represion
de una determinada clase) en algo que ya no es un
Estado propiamente dicho.

Todavia es necesario reprimir a la burguesia y
vencer su resistencia. Esto era especialmente
necesario para la Comuna, y una de las causas de su
derrota radica en no haberlo hecho con suficiente
decision. Pero aqui el drgano represor es ya la
mayoria de la poblaciéon y no una minoria, como
habia sido siempre, lo mismo bajo la esclavitud y la
servidumbre que bajo la esclavitud asalariada. Y,
desde el momento en que es la mayoria del pueblo la
que reprime por si misma a sus Opresores, no es ya
necesaria una "fuerza especial” de represion! En este
sentido, el Estado comienza a extinguirse. En vez de
instituciones especiales de una minoria privilegiada
(la burocracia privilegiada, los jefes del ejército
permanente), esta funcion puede ser realizada
directamente por la mayoria, y cuanto mas intervenga
todo el pueblo en la ejecucion de las funciones
propias del Poder estatal, tanto menor es la necesidad
de dicho Poder.

A este respecto, es singularmente notable una de
las medidas decretadas por la Comuna, que Marx
subraya: la abolicion de todos los gastos de
representacion, de todos los privilegios pecuniarios
de los funcionarios, la reduccion de los sueldos de
todos los funcionarios del Estado hasta el nivel del
"salario de un obrero". Aqui es donde se expresa de
un modo mas evidente el viraje de la democracia
burguesa hacia la democracia proletaria, de la
democracia de los opresores hacia la democracia de
las clases oprimidas, del Estado como '"fuerza
especial" de represion de una determinada clase
hacia la represion de los opresores por la fuerza
conjunta de la mayoria del pueblo, de los obreros y
los campesinos. |Y es precisamente en este punto tan
evidente -tal vez el mas importante, en lo que se

140 véase C. Marx. La guerra civil en Francia (C. Marx y
F. Engels. Obras Escogidas en dos tomos, ed en espaiiol, t.
I, pags. 494-498, Moscu).
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refiere a la cuestion del Estado- en el que las
ensefianzas de Marx han sido mas relegadas al
olvido! En los comentarios de popularizacion -cuya
cantidad es innumerable- no se habla de esto. "Es
uso" guardar silencio acerca de esto, como si se
tratase de una "ingenuidad" pasada de moda, algo asi
como cuando los cristianos, después de convertirse el
cristianismo en religion del Estado, se "olvidaron" de
las "ingenuidades" del cristianismo primitivo y de su
espiritu democratico- revolucionario.

La reduccion de los sueldos de los altos
funcionarios del Estado parece "simplemente" la:
reivindicacion de una democracia ingenua, primitiva.
Uno de los "fundadores" del oportunismo moderno,
el ex socialdemocrata E. Bernstein, se ha dedicado
mas de una vez a repetir esas triviales burlas
burguesas sobre la democracia "primitiva". Como
todos los oportunistas, como los actuales
kautskianos, no comprendia en absoluto, en primer
lugar, que el paso del capitalismo al socialismo es
imposible sin un cierto "retorno" al democratismo
"primitivo" (pues ;como, si no, pasar a la ejecucion
de las funciones del Estado por la mayoria de la
poblacion, por toda ella?), y, en segundo lugar, que
esta "democracia primitiva", basada en el capitalismo
y en la cultura capitalista, no es la democracia
primitiva de los tiempos prehistoricos o de la época
precapitalista. La cultura capitalista sa creado la gran
produccion, fabricas, ferrocarriles, el correo, el
teléfono, etc., y sobre esta base, la enorme mayoria
de las funciones del antiguo "Poder estatal" se han
simplificado tanto y pueden reducirse a operaciones
tan sencillas de registro, contabilidad y control, que
son totalmente asequibles a todos los que saben leer
y escribir, que pueden ejecutarse por el "salario
corriente de un obrero", que se las puede (y se las
debe) despojar de toda sombra de algo privilegiado y
"jerarquico".

La completa elegibilidad y la amovilidad en
cualquier momento de todos los funcionarios, la
reduccion de su sueldo hasta los limites del "salario
corriente de un obrero", estas medidas democraticas,
sencillas y "comprensibles por si mismas", al mismo
tiempo que unifican en absoluto los intereses de los
obreros y de la mayoria de los campesinos, sirven de
puente que conduce del capitalismo al socialismo.
Estas medidas atafien a la reorganizacion estatal,
puramente politica de la sociedad, pero es evidente
que sélo adquieren su pleno sentido ¢ importancia en
conexion con la "expropiacion de los expropiadores"
ya en realizacion o en preparacion, es decir, con la
transformacion de la propiedad privada capitalista
sobre los medios de produccion en propiedad social.

"La Comuna -escribi6 Marx- convirtid en una
realidad ese topico de todas las revoluciones
burguesas que es un gobierno barato, al destruir las
dos grandes fuentes de gastos: el ejército permanente
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y la burocracia del Estado".

Entre los campesinos, al igual que en las demas
capas de la pequefia burguesia, s6lo una minoria
insignificante "se eleva", "se abre paso" en sentido
burgués, es decir, se convierte en gente acomodada,
en burgueses o en funcionarios con una situacion
estable y privilegiada. La inmensa mayoria de los
campesinos de todos los paises capitalistas en que
existe una masa campesina (y estos paises
capitalistas forman la mayoria) se halla oprimida por
el gobierno y ansia derrocarlo, ansia un gobierno
"barato". Esto puede realizarlo solo el proletariado vy,
al realizarlo, da un paso hacia la reestructuracion
socialista del Estado.

3. La abolicion del parlamentarismo

"La Comuna -escribié Marx- no habia de ser una
corporacioén parlamentaria, sino una corporacion de
trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo...

...En vez de decidir una vez cada tres o seis afios
qué miembros de la clase dominante han de
representar y aplastar (ver- und zertreten) al pueblo
en el Parlamento, el sufragio universal habia de
servir al pueblo, organizado en comunas, para
encontrar obreros, inspectores y contables con
destino a su empresa, de igual modo que el sufragio
individual sirve a cualquier patrono para el mismo
fin".

Esta notable critica del parlamentarismo, hecha en
1871, también figura hoy, gracias al predominio del
socialchovinismo y del oportunismo, entre las
"palabras olvidadas" del marxismo. Los ministros y
parlamentarios profesionales, los traidores al
proletariado y los "mercachifles" socialistas de
nuestros dias han dejado por entero a los anarquistas
la critica del parlamentarismo, y sobre esta base
asombrosamente juiciosa han declarado que toda
critica del parlamentarismo es jj"anarquismo"!! No
tiene nada de extrano que el proletariado de los
paises parlamentarios "adelantados", lleno de asco al
ver a "socialistas" como los Scheidemann, los David,
los Legien, los Sembat, los Renaudel, los Henderson
los Vandervelde, los Stauning, los Branting, los
Bissolati, y Cia., haya puesto cada vez mas sus
simpatias en el anarcosindicalismo, a pesar de que
éste es hermano carnal del oportunismo.

Mas para Marx la dialéctica revolucionaria no fue
nunca esa vacua frase de moda, esa bagatela en que
la han convertido Plejanov, Kautsky y otros. Marx
sabia romper implacablemente con el anarquismo por
la incapacidad de éste para aprovechar hasta el
"establo" del parlamentarismo burgués -sobre todo
cuando se sabe que no existe una situacion
revolucionaria-, pero, al mismo tiempo, sabia
también  hacer una critica  auténticamente
revolucionaria, proletaria, del parlamentarismo.
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Decidir una vez cada cierto nimero de afios qué
miembros de la clase dominante han de oprimir y
aplastar al pueblo en el Parlamento: he aqui la
verdadera esencia del parlamentarismo burgués, no
s6lo en las monarquias  constitucionales
parlamentarias, sino en las republicas mas
democraticas.

Pero si planteamos la cuestion del Estado, si
enfocamos el parlamentarismo -como una institucioén
del Estado- desde el punto de vista de las tareas del
proletariado en este terreno, ;donde esta, entonces, la
salida del parlamentarismo? ;Cémo es posible
prescindir de €1?

Hay que decirlo una y otra vez: las ensefianzas de
Marx, basadas en la experiencia de la Comuna, estan
tan olvidadas, que para el "socialdemocrata
moderno" (Iéase: para el actual traidor al socialismo)
es sencillamente incomprensible otra critica del
parlamentarismo que no sea la anarquista o la
reaccionaria.

La salida del parlamentarismo no esta,
naturalmente, en  abolir las instituciones
representativas y la elegibilidad, sino en transformar
las instituciones representativas de lugares de
charlataneria en corporaciones "de trabajo". "La
Comuna no habia de ser una corporacion
parlamentaria, sino una corporacion de trabajo,
ejecutiva y legislativa al mismo tiempo".

"No una corporacién parlamentaria, sino una
corporacion de trabajo": jeste tiro va derecho al
corazon de los parlamentarios modernos y de los
"perrillos  falderos"  parlamentarios de la
socialdemocracia!  Fijaos en cualquier pais
parlamentario, de Norteamérica a Suiza, de Francia a
Inglaterra, Noruega, etc.: la verdadera labor "estatal"
se hace entre bastidores y la ejecutan los ministerios,
las oficinas, los Estados Mayores. En los parlamentos
no se hace mas que charlar, con la finalidad especial
de embaucar al "vulgo". Y tan cierto es esto, que
hasta en la Reptblica Rusa, reptblica democratico-
burguesa, antes de haber conseguido crear un
verdadero Parlamento, se han puesto de relieve en
seguida todas estas lacras del parlamentarismo.
Héroes del filisteismo podrido como los Skobelev y
los Tsereteli, los Chernov y los Avxéntiev se las han
arreglado para envilecer hasta los Soviets, segun el
patron del mas sordido parlamentarismo burgués,
convirtiéndolos en lugares de charlataneria huera. En
los Soviets, los seflores ministros "socialistas"
engafian a los ingenuos aldeanos con frases y con
resoluciones. En el gobierno se desarrolla un rigodon
continuo, de una parte, para "cebar" alternativamente,
con puestecitos bien retribuidos y honrosos, al mayor
numero posible de eseristas y mencheviques y, de
otra, para "distraer la atencion" del pueblo. jMientras
tanto, en las oficinas y en los Estados Mayores "se
lleva a cabo" la labor "estatal"!

Dielo Naroda, 6rgano del partido gobernante, de
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los "socialistas revolucionarios", reconocia no hace
mucho en un editorial -con esa sinceridad inimitable
de la gente de la "buena sociedad" en la que "todos"
ejercen la prostitucién politica- que hasta en los
ministerios regentados por "socialistas" (jperdonad la
expresion!), que hasta en estos ministerios jtodo el
aparato burocratico sigue siendo, de hecho, viejo,
funcionando a la antigua y saboteando con absoluta
"libertad" las iniciativas revolucionarias! Y aunque
no tuviésemos esta confesion, jacaso no lo demuestra
la historia real de la participacion de los eseristas y
los mencheviques en el gobierno? Lo Unico que hay
de caracteristico en esto es que los sefiores Chernov,
Rusanov, Zenzinov y demas redactores del Dielo
Naroda, en asociacion ministerial con los demodcratas
constitucionalistas, han perdido el pudor hasta tal
punto que no se avergiienzan de decir publicamente,
sin rubor, como si se tratase de una pequefiez, jjque
en "sus" ministerios todo esta igual que antes!! Para
engafiar a los campesinos ingenuos, frases
revolucionario-democraticas, y para complacer a los
capitalistas, el papeleo burocratico-oficinesco: he ahi
la esencia de 1a "honorable" coalicion.

La Comuna sustituye el parlamentarismo venal y
podrido de la sociedad burguesa por instituciones en
las que la libertad de opinion y de discusién no
degenera en engafio, pues aqui los parlamentarios
tienen que trabajar ellos mismos, tienen que ejecutar
ellos mismos sus leyes, tienen que comprobar ellos
mismos los resultados, tienen que responder
directamente ante sus electores. Las instituciones
representativas contintian, pero desaparece el
parlamentarismo como sistema especial, como
division del trabajo legislativo y ejecutivo, como
situacion privilegiada para los diputados. Sin
instituciones representativas no puede concebirse la
democracia, ni aun la democracia proletaria; sin
parlamentarismo, si puede y debe concebirse, si la
critica de la sociedad burguesa no es para nosotros
una frase vacua, si la aspiracion a derrocar el
dominio de la burguesia es en nosotros una
aspiracion seria y sincera, y no una frase "electoral"
para cazar los votos de los obreros, como lo es en los
labios de los mencheviques y los eseristas, como lo
es en los labios de los Scheidemann y los Legien, los
Sembat y los Vandervelde.

Es sobremanera instructivo que, al hablar de las
funciones de aquella burocracia que necesita la
Comuna y la democracia proletaria, Marx tome como
punto de comparacion a los empleados de "cualquier
otro patrono", es decir, una empresa capitalista
corriente, con "obreros, inspectores y contables".

En Marx no hay ni rastro de utopismo, pues no
inventa ni saca de su fantasia una "nueva" sociedad.
No, Marx estudia, como un proceso historico-natural,
como nace la nueva sociedad de la vieja, estudia las
formas de transicion de la segunda a la primera.
Toma la experiencia real del movimiento proletario
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de masas y se esfuerza por sacar las ensefianzas
practicas de ella. "Aprende" de la Comuna como no
temieron aprender todos los grandes pensadores
revolucionarios de la experiencia de los grandes
movimientos de la clase oprimida ni les dirigieron
nunca "sermones" pedantescos (por el estilo del: "No
se debia haber empuifiado las armas", de Plejanov, o
del: "Una clase debe saber moderarse"”, de Tsereteli).

No cabe hablar de la abolicion de la burocracia de
golpe, en todas partes y hasta sus ultimas raices. Esto
es una utopia. Pero destruir de golpe la vieja
maquina burocratica y comenzar acto seguido a
construir otra nueva, que permita ir reduciendo
gradualmente a la nada toda burocracia, no es una
utopia; es la experiencia de la Comuna, es la tarea
directa, inmediata, del proletariado revolucionario.

El capitalismo simplifica las funciones de la
administracion "del Estado", permite desterrar la
"administracion jerarquica" y reducirlo todo a una
organizacion de los proletarios (como clase
dominante) que toma a su servicio, en nombre de
toda la sociedad, a "obreros, inspectores y contables".

No somos utopistas. No '"sofiamos" en coémo
podra prescindirse de golpe de todo gobierno, de toda
subordinacion; estos suefios anarquistas, basados en
la incomprensioén de las tarecas de la dictadura del
proletariado, son fundamentalmente ajenos al
marxismo y, de hecho, solo sirven para aplazar la
revolucion socialista hasta el momento en que los
hombres sean distintos. No, nosotros queremos la
revolucion socialista con hombres como los de hoy,
con hombres que no puedan arreglarselas sin
subordinacion, sin control, sin "inspectores y
contables".

Pero a quien hay que someterse es a la vanguardia
armada de todos los explotados y trabajadores: al
proletariado. La  "administraciéon  jerarquica"
especifica de los funcionarios del Estado puede y
debe comenzar a sustituirse inmediatamente, de la
noche a la mafiana, por las simples funciones de
"inspectores y contables", funciones que ya hoy son
plenamente accesibles al nivel de desarrollo de los
habitantes de las ciudades y que pueden ser
perfectamente desempefiadas por el "salario de un
obrero".

Organicemos la gran produccion nosotros mismos,
los obreros, partiendo de lo que ha sido creado ya por
el capitalismo, basandonos en nuestra propia
experiencia de trabajo, estableciendo una disciplina
rigurosisima, férrea, mantenida por el Poder estatal
de los obreros armados; reduzcamos a los
funcionarios publicos al papel de simples ejecutores
de nuestras directivas, al papel de "inspectores y
contables" responsables, amovibles y modestamente
retribuidos (en unioén, naturalmente, de los técnicos
de todos los géneros, tipos y grados): €sa es nuestra
tarea proletaria, por ahi se puede y se debe empezar
cuando se lleve a cabo la revolucion proletaria. Este



El estado y la revolucion

comienzo, sobre la base de la gran produccion,
conduce por si mismo a la "extincion" gradual de
toda burocracia, a la creacion gradual de un orden -
orden sin comillas, orden que no se parecera en nada
a la esclavitud asalariada-, de un orden en que las
funciones de inspeccion y de contabilidad, cada vez
mas simplificadas, se ejecutaran por todos siguiendo
un turno, se convertiran luego en costumbre y, por
ultimo, desapareceran como funciones especiales de
una capa especial de la poblacion.

Un ingenioso socialdemocrata aleman de la
década del 70 del siglo pasado dijo que el correo era
un modelo de economia socialista. Esto es muy
exacto. Hoy, el correo es una empresa organizada al
estilo de un monopolio capitalista de Estado. El
imperialismo va transformando poco a poco todos los
trusts en organizaciones de este tipo. En ellos vemos
esa misma burocracia burguesa entronizada sobre los
"simples" trabajadores, agobiados por el trabajo y
hambrientos. Pero el mecanismo de la administracion
social estd ya preparado aqui. No hay mas que
derrocar a los capitalistas, destruir, con la mano
férrea de los obreros armados, la resistencia de estos
explotadores, romper la maquina burocratica del
Estado moderno, y tendremos ante nosotros un
mecanismo de alta perfeccion técnica, libre del
"parasito" y perfectamente susceptible de ser puesto
en marcha por los mismos obreros unidos,
contratando a técnicos, inspectores y contables y
retribuyendo el trabajo de fodos éstos, como el de
todos los funcionarios "del Estado" en general, con el
salario de un obrero. He aqui una tarea concreta, una
tareca practica, inmediatamente realizable con
respecto a todos los trusts, que libera a los
trabajadores de la explotacion y que tiene en cuenta
la experiencia iniciada ya practicamente (sobre todo
en el terreno de la organizacion del Estado) por la
Comuna.

Organizar toda la economia nacional como lo esta
el correo, para que los técnicos, los inspectores, los
contables y todos los funcionarios en general
perciban sueldos que no sean superiores al "salario de
un obrero", bajo el control y la direccién del
proletariado armado: ¢ése es nuestro objetivo
inmediato. Ese es el Estado que necesitamos y la
base econdmica sobre la que debe descansar. Eso es
lo que darén la abolicion del parlamentarismo y la
conservacion de las instituciones representativas; eso
es lo que librara a las clases trabajadoras de la
prostitucion de estas instituciones por la burguesia.

4. Organizacion de la unidad de la nacién

"...En el breve esbozo de organizacion nacional
que la Comuna no tuvo tiempo de desarrollar, se dice
claramente que la Comuna habria de ser... la forma
politica que revistiese hasta la aldea mas pequeia"...
Las comunas elegirian también la "delegacion
nacional" de Paris.
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"...Las pocas, pero importantes funciones que aun
quedarian para un gobierno central no se suprimirian
-como se ha dicho, falseando de intento la verdad-,
sino que serian desempefiadas por agentes comunales
y, por tanto, estrictamente responsables...

...No se trataba de destruir la unidad de la nacion,
sino por el contrario, de organizarla mediante un
régimen comunal, convirtiéndola en una realidad al
destruir el Poder del Estado, que pretendia ser la
encarnacion de aquella unidad, independiente y
situado por encima de la nacién misma, en cuyo
cuerpo no era mAs que una excrescencia
parasitaria"... "Mientras que los organos puramente
represivos del viejo Poder estatal habian de ser
amputados, sus funciones legitimas habian de ser
arrancadas a una autoridad que usurpaba una
posicion preeminente sobre la sociedad misma, para
restituirlas a los servidores responsables de esta
sociedad".

Hasta qué punto los oportunistas de Ila
socialdemocracia actual no han comprendido -tal vez
fuera mas exacto decir que no han querido
comprender- estos razonamientos de Marx, lo revela
mejor que nada el libro erostraticamente célebre del
renegado Bernstein Las premisas del socialismo y las
tareas de la socialdemocracia. Refiriéndose a las
citadas palabras de Marx, Bernstein escribia que en
ellas se desarrolla un programa '"que, por su
contenido politico, presenta, en todos los rasgos
esenciales, grandisima semejanza con el federalismo
de Proudhon... Pese a todas las demas diferencias que
separan a Marx y al "pequefioburgués" Proudhon
(Bernstein pone "pequefioburgués" entre comillas,
queriendo darle una intencidon irdnica), en estos
puntos el curso de sus pensamientos es lo mas afin
que cabe". Naturalmente, prosigue Bermnstein, la
importancia de las municipalidades va en aumento,
pero "a mi me parece dudoso que la primera tarea de
la democracia sea esta abolicion (Auflosung -
literalmente: disolucion) de los Estados modernos y
la transformacion completa (Umwandlung: cambio
radical) de su organizacion, tal como Marx y
Proudhon la conciben (formacion de la Asamblea
Nacional con delegados de las asambleas
provinciales o regionales, integradas a su vez por
delegados de las comunas), desapareciendo
completamente todas las formas anteriores de las
representaciones  nacionales"  (Bernstein = Las
premisas, pags. 134 y 136, edicion alemana de 1899).

Esto es sencillamente monstruoso: jconfundir las
concepciones de Marx sobre la "destruccion del
Poder estatal, del parasito”, con el federalismo de
Proudhon! Pero esto no es casual, pues al oportunista
no se le pasa siquiera por las mentes que aqui Marx
no habla en manera alguna del federalismo por
oposicion al centralismo, sino de la destruccion de la
vieja maquina burguesa del Estado, existente en
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todos los paises burgueses.

Al oportunista solo se le viene a las mentes lo que
ve en torno suyo, en medio del filisteismo mezquino
y del estancamiento "reformista", a saber: jsolo las
"municipalidades"! El oportunista ha perdido la
costumbre de pensar siquiera en la revolucion del
proletariado.

Esto es ridiculo. Pero lo curioso es que nadie haya
discutido con Bernstein acerca de este punto.
Bernstein fue refutado por muchos, especialmente
por Plejanov en la literatura rusa y por Kautsky en la
europea, pero #ni el uno #i el otro han hablado de esta
tergiversacion de Marx por Bernstein.

El oportunista se ha desacostumbrado hasta tal
punto de pensar en revolucionario y de reflexionar
acerca de la revolucion, que atribuye a Marx el
"federalismo", confundiéndole con Proudhon, el
fundador del anarquismo. Y Kautsky y Plejanov, que
pretenden pasar por marxistas ortodoxos y defender
la doctrina del marxismo revolucionario, jguardan
silencio acerca de esto! Aqui encontramos una de las
raices de ese extraordinario bastardeamiento de las
ideas acerca de la diferencia entre marxismo y
anarquismo, bastardeamiento caracteristico tanto de
los kautskianos como de los oportunistas y del que
habremos de hablar todavia.

En los citados pasajes de Marx sobre la
experiencia de la Comuna, no hay ni rastro de
federalismo. Marx coincide con  Proudhon
precisamente en algo que no ve el oportunista
Bernstein. Marx discrepa de Proudhon precisamente
en aquello en que Bernstein ve una afinidad.

Marx coincide con Proudhon en que ambos
abogan por la "destruccion" de la maquina moderna
del Estado. Esta coincidencia del marxismo con el
anarquismo (tanto con el de Proudhon como con el
de Bakunin) no quieren verla ni los oportunistas ni
los kautskianos, pues los unos y los otros han
desertado del marxismo en este punto.

Marx discrepa de Proudhon y de Bakunin
precisamente en la cuestion del federalismo (no
hablando ya de la dictadura del proletariado). El
federalismo es una derivacion de principio de las
concepciones pequefioburguesas del anarquismo.
Marx es centralista. En los pasajes suyos citados mas
arriba no se aparta lo mas minimo del centralismo.
iS6lo quienes se hallen poseidos de la "fe
supersticiosa" del filisteo en el Estado pueden
confundir la destruccion de la maquina estatal
burguesa con la destruccion del centralismo!

Y bien, si el proletariado y los campesinos pobres
toman el Poder del Estado, se organizan de un modo
absolutamente libre en comunas y unifican la accion
de todas las comunas para dirigir los golpes contra el
capital, para aplastar la resistencia de los capitalistas,
para entregar a foda la nacion, a toda la sociedad, la
propiedad privada sobre los ferrocarriles, las fabricas,
la tierra, etc., jacaso esto no sera el centralismo?

V.1 Lenin

(Acaso esto no sera el mas consecuente centralismo
democratico y, ademas, un centralismo proletario?

A Bernstein no le cabe, sencillamente, en la
cabeza que sea posible el centralismo voluntario, la
union voluntaria de las comunas en la nacidn, la
fusion voluntaria de las comunas proletarias para
aplastar la dominacion burguesa y la maquina estatal
burguesa. Para Bernstein, como para todo filisteo, el
centralismo es algo que solo puede venir de arriba,
que solo puede ser impuesto y mantenido por la
burocracia y el militarismo.

Marx  subraya intencionadamente, = como
previendo la posibilidad de que sus ideas fuesen
tergiversadas, que el acusar a la Comuna de querer
destruir la unidad de la nacién, de querer suprimir el
Poder central, es una falsedad consciente. Marx usa
intencionadamente la expresion "organizar la unidad
de la nacién" para contraponer el centralismo
consciente, democratico, proletario, al centralismo
burgués, militar, burocratico.

Pero... no hay peor sordo que el que no quiere
oir. Y los oportunistas de la socialdemocracia actual
no quieren, en efecto, oir hablar de la destruccion del
Poder estatal, de la eliminacion del parasito.

5. La destruccion del estado parasito
Hemos citado ya, y vamos a completarlas aqui, las
palabras de Marx relativas a este punto.

“...Es habitual que a las nuevas creaciones
historicas -escribi6 Marx- se las tome por una
reproduccion de las formas viejas, y aun caducas, de
vida social con las cuales las nuevas instituciones
presentan cierta semejanza. También esta nueva
Comuna, que destruye (bricht: rompe) el Poder
estatal moderno, ha sido considerada como una
resurreccion de la comuna medieval..., como una
federacion de pequenos Estados (Montesquieu, los
girondinos)..., como una forma exagerada de la vieja
lucha contra el excesivo centralismo...

...El régimen comunal habria devuelto al
organismo social todas las fuerzas, que hasta
entonces venia absorbiendo el "Estado", excrecencia
parasitaria que se nutre a expensas de la sociedad y
entorpece su libre movimiento. Con este solo hecho
habria iniciado la regeneracion de Francia...

...El régimen comunal colocaria a los productores
del campo bajo la direccion espiritual de las capitales
de sus provincias, ofreciéndoles aqui, en los obreros
de la ciudad, los representantes naturales de sus
intereses. La sola existencia de la Comuna implicaba,
como algo evidente, un régimen de autonomia local,
pero ya no como contrapeso a un Poder estatal que
ahora seria superfluo".

"Destruccion del Poder estatal", que era una
"excrecencia parasitaria”; "amputacion",
"destruccion” de él; "un Poder estatal que ahora seria
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superfluo": asi se expresa Marx al hablar del Estado,
valorando y analizando la experiencia de la Comuna.

Todo esto fue escrito hace casi medio siglo, y
ahora hay que proceder a verdaderas excavaciones
para llevar a la conciencia de las grandes masas un
marxismo no falseado. Las conclusiones que
permiti6 hacer la observacion de la Ultima gran
revolucion vivida por Marx fueron dadas al olvido
precisamente al llegar el momento de las siguientes
grandes revoluciones del proletariado.

"...La variedad de interpretaciones a que ha sido
sometida la Comuna y la variedad de intereses que la
han interpretado a su favor, demuestran que era una
forma politica perfectamente flexible, a diferencia de
las formas anteriores de gobierno, que habian sido
todas fundamentalmente represivas. He aqui su
verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un
gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la
clase productora contra la clase apropiadora, la forma
politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de
ella la emancipacion economica del trabajo...

Sin esta ultima condicidn, el régimen comunal
habria sido una imposibilidad y una impostura..."

Los utopistas se dedicaron a "descubrir" las
formas politicas bajo las cuales debia producirse la
transformacion socialista de la sociedad. Los
anarquistas se han desentendido del problema de las
formas politicas en general. Los oportunistas de la
socialdemocracia actual han tomado las formas
politicas  burguesas del Estado democratico
parlamentario como un limite insuperable y se han
roto la frente de tanto postergarse ante este "modelo”,
considerando como anarquismo toda aspiracion a
romper estas formas.

Marx dedujo de toda la historia del socialismo y
de las luchas politicas que el Estado debera
desaparecer y que la forma transitoria para su
desaparicion (la forma de transicion del Estado al no
Estado) sera "el proletariado organizado como clase
dominante". Pero Marx no se proponia descubrir las
formas politicas de este futuro. Se limito a hacer una
observacion precisa de la historia de Francia, a su
analisis y a la conclusion a que llevo el afno 1851: se
avecina la destruccion de la maquina estatal
burguesa.

Y cuando estalld el movimiento revolucionario de
masas del proletariado, Marx, a pesar del revés
sufrido por este movimiento, a pesar de su fugacidad
y de su patente debilidad, se puso a estudiar qué
formas habia revelado.

La Comuna es la forma "descubierta, al fin", por
la revolucion proletaria, bajo la cual puede lograrse
la emancipacion econdmica del trabajo.

La Comuna es el primer intento de la revolucion
proletaria de destruir la maquina estatal burguesa, y
la forma politica, "descubierta, al fin", que puede y
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debe sustituir a lo destruido.

Mas adelante, en el curso de nuestra exposicion,
veremos que las revoluciones rusas de 1905 y 1917
prosiguen, en otras circunstancias, bajo condiciones
diferentes, la obra de la Comuna y confirman el
genial analisis historico de Marx.

Capitulo IV. Continuacién. Aclaraciones
complementarias de Engels

Marx dejo sentadas las tesis fundamentales
respecto a la significacion de la experiencia de la
Comuna. Engels volvid repetidas veces sobre este
tema, aclarando el analisis y las conclusiones de
Marx e iluminando a veces otros aspectos de la
cuestion con tal fuerza y relieve, que es necesario
detenerse especialmente en estas aclaraciones.

1. "El problema de la vivienda"

En su obra sobre el problema de la vivienda
(1872), Engels tiene ya en cuenta la experiencia de la
Comuna, deteniéndose varias veces en las tareas de
la revolucidn respecto al Estado. Es interesante ver
como, sobre un tema concreto, se ponen de relieve,
de una parte, los rasgos de coincidencia entre el
Estado proletario y el Estado actual -rasgos que nos
dan la: base para hablar del Estado en ambos casos-
y, de otra parte, los rasgos diferenciales o Ia
transicion hacia la destruccion del Estado.

";Como, pues, resolver el problema de Ila
vivienda? En la sociedad actual se resuelve
exactamente lo mismo que otro problema social
cualquiera: por la nivelacion econdémica gradual de la
oferta y la demanda, soluciébn que reproduce
constantemente el problema y que, por tanto, no es
tal solucion. La forma en que una revolucion social
resolveria esta cuestion no depende solamente de las
circunstancias de tiempo y lugar, sino que, ademas,
se relaciona con cuestiones de mucho mayor alcance,
entre las cuales figura, como una de las mas
esenciales, la supresion del contraste entre la ciudad
y el campo. Como nosotros no nos dedicamos a
construir ningin sistema utdpico para la organizacion
de la sociedad del futuro, seria mas que ocioso
detenerse en esto. Lo cierto, sin embargo, es que ya
hoy existen en las grandes ciudades -edificios
suficientes para remediar en seguida, si se les diese
un empleo racional, toda verdadera penuria de
vivienda. Esto solo puede lograrse, naturalmente,
expropiando a los actuales poseedores y alojando en
sus casas a los obreros que carecen de vivienda o que
viven hacinados. Y tan pronto como el proletariado
conquiste el Poder politico, esta medida, impuesta
por los intereses del bien publico, sera de tan facil
gjecucion como lo son hoy las otras expropiaciones y
las requisas de viviendas que lleva a cabo el Estado
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actual" (pag. 22 de la edicion alemana de 1887) ™.

Aqui Engels no analiza el cambio de forma del
Poder estatal, sino soélo el contenido de sus
actividades. La expropiacion y la requisa de
viviendas son efectuadas también por orden del
Estado actual. Desde el punto de vista formal,
también el Estado proletario "ordenara" requisar
viviendas y expropiar edificios. Pero es evidente que
el antiguo aparato ejecutivo, la burocracia vinculada
con la burguesia, seria sencillamente inservible para
llevar a la practica las 6rdenes del Estado proletario.

"..Hay que hacer constar que la apropiacion
efectiva de todos los instrumentos de trabajo, de toda
la industria por la poblacion laboriosa es
precisamente  lo  contrario  del "rescate"
proudhoniano. En la segunda solucion, es cada
obrero el que pasa a ser propietario de la vivienda,
del campo, del instrumento de trabajo; en la primera,
en cambio, es la "poblacion laboriosa" la que pasa a
ser propietaria colectiva de las casas, de las fabricas y
de los instrumentos de trabajo, y es poco probable
que su disfrute, al menos durante el periodo de
transicion, se conceda, sin indemnizaciéon de los
gastos, a los individuos o a las sociedades
cooperativas. Exactamente lo mismo que la abolicion
de la propiedad territorial no implica la abolicion de
la renta del suelo, sino su transferencia a la sociedad,
aunque sea con ciertas modificaciones. La
apropiacion efectiva de todos los instrumentos de
trabajo por la poblacion laboriosa no excluye, por
tanto, en modo alguno, el mantenimiento de la
relacion de alquiler” (pag. 68).

La cuestion esbozada en este pasaje, la cuestion
de las bases econémicas de la extincion del Estado,
sera examinada en el capitulo siguiente. Engels se
expresa con extremada prudencia, diciendo que "es
poco probable" que el Estado proletario conceda
gratis las viviendas, "al menos durante el periodo de
transicion". El arrendamiento de las viviendas,
propiedad de todo el pueblo, a distintas familias
supone el cobro del alquiler, un cierto control y una
determinada regulacion del reparto de las viviendas.
Todo ello exige una cierta forma de Estado, pero no
requiere en modo alguno un aparato militar y
burocratico especial con funcionarios que disfruten
de una situacion privilegiada. Y la transiciéon a un
estado de cosas en que sea posible asignar las
viviendas gratuitamente se halla vinculada a la
"extincion" completa del Estado.

Hablando de como los blanquistas, después de la
Comuna e impulsados por la experiencia de ésta,
adoptaron la posicion de principio del marxismo,

41 Véase F. Engels. Contribucién al problema de la
vivienda, ed. en espafiol, pag. 35, Moscu.

V.1 Lenin

Engels formula de pasada esta posicion en los
siguientes términos:

"...Necesidad de la accion politica del proletariado
y de su dictadura, como paso hacia la supresion de
las clases y, con ellas, del Estado..." (pag. 55).

Algunos aficionados a la critica literal o ciertos
"exterminadores"  burgueses "del = marxismo"
encontraran, quiza, una contradiccion entre este
reconocimiento de la "supresion del Estado" y la
negacion de semejante formula, por anarquista, en el
pasaje del Anti-Diihring citado mas arriba. No tendria
nada de extraiio que los oportunistas clasificasen
también a Engels entre los "anarquistas", ya que hoy
se va generalizando cada vez mas entre los
socialchovinistas la tendencia a acusar de anarquismo
a los internacionalistas.

El marxismo ha ensefiado siempre que a la par
con la supresion de las clases se producira la
supresion del Estado. El tan conocido pasaje del
Anti-Diihring acerca de la "extincion del Estado" no
acusa a los anarquistas simplemente de abogar por la
supresion del Estado, sino de predicar la posibilidad
de suprimir el Estado "de la noche a la mafiana".

Como la doctrina "socialdemocrata" imperante
hoy ha tergiversado completamente la actitud del
marxismo ante el anarquismo en lo tocante a la
destruccion del Estado, sera muy util recordar aqui
una polémica de Marx y Engels con los anarquistas.

2. Polémica con los anarquistas

Esta polémica tuvo lugar en 1873. Marx y Engels
escribieron para un almanaque socialista italiano
unos  articulos contra los  proudhonianos,
"autonomistas" o '"antiautoritarios", articulos que
solo en 1913 fueron publicados en aleman, en la
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"...Si la lucha politica de la clase obrera -escribid
Marx, ridiculizando a los anarquistas y su negacion
de la politica asume formas revolucionarias, si los
obreros sustituyen la dictadura de la burguesia con su
dictadura revolucionaria, cometen un terrible delito
de leso principio, porque para satisfacer sus miseras
necesidades materiales de cada dia, para vencer la
resistencia de la burguesia, dan al Estado una forma
revolucionaria y transitoria en vez de deponer las
armas y abolirlo..." (Neue Zeit, 1913-1914, afio 32, t.
1, pag. 40).

iHe aqui contra qué "abolicion" del Estado se
manifestaba exclusivamente Marx al refutar a los
anarquistas! No es, ni mucho menos, contra el hecho
de que el Estado desaparezca con la desaparicion de

2 Lenin se refiere al articulo de C. Marx EI

indiferentismo politico y al articulo de F. Engels Acerca de
la autoridad.
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las clases o sea suprimido al suprimirse éstas, sino
contra el hecho de que los obreros renuncien al
empleo de las armas, a la violencia organizada, es
decir, al Estado, que ha de servir para "vencer la
resistencia de la burguesia".

Marx subraya intencionadamente -para que no se
tergiverse el verdadero sentido de su lucha contra el
anarquismo- la "forma revolucionaria y transitoria"
del Estado que el proletariado necesita. El
proletariado solo necesita el Estado temporalmente.
No discrepamos en modo alguno de los anarquistas
en cuanto a la abolicion del Estado, como meta. Lo
que afirmamos es que, para alcanzar esta meta, es
necesario el empleo temporal de los instrumentos, de
los medios, de los métodos del Poder estatal contra
los explotadores, igual que para destruir las clases es
necesaria la dictadura temporal de la clase oprimida.
Marx elige contra los anarquistas el planteamiento
mas tajante y mas claro del problema: al derrocar el
yugo de los capitalistas, ;deberan los obreros
"deponer las armas" o emplearlas contra los
capitalistas para vencer su resistencia? Y el empleo
sistematico de las armas por una clase contra otra
clase, (qué es sino una "forma transitoria" de Estado?

Que cada socialdemocrata se pregunte si es asi
como ¢l ha planteado la cuestion del Estado en su
polémica con los anarquistas, si es asi como ha
planteado esta cuestion la inmensa mayoria de los
partidos socialistas oficiales de la II Internacional.

Engels expone estas ideas de un modo todavia
mas detallado y mas popular, ridiculizando, ante
todo, el embrollo ideoldgico de los proudhonianos,
quienes se llamaban "antiautoritarios", es decir,
negaban toda autoridad, toda subordinacion, todo
Poder. Tomad una fabrica, un ferrocarril, un barco en
alta mar, dice Engels: ;Acaso no es evidente que sin
una cierta subordinacion y, por consiguiente, sin una
cierta autoridad o poder sera imposible el
funcionamiento de ninguna de estas complejas
empresas técnicas, basadas en el empleo de maquinas
y en la colaboracion armonica de muchas personas?

"...Cuando he puesto parecidos argumentos a los
mas furiosos antiautoritarios -escribe Engels-, no han
sabido responderme mas que esto: "{Ah!, eso es
verdad, pero aqui no se trata de que nosotros demos
al delegado una autoridad, sino jde un encargo!"
Estos sefiores creen cambiar la cosa con cambiarle el
nombre..."

Después de demostrar, de tal modo, que autoridad
y autonomia son conceptos relativos, que su radio de
aplicacion cambia con las distintas fases del
desarrollo social y que es absurdo aceptar estos
conceptos como algo absoluto, y afiadiendo que el
campo de la aplicacion de las maquinas y de la gran
industria se ensancha cada vez mas, Engels pasa de
las consideraciones generales sobre la autoridad al
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problema del Estado.

"...Si los autonomistas -prosigue- se limitasen a
decir que la organizacion social del porvenir
restringira la autoridad hasta el limite estricto en que
la hagan inevitable las condiciones de la produccion,
podriamos entendernos; pero lejos de esto,
permanecen ciegos para todos los hechos que hacen
necesaria la cosa y arremeten con furor contra la
palabra.

(Por qué los antiautoritarios no se limitan a
clamar contra la autoridad politica, contra el Estado?
Todos los socialistas estan de acuerdo en que el
Estado y con ¢l la autoridad politica desapareceran
como consecuencia de la proxima revolucion social,
es decir, que las funciones publicas perderan su
cardcter politico, trocandose en simples funciones
administrativas, llamadas a velar por los intereses
sociales. Pero los antiautoritarios exigen que el
Estado politico sea abolido de un plumazo, aun antes
de haber sido destruidas las relaciones sociales que lo
hicieron nacer. Exigen que el primer acto de la
revolucion social sea la abolicion de la autoridad.

(No han visto nunca una revolucion estos
sefiores? Una revolucion es, indudablemente, la cosa
mas autoritaria que existe; es el acto mediante el cual
una parte de la poblacion impone su voluntad a la
otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cafiones,
medios autoritarios si los hay; y el partido victorioso,
si no quiere haber luchado en vano, tiene que
mantener este dominio por el terror que sus armas
inspiran a los reaccionarios. ;La Comuna de Paris
habria durado acaso un solo dia, de no haber
empleado esta autoridad del pueblo armado frente a
los burgueses? (No podemos, por el contrario,
reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?
Asi, pues, una de dos: o los antiautoritarios no saben
lo que dicen, y en este caso no hacen mas que
sembrar la confusion; o lo saben, y en este caso
traicionan el movimiento del proletariado. En uno y
otro caso sirven a la reaccion" (pag. 39).

En este pasaje se abordan cuestiones que conviene
examinar en conexion con el tema de la correlacion
entre la politica y la economia en el periodo de
extincion del Estado (tema al que consagramos el
capitulo siguiente). Son cuestiones como la de la
transformacion de las funciones publicas de
funciones politicas en funciones simplemente
administrativas y la del "Estado politico". Esta tltima
expresion, tan capaz de provocar equivocos, alude al
proceso de extincion del Estado: el Estado
moribundo, al llegar a una cierta fase de su extincion,
puede calificarse de Estado no politico.

También en este pasaje de Engels la parte mas
notable es su razonamiento contra los anarquistas.
Los socialdemocratas que pretenden ser discipulos de
Engels han discutido millones de veces con los
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anarquistas desde 1873, pero han discutido
precisamente no como pueden y deben discutir los
marxistas. El concepto anarquista de la abolicion del
Estado es confuso y no revolucionario: asi es como
plantea la cuestion Engels. Los anarquistas no
quieren ver precisamente la revolucion en su
nacimiento y en su desarrollo, en sus tareas
especificas con relacion a la violencia, a la autoridad,
al Poder y al Estado.

La critica corriente del anarquismo en los
socialdemocratas de nuestros dias ha degenerado en
la mas pura vulgaridad pequefioburguesa: "{Nosotros
reconocemos el Estado; los anarquistas, no!" Es
evidente que semejante vulgaridad no puede por
menos de repugnar a los obreros, por poco reflexivos
y revolucionarios que sean. Engels dice otra cosa:
subraya que todos los socialistas reconocen la
desaparicion del Estado como consecuencia de la
revolucion socialista. Luego plantea de manera
concreta el problema de la revolucion, precisamente
el problema que los socialdemocratas suelen soslayar
por razones de oportunismo, cediendo, por decirlo
asi, la exclusiva de su "estudio" a los anarquistas. Y
al plantear este problema, Engels agarra al toro por
los cuernos: {No hubiera debido la Comuna emplear
mas el Poder revolucionario del Estado, es decir, del
proletariado armado, organizado como clase
dominante?

Por lo general, la socialdemocracia oficial
imperante eludia la cuestion de las tareas concretas
del proletariado en la revolucion, bien con simples
burlas de filisteo, bien, en el mejor de los casos, con
la frase sofistica y evasiva de "jYa veremos!" Y los
anarquistas tenian derecho a decir que esta
socialdemocracia traicionaba su mision de educar
revolucionariamente a los obreros. Engels se vale de
la experiencia de la ultima revolucion proletaria
precisamente para estudiar del modo mas concreto
cual debe ser la actitud del proletariado y como debe
actuar tanto con relacion a los bancos como en lo que
respecta al Estado.

3. Una carta a Bebel

Uno de los razonamientos mas notables, si no el
mas notable, de las obras de Marx y Engels respecto
al Estado se contiene en el siguiente pasaje de una
carta de Engels a Bebel del 18-28 de marzo de 1875.
Carta que -dicho sea entre paréntesis- fue publicada
por vez primera, que nosotros sepamos, por Bebel en
el segundo tomo de sus memorias (De mi vida), que
vio la luz en 1911, es decir, 36 afios después de
escrita y enviada aquella carta.

Engels escribié a Bebel criticando aquel mismo
proyecto de Programa de Gotha, que Marx critico en
su célebre carta a Bracke. Y, por lo que se refiere
especialmente a la cuestion del Estado, le decia lo
siguiente:

V.1 Lenin

"...El Estado popular libre se ha convertido en el
Estado libre. Segin el sentido gramatical de estas
palabras, se entiende por Estado libre un Estado que
es libre respecto a sus ciudadanos, es decir, un
Estado con un gobierno despdtico. Habria que
abandonar toda esa charlataneria acerca del Estado,
sobre todo después de la Comuna, que no era ya un
Estado en el verdadero sentido de la palabra. Los
anarquistas nos han echado en cara mas de la cuenta
lo del "Estado popular”, a pesar de que ya la obra de
Marx contra Proudhon y luego el Manifiesto
Comunista dicen expresamente que, con la
implantacion del régimen socialista, el Estado se
disolvera por si mismo (sich auflost) y desaparecera.
Siendo el Estado una institucion meramente
transitoria que se utiliza en la lucha, en la revolucion,
para someter por la violencia a los adversarios, es un
absurdo hablar de un Estado libre del pueblo:
mientras el proletariado necesite todavia el Estado,
no lo necesitara en interés de la libertad, sino para
someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda
hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de
existir. Por eso, nosotros propondriamos emplear
siempre, en vez de la palabra Estado, la palabra
"comunidad" (Gemeinwesen), una buena y antigua
palabra alemana que equivale a la palabra francesa
"Commune"" (pags. 321-322 del texto aleman).

Hay que tener en cuenta que esta carta se refiere
al programa del Partido, criticado por Marx en una
carta escrita solamente varias semanas después de
aquélla (carta de Marx del 5 de mayo de 1875), y que
Engels vivia por aquel entonces en Londres, con
Marx. Por eso, al decir en las ultimas lineas de la
carta "nosotros", Engels, indudablemente, en su
nombre y en el de Marx, propone al jefe del Partido
Obrero Aleman borrar del programa la palabra
"Estado" y sustituirla por la palabra "comunidad".

iQué bramidos sobre "anarquismo" lanzarian los
cabecillas del "marxismo" de hoy, un "marxismo"
falsificado para uso de oportunistas, si se les
propusiese semejante enmienda en su programa!

Que bramen cuanto quieran. La burguesia les
elogiara por ello.

Pero nosotros continuaremos nuestra obra.
Cuando revisemos el programa de nuestro Partido
deberemos tomar en consideracion, sin falta, el
consejo de Engels y Marx para acercarnos mas a la
verdad, para restaurar el marxismo, purificandolo de
tergiversaciones, para orientar mas certeramente la
lucha de la clase obrera por su liberacion. Entre los
bolcheviques no habra, de seguro, quien se oponga al
consejo de Engels y Marx. La dificultad estribara tan
solo, si acaso, en el término. Para expresar el
concepto "comunidad" hay en aleman dos palabras,
de las cuales Engels eligié la que no indica una
comunidad por separado, sino el conjunto de ellas, el
sistema de comunas. En ruso no existe un vocablo
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semejante, y tal vez tendremos que emplear el
francés "commune", aunque esto tenga también sus
inconvenientes.

"La Comuna no era ya un Estado en el verdadero
sentido de la palabra": he aqui la afirmacion mas
importante de Engels, desde el punto de vista tedrico.
Después de lo expuesto mas arriba, esta afirmacion
resulta absolutamente logica. La Comuna iba
dejando de ser un Estado, toda vez que su papel no
consistia en reprimir a la mayoria de la poblacion,
sino a la minoria (a los explotadores); habia roto la
maquina del Estado burgués; en vez de una fuerza
especial para la represion, entr6 en escena la
poblacion misma. Todo esto significa apartarse del
Estado en su sentido estricto. Y si la Comuna se
hubiera consolidado, habrian ido "extinguiéndose" en
ella por si mismas las huellas del Estado, no habria
sido necesario "suprimir" sus instituciones: éstas
habrian dejado de funcionar a medida que no
tuviesen nada que hacer.

"Los anarquistas nos han echado en cara mas de la
cuenta lo del "Estado popular"". Al hablar asi, Engels
se refiere, principalmente, a Bakunin y a sus ataques
contra los socialdemodcratas alemanes. Engels
reconoce que estos ataques son justos en fanto en
cuanto el "Estado popular" es un absurdo y un
concepto tan divergente del socialismo como el
"Estado popular libre". Engels se esfuerza por
corregir la lucha de los socialdemoécratas alemanes
contra los anarquistas, por hacer de esta lucha una
justa lucha de principios, por depurarla de los
prejuicios oportunistas relativos al "Estado". Pero,
jay!, la carta de Engels se paso 36 afios en el fondo
de un cajon. Y mas abajo veremos que, aun después
de publicada, Kautsky sigue repitiendo tenazmente,
en esencia, los mismos errores contra los que
precavia Engels.

Bebel contestd a Engels el 21 de septiembre de
1875 con una carta en la que decia, entre otras cosas,
estar "completamente de acuerdo" con sus juicios
acerca del proyecto de programa y que habia
reprochado a Liebknecht su transigencia (pag. 334 de
la edicion alemana de las memorias de Bebel, tomo
11). Pero si abrimos el folleto de Bebel titulado
Nuestros objetivos, encontramos en ¢l
consideraciones absolutamente falsas acerca del
Estado:

"El Estado debe convertirse de un Estado basado
en la dominacion de clase en un Estado popular"
(Unsere Ziele, ed. alemana de 1886, pag. 14.)

jAsi aparece impreso en la novena (jnovenal!)
edicion del folleto de Bebel! No es de extrafiar que
tan pertinaz repeticion de los juicios oportunistas
sobre el Estado haya sido asimilada por la
socialdemocracia alemana, sobre todo cuando las
explicaciones revolucionarias de Engels se
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mantenian ocultas y todas las circunstancias de la
vida la habian "desacostumbrado" de la revolucion
para mucho tiempo.

4. Critica del proyecto de programa de Erfurt

La critica del proyecto de programa de Erfurt'®,
enviada por Engels a Kautsky el 29 de junio de 1891
y publicada s6lo al cabo de diez afos en Neue Zeit,
no puede pasarse por alto en un analisis de la teoria
del marxismo sobre el Estado, pues este trabajo se
consagra de modo principal a criticar precisamente
las concepciones oportunistas de la socialdemocracia
en cuanto a la organizacion del Estado.

Sefialaremos de paso que Engels hace también, en
punto a los problemas econoémicos, una indicacién
importantisima, que demuestra cudn atenta y
reflexivamente seguia los cambios que se iban
produciendo precisamente en el capitalismo moderno
y como ello le permitia prever hasta cierto punto las
tareas de nuestra época, de la época imperialista. He
aqui la indicacion a que nos referimos: a proposito de
las palabras "falta de planificacion" (Planlosigkeit),
empleadas en el proyecto de programa para
caracterizar al capitalismo, Engels escribe:

"...Si pasamos de las sociedades andnimas a los
trusts, que dominan y monopolizan ramas
industriales enteras, vemos que aqui termina no sélo
la produccion privada, sino también la falta de
planificacion" (Neue Zeit, ano 20, t. 1, 1901-1902,

pag. 8.)

Aqui se encierra lo mas fundamental de la
apreciacion teorica del capitalismo moderno, es
decir, del imperialismo, a saber: que el capitalismo se
convierte en un capitalismo monopolista. Conviene
subrayar esto, pues el error mas generalizado esta en
la afirmacion reformista-burguesa de que el
capitalismo monopolista 0 monopolista de Estado no
es ya capitalismo, que puede llamarse ya "socialismo
de Estado", y otras cosas por el estilo. Naturalmente,
los trusts no entrafian, no han entrafiado hasta hoy ni
pueden entrafar una planificacion completa. Pero por
cuanto son ellos los que trazan los planes, por cuanto
son los magnates del capital quienes calculan de
antemano el volumen de la produccion en escala
nacional o incluso internacional, por cuanto son ellos
quienes regulan la produccion con arreglo a planes,
permanecemos, a pesar de todo, dentro del
capitalismo: aunque en una nueva fase de éste,
permanecemos, indudablemente, dentro  del
capitalismo. La "proximidad" de tal capitalismo al
socialismo debe constituir, para los verdaderos
representantes del proletariado, un argumento a favor
de la cercania, de la facilidad, de la viabilidad y de la

'3 Engels critico los errores del Programa de Erfurt en su
obra En torno a la critica del proyecto de programa
socialdemocrata de 1891.
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urgencia de la revolucion socialista, pero no, en
modo alguno, un argumento para mantener una
actitud de tolerancia ante los que niegan esta
revolucion y ante los que hermosean el capitalismo,
como hacen todos los reformistas.

Pero volvamos al problema del Estado. De tres
clases son las indicaciones especialmente valiosas
que hace aqui Engels: en primer lugar, las que se
refieren a la cuestion de la republica; en segundo, las
que afectan a las relaciones entre la cuestion nacional
y la estructura del Estado; y en tercero, las que
conciernen a la autonomia administrativa local.

Por lo que se refiere a la republica, Engels hizo de
esto el centro de gravedad de su critica del proyecto
de programa de Erfurt. Si recordamos la significacion
adquirida por el programa de Erfurt en toda la
socialdemocracia internacional y que este programa
se convirtio en modelo para toda la II Internacional,
podremos decir sin exageracion que Engels critica
aqui el oportunismo de toda la II Internacional.

"Las reivindicaciones politicas del proyecto -
escribe Engels- adolecen de un gran defecto. No hay
en ¢l (subrayado por Engels) lo que en realidad se
debia haber dicho".

Y mas adelante se aclara que la Constitucion
alemana es, en rigor, un calco de la Constitucion de
1850, reaccionaria en extremo; que el Reichstag no
es, segun la expresion de Guillermo Liebknecht, mas
que la "hoja de parra del absolutismo" y que
constituye "un absurdo evidente" pretender llevar a
cabo la "transformacion de todos los instrumentos de
trabajo en propiedad comun", basandose en una
Constitucion que legaliza los pequefios Estados y la
federacion de los pequeiios Estados alemanes.

"Tocar esto es peligroso"”, afiade Engels, que sabe
muy bien que en Alemania no puede incluirse
legalmente en el programa la reivindicacion de la
republica. No obstante, Engels no se contenta
sencillamente con esta evidente consideracion, que
satisface a "todos". Engels prosigue: "Y, sin
embargo, no hay mas remedio que abordar el asunto
de un modo o de otro. Hasta qué punto es esto
necesario, lo demuestra el oportunismo, que esta
difundiéndose (einreissende) precisamente ahora en
una gran parte de la prensa socialdemocrata. Por
miedo a que se renueve la ley contra los socialistas, o
por el recuerdo de diversas manifestaciones
prematuras hechas bajo el imperio de aquella ley, se
quiere que el Partido reconozca ahora que el orden
legal vigente en Alemania basta para realizar todas
las reivindicaciones de aquél por via pacifica..."

Engels destaca en primer plano el hecho
fundamental de que los socialdemocratas alemanes
obraban por miedo a que se renovase la ley de
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excepcion'®, 'y califica esto, sin rodeos, de
oportunismo, declarando como completamente
absurdos los suefios acerca de una via "pacifica",
precisamente por no existir en Alemania ni republica
ni libertades. Engels es lo bastante cauto para no
atarse las manos. Reconoce que en paises con
republica o con una libertad muy grande "cabe
imaginarse" (jsolamente "imaginarse"!) un desarrollo
pacifico hacia el socialismo, pero en Alemania,
repite:

"..En Alemania, donde el gobierno es casi
omnipotente y el Reichstag y todas las demas
instituciones representativas carecen de Poder
efectivo, proclamar algo semejante y, ademads, sin
necesidad alguna, significa quitarle al absolutismo la
hoja de parra y ponerse uno mismo a cubrir la
desnudez..."

Y, en efecto, los jefes oficiales del Partido
Socialdemocrata Aleman, partido que "archivo" estas
indicaciones, resultaron ser en su inmensa mayoria,
encubridores del absolutismo.

"...Semejante politica s6lo puede poner en el
camino falso al propio Partido. Se hace pasar a
primer plano las cuestiones politicas generales,
abstractas, y de este modo se ocultan las cuestiones
concretas mas inmediatas, aquellas que se ponen por
si mismas al orden del dia apenas se producen los

Y La ley de excepcion contra los socialistas fue
promulgada en Alemania en 1878 por el gobierno de
Bismarck para luchar contra el movimiento obrero y
socialista. En virtud de esta ley fueron prohibidos el
Partido Socialdemocrata, las organizaciones obreras de
masas y la prensa obrera y confiscada la literatura
socialista. Durante la vigencia de la ley de excepcion
fueron disueltas cerca de 350 organizaciones
socialdemocratas, se expuls6 de Alemania a unos 900
socialdemocratas 'y se encarceld6 a 1.500; fueron
clausurados centenares de perioddicos, revistas y otras
publicaciones. Sin embargo, las persecuciones y
represiones no consiguieron aplastar al Partido
Socialdemocrata, cuya labor fue reorganizada de acuerdo
con las condiciones de existencia ilegal: en el extranjero se
edito el periodico El Socialdemocrata, dérgano central del
partido y se celebraron regularmente los congresos del
mismo (en 1880, 1883 y 1887). En Alemania, en la
clandestinidad, renacieron rapidamente las organizaciones
y grupos socialdemocratas, al frente de los cuales se
encontraba un CC ilegal. Al mismo tiempo que actuaba en
la clandestinidad, el partido aprovechaba en gran escala las
posibilidades legales para fortalecer los vinculos con las
masas, creciendo constantemente su influencia: el nimero
de votos obtenidos por los socialdemocratas en las
elecciones al Reichstag aumentd en mas del triple de 1878
a 1890. C. Marx y F. Engels prestaron una ayuda inmensa
a los socialdemoécratas alemanes. En 1890, bajo la presion
de las masas y del movimiento obrero, cada dia mas fuerte,
la ley de excepcidn contra los socialistas fue derogada.
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primeros grandes acontecimientos, la primera crisis
politica. Y lo tinico que con esto se consigue es que,
al llegar el momento decisivo, el partido se sienta de
pronto desconcertado, que reinen en €l la confusion y
el desacuerdo acerca de las cuestiones decisivas, por
no haberlas discutido nunca...

Este olvido de las consideraciones grandes y
fundamentales en aras de los intereses momentaneos
del dia, este perseguir éxitos pasajeros y luchar por
ellos sin fijarse en las consecuencias ulteriores, este
sacrificar el porvenir del movimiento en aras de su
presente podran obedecer a motivos "honrados", pero
es y seguira siendo oportunismo, y el oportunismo
"honrado" es quiza el mas peligroso de todos...

Si hay algo indudable es que nuestro Partido y la
clase obrera solo pueden llegar al Poder bajo la
forma politica de la republica democratica. Esta es,
incluso, la forma especifica para la dictadura del
proletariado, como lo ha puesto ya de relieve la gran
Revolucion francesa..."

Engels repite aqui, con particular relieve, la idea
fundamental que va como hilo de engarce a través de
todas las obras de Marx: la de que la republica
democratica constituye el acceso mas proximo a la
dictadura del proletariado, pues esta republica, que
no suprime, ni mucho menos, la dominacion del
capital ni, por consiguiente, la opresion de las masas
ni la lucha de clases, lleva inevitablemente a un
ensanchamiento, a un despliegue, a una patentizacion
y a una agudizacion tales de esta lucha, que, una vez
que surge la posibilidad de satisfacer los intereses
vitales de las masas oprimidas, esta posibilidad se
realiza, ineludible y exclusivamente, en la dictadura
del proletariado, en la direccion de estas masas por el
proletariado. Para toda la II Internacional, éstas son
también "palabras olvidadas" del marxismo, y este
olvido se reveld con extraordinaria nitidez en la
historia del partido de los mencheviques durante el
primer semestre de la revolucion rusa de 1917.

Respecto al problema de la reptblica federativa,
relacionado con la composicién nacional de la
poblacion, escribia Engels:

":Qué es lo que debe ocupar el puesto de la actual
Alemania?" (con su Constitucion monarquico-
reaccionaria y su sistema igualmente reaccionario de
division en pequefios Estados, que eterniza las
particularidades del "prusianismo", en vez de
disolverlas en una Alemania que forme un todo). "A
mi juicio, el proletariado solo puede emplear la
forma de la republica tUnica e indivisible. La
republica federativa es todavia hoy, en lineas
generales, una necesidad en el gigantesco territorio
de los Estados Unidos, si bien en las regiones del
Este se va transformando ya en un impedimento.
Representaria un progreso en Inglaterra, donde
cuatro naciones pueblan las dos islas y donde, a pesar
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de no haber mas que un parlamento, coexisten tres
sistemas de legislacion. En la pequefia Suiza se ha
convertido ya desde hace tiempo en un obstaculo, y
si alli puede tolerarse todavia la republica federativa,
es debido tan solo a que Suiza se contenta con ser un
miembro puramente pasivo en el sistema de los
Estados europeos. Para Alemania, un régimen
federalista al modo del de Suiza significaria un
enorme retroceso. Hay dos puntos que distinguen a
un Estado federal de un Estado unitario, a saber: que
cada Estado integrante de la federacion tiene su
propia legislacion civil y criminal y su propia
organizacion judicial, y que, ademas de la Camara
popular, existe una Camara federal en la que vota
como tal cada canton, sea grande o pequefio”. En
Alemania, el Estado federal es el transito hacia un
Estado completamente unitario, y la "revolucion
desde arriba" de 1866 y 1870 no debe ser
revocada, sino completada mediante un "movimiento
desde abajo".

Engels no sélo no revela indiferencia ante la
cuestion de las formas de Estado; al contrario, se
esfuerza  por analizar con  escrupulosidad
extraordinaria precisamente las formas de transicion
para determinar, en cada caso, con arreglo a las
particularidades historicas concretas, qué clase de
transito -de qué y hacia qué- presupone la forma
dada.

Engels, como Marx, defiende, desde el punto de
vista del proletariado y de la revolucion proletaria, el
centralismo democratico, la republica tnica e
indivisible. Considera la republica federativa, bien
como excepcion y como obstaculo para el desarrollo,
o bien como transicion de la monarquia a la republica
centralizada, como "un paso adelante" en
determinadas circunstancias especiales. Y entre esas
circunstancias especiales se destaca la cuestion
nacional.

En Engels, como en Marx, a pesar de su critica
implacable del reaccionarismo de los pequefios
Estados y del encubrimiento de este reaccionarismo
con la cuestion nacional en determinados casos
concretos, no encontramos ni rastro de tendencia a
eludir la cuestion nacional, tendencia de que suelen
pecar a menudo los marxistas holandeses y polacos al
partir de una lucha muy legitima contra el estrecho
nacionalismo filisteo de "sus" pequefios Estados.

Hasta en Inglaterra, donde las condiciones
geograficas, la comunidad de idioma y la historia de

' Se alude a la unificacion de Alemania, efectuada por las
clases dirigentes de Prusia "desde arriba" con ayuda de la
politica de "sangre y fuego" por medio de intrigas
diplomaticas y de guerras. Como consecuencia de la
guerra de Prusia con Austria en 1866 se cred la
Confederacion de Alemania del Norte, y después de la
guerra franco-prusiana de 1870-1871 se formo el Imperio
Aleman.
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muchos siglos parece que debian haber "liquidado" la
cuestion nacional en las distintas pequefias divisiones
territoriales del pais, incluso aqui tiene en cuenta
Engels el hecho evidente de que la cuestion nacional
no ha sido superada aun, razon por la cual reconoce
que la republica federativa representa "un paso
adelante". Se sobreentiende que en esto no hay ni
sombra de renuncia a la critica de los defectos de la
republica federativa, ni a la propaganda, ni a la lucha
mas decididas en pro de una republica unitaria, de
una republica democratica centralizada.

Pero Engels no concibe en modo alguno el
centralismo democratico en el sentido burocratico
con que emplean este concepto los idedlogos
burgueses y pequefioburgueses, incluyendo entre
éstos a los anarquistas. Para Engels, el centralismo no
excluye, ni mucho menos, esa amplia autonomia
iocal que, teniendo en cuenta que las "comunas" y las
regiones defienden voluntariamente la unidad del
Estado, elimina en absoluto todo burocratismo y todo
"mando" desde arriba.

"...Asi, pues, republica unitaria -escribe Engels,
desarrollando las ideas programaticas del marxismo
sobre el Estado-, pero no en el sentido de la
Republica Francesa actual, que no es mas que el
imperio sin emperador, fundado en 1798. De 1792 a
1798, todo departamento francés, toda comuna
(Gemeinde) poseia completa autonomia, segin el
modelo norteamericano, y eso es lo que debemos
tener también nosotros. Norteamérica y la primera
Republica Francesa nos demostraron, y el Canada,
Australia y otras colonias inglesas nos demuestran
hoy todavia, como hay que organizar la autonomia y
como se puede prescindir de la burocracia. Y esta
autonomia provincial y municipal es mucho mas
libre que, por ejemplo, el federalismo suizo, donde el
canton goza, ciertamente, de gran independencia
respecto a la federacion" (es decir, respecto al Estado
federativo en conjunto), "pero también respecto al
distrito (Bezirk) y al municipio. Los gobiernos
cantonales nombran jefes de policia de distrito
(Bezirksstaithalter) y prefectos, cosa absolutamente
desconocida en los paises de habla inglesa y a la que
nosotros debemos eliminar en el futuro con la misma
energia que a los Landrat y Regierungsrat prusianos"
(los comisarios, los jefes de policia, los gobernadores
y, en general, todos los funcionarios nombrados
desde arriba). En consonancia con esto, Engels
propone que el punto del programa sobre la
autonomia se formule del modo siguiente: "Completa
autonomia para la provincia" (provincia o region),
"distrito y municipio con funcionarios elegidos por
sufragio universal. Supresion de todas las autoridades
locales y provinciales nombradas por el Estado".

En Pravda, suspendida por el gobierno de
Kerenski y de otros ministros "socialistas" (N° 68,
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del 28 de mayo de 1917)146, hube de sefialar ya como,
en este punto -bien entendido que no es, ni mucho
menos, solamente en éste-, nuestros representantes
seudosocialistas de una seudodemocracia
seudorrevolucionaria se han desviado
escandalosamente del democratismo. Es natural que
hombres vinculados por una "coalicion" a la
burguesia imperialista hayan permanecido sordos a
estas indicaciones.

Es sobremanera importante sefialar que Engels,
argumentando con hechos y basandose en los
ejemplos mas precisos, refuta el prejuicio,
extraordinariamente extendido, sobre todo entre los
democratas pequeioburgueses, de que la republica
federativa implica, sin género de duda, mayor
libertad que la republica centralista. Esto es falso.
Los hechos citados por Engels con referencia a la
Republica Centralista Francesa de 1792 a 1798 y a la
Reptiblica Federativa Suiza desmienten semejante
prejuicio. La republica centralista realmente
democratica dio mayor libertad que la republica
federativa. O dicho en otros términos: la mayor
libertad local, provincial, etc., que se conoce en la
historia, la ha dado la republica centralista y no la
republica federativa.

Nuestra propaganda y agitacion de partido no ha
consagrado ni consagra suficiente atencion a este
hecho, ni en general a toda la cuestion de la reptiblica
federativa y centralista y a la