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INTRODUCCION

A partir de 1940, la economia mexicanainicié un proceso de crecimiento acelerado del producto
interno bruto (PIB), hasta 1981. Este periodo coincide con el proceso de industrializacion del pais
bajo e modelo de sustitucion de importaciones. Sin embargo, a partir de 1982 se comenzaron a
aplicar un conjunto de politicas (Ilamadas de "gjuste” y "cambio estructura") que promueven la no
intervencion directa del Estado en la economia, y crecimiento econémico en manos de la iniciativa
privada, sobre todo, de los empresarios que producen para el mercado externo. El resultado de este
conjunto de politicas - que algunos autores llaman "modelo neoliberal” - ha sido un lento crecimiento
del PIB y crisis recurrentes. Sin embargo, no basta con observar e comportamiento del PIB, para
observar € desarrollo econémico de un pais. Surgen entonces las siguientes preguntas. (Cémo se
distribuye el ingreso en la sociedad mexicana? ¢Qué relacion guarda con el crecimiento del PIB? ¢A
qué factores responde el comportamiento de la distribucion del ingreso? Estas cuestiones plantean la
necesidad de readlizar un estudio sobre la relacion crecimiento econdmico - distribucion del ingreso,
vista como tendencias de largo plazo.

Ahora bien, tedricamente el problema de la distribucion del ingreso fue abordado inicialmente
por los economistas clésicos, sobre todo por David Ricardo. Sin embargo, sus conclusiones fueron

pesimistas respecto al funcionamiento futuro del sistema econdmico.

CAPITULO 1.
TEORIAS ALTERNATIVAS DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO



1. CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN DAVID
RICARDO

L os economistas clésicos se plantearon el problema del excedente y laformaen que
éste se distribuye entre las clases sociales. Como representante de |os economistas clasicos
tomaremos a David Ricardo, ya que - como sefiala Luigi Pasinetti - resulta ser, su teoria, la
mas légicay coherente entre aquéllos. Para ver en qué consiste la teoria de la distribucion
del ingreso de David Ricardo, tomaremos su modelo mas simple y rudimentario. El modelo
parte de los siguientes supuestos:
i) produccién unisectorial: solamente se produce un bien, el trigo;
ii) unidades fisicas:. las operaciones se [levan a cabo en cantidades fisicas, no se introduce la
teoria del valor. Lateoria de la distribucion del ingreso en Ricardo, es independiente de la
teoriadd vaor, y;
iii) no hay capita fijo, solo capital circulante. Se supone que éste es igua a los saarios
totales.

Ademés, debemos considerar que Ricardo distinguia tres clases de participantes en
€l proceso de produccién, a saber:
a) terratenientes: son los propietarios del factor de produccion tierra, y reciben una renta,
gue se define como la parte del producto de la tierra que es pagada a | os terratenientes, por
el uso de las facultades originales e indestructibles del suelo;
b) capitalistas: son los propietarios del factor de produccion capital y organizadores del
proceso de produccion. Reciben beneficios, que se obtienen después de deducir 1o que
corresponde arentade latierray salarios,
C) trabajadores: son los propietarios del factor trabajo y reciben salario, € cua se
establece, a partir de la satisfaccion de las necesidades fisioldgicas de los trabajadores
(precio natural del trabajo), aunque en determinados momentos, Ricardo habla de un precio

de mercado del trabajo, fijado por la ofertay demanda de trabgjo.

Ahora bien, establecemos una funcién de produccién de la siguiente forma®



Q = cantidad de grano (trigo) producida durante el periodo de produccién (un afio).

T = nimero de trabajadores empleados,

esta ecuacion cumple con las tres caracteristicas siguientes:

a)f (0)3 0; significaque si no se emplean trabajadores, |a produccidn de grano puede ser
mayor gue cero, debido alafertilidad de latierra;

b’) (1) > m nos indica que al comenzar la produccién, € primer trabgjador empleado
genera una produccién mayor al salario de subsistencia, definido como m

c’) f°(T) <0; indica que hay rendimientos de escala decrecientes.

Ademas, la ecuacién (1), supone un comportamiento raciona de los capitalistas, ya que s
existen parcelas de tierra de distinta fertilidad, los capitalistas comenzaran € cultivo
utilizando las tierras de megor calidad. Asi, a medida que aumente la poblacién, se
cultivaran los terrenos menos fértiles. Con base en este supuesto, obtenemos la siguiente
ecuacion:
R=f(M-TM)........ooiiii L. (2

donde R, representa las rentas totales.

La ecuacion (2) nos expresa que todas las parcelas més fértiles que la Ultima que ha sido
puesta en cultivo, producen cantidades superiores a las de esta Ultima, es decir, producen un
excedente. Todos estos excedentes constituyen la renta total. Posteriormente establecemos

|as siguientes ecuaciones.

donde: W = sdlarios totales;

X = salario unitario.

Los salarios totales son igual al nimero de trabajadores empleados, multiplicados por €l
salario unitario.

! EI modelo presentado a continuacion, fue tomado de: Pasinetti Luigi, Lecciones de teoria de la produccién.
México, 1984. Fondo de Cultura Econdmica, capitulo 1, pp. 19-31.



donde: K = capita circulante.
Esta ecucuacion expresa el supuesto iii) donde, € capital circulante es igual a los salarios
totales.

donde: P = son los beneficios totales.
L os beneficios totales son igual ala produccion total menos larentay los salarios totales.
El sistema constituido por las ecuaciones 1-5 es incompleto, porgque esta constituido por 5

ecuacionesy 7 incognitas. Para completarlo se afiaden las dos ecuaciones siguientes:

donde: ty k , representan las cantidades disponibles de capital y trabajo.

Sin embargo, € sistema 1-7 es inestable, a menos de que el salario unitario sea igual a
salario de subsistencia. Es decir, bgjo la condicién: x = m Para David Ricardo, la poblacion
era un elemento endogeno, ya que si X > mla poblacion aumenta, y disminuye cuando X <

m este proceso ocurre hastaque x = m

El proceso de acumulacién de capital o crecimiento econémico, es explicado por Ricardo a

partir de la condicién x = m Por lo tanto, se introducen dos ecuaciones alternativas:

El sistema de ecuaciones 1- 7 bis, representa la situacion que Ricardo denoming,
“equilibrio natural”. Como ya se menciond, Ricardo consideraba a los salarios como s

fueran medios de produccion. El excedente del sistema est4 constituido por las rentas 'y los



beneficios. Con base en estos elementos, podemos explicar los procesos de acumulacion y
distribucion del ingreso, de la siguiente manera:

A. El caso de reproduccion simple. Si e excedente se consume totalmente, la actividad
econdémica se repetird ad afo siguiente, y correspondera a las clases sociales la misma
distribucion del ingreso.

B. El caso de reproduccion ampliada. Si hay acumulacién, una parte de los beneficios es
invertida en e proceso de produccién, o que genera una expansion del capital circulante
(K=W), es decir, aumenta el fondo de salarios. Al aumentar la demanda de trabajadores, el
salario unitario sera mayor que €l salario natural, es decir, se cumplirala condicion:

X > m |lo que generara un aumento de la poblacion y la actividad econdmica. Este proceso
de expansion crecera, mientras gque los capitaistas puedan acumular beneficios. Sin
embargo, s establecemos que € saario natural es fijo en el tiempo y conforme crece €l
sistema se explotan tierras cada vez menos fértiles, el excedente empezard a disminuir hasta
gue € producto marginal del dltimo trabajador empleado, serd igual a salario natural. En
este punto cesa la acumulacién porque los beneficios son cero, y llegaremos a lo que

Ricardo denomind “estado estacionario” (ver la siguiente grafica).

GRAFICA 1.
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Gréfica 1. En la gréfica se observa la distribucion del ingreso en e sistema
Ricardiano. La funcion F'(N), representa € producto marginal del trabajo, que es
decreciente, debido al supuesto de rendimientos decrecientes. Se observa, que conforme se



expande el sistema, y s €l salario natural es constante, |lega un momento (punto A) en que
los beneficios son cero, momento en el cual sellegaa estado estacionario.

Como se pudo observar, € modelo de David Ricardo nos presenta una descripcion
sistematica del funcionamiento del sistema capitalista de produccion. El problema
fundamental que se planted Ricardo, fue € del excedente y la forma en que éste se
distribuye entre las clases sociales. El excedente es explicado por Ricardo, a partir de la
blusqueda de leyes naturales. Asi, las rentas y los salarios se establecen a partir de
propiedades naturales, mientras que los beneficios se deducen después de que €l capitalista
ha pagado lo correspondiente a rentas y salarios. Sin embargo, cuando David Ricardo
inserta el problema de la distribucion del ingreso dentro de un escenario de acumulacion de
capital, llega un momento en que los beneficios son cero y se detiene e proceso de
acumulacion de capital (crecimiento econdmico). Es importante sefialar que la vision
pesimista de Ricardo, se desprende del hecho de que su modelo no considera tres aspectos
fundamentales. el progreso técnico, la demanda efectivay e crecimiento de la poblacion
como una variable exdgena. En un apartado posterior volveremos sobre estos puntos. No
obstante, la importancia de! modelo de Ricardo radica en que hace una descripcion
sistematica del crecimiento econdmico y distribucion del ingreso, descripcion que servird
de base para que Marx desarrolle su “Critica de la economia politica’, donde abordara los
mismos problemas aungque de manera sui generis. A continuacion se expondra en forma

breve, la manera como Marx abordoé estos problemas.

2. CRECIMIENTO ECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MARX

Para Marx, la riqueza aparece - bajo € modo capitalista de produccién - como
dinero que genera mas dinero. Por ello sefidla, que laférmula general del capital se expresa
Como:

D-M-D’

donde: D = dinero inicid;
M= mercancia;
D"= dinero incremental o dinero inicial mas un plus de valor.



La pregunta que Marx se planted es: ¢, De dénde viene € plus de valor?

2.1. El plusvalor

En & modo capitalista de produccion, e obrero vende su fuerza de trabgjo a
capitalista (duefio de los medios de produccion), y recibe a cambio un valor equivalente ala
suma de los valores de todos los bienes que consume para reponer sus fuerzas, nervios,
musculos, etc., consumidos en el proceso de trabagjo. Si suponemos que la jornada de
trabgjo es de ocho horas, y que en las primeras cuatro horas € obrero produce una cantidad
de mercancias que en términos de valor son equivalentes al valor de la fuerza de trabgo,
significa que en las primeras cuatro horas de trabgjo, €l obrero se ha pagado a si mismo €l
valor de su fuerza de trabajo, y las cuatro horas restantes son apropiadas por el capitalista,
derecho de apropiacion que le otorga el hecho de ser duefio de los medios de produccion y
la fuerza de trabgo. Las cuatro horas de trabgo restantes que se apropia el capitalista,
constituye el plus de valor. Asi, para Marx €l origen del escedente radica en la explotacién
de la fuerza de trabajo. Se observa gue existe una relacion inversa entre el precio de la
fuerzadetrabgoy € plusvalor.

Ahora bien, ¢de que circunstancias dependen las magnitudes relativas del plusvalor
y €l precio de lafuerza de trabajo? Dependen de tres circunstancias:

a) laduracion delajornada labordl;

b) laintensidad “normal” del trabgjo;

¢) lafuerzaproductivadel trabgo;

un movimiento en cualquiera de estos factores puede producir un aumento de los salarios
reales. En la circunstancia a , los salarios y las ganancias pueden crecer a mismo tiempo
mientras la clase obrera no conquiste una jornada laboral fija. En la circunstanciab, “...sea
como fuere, ascienda solo e precio o también e valor de la fuerza de trabajo como
consecuencia del crecimiento de laintensidad del trabajo, en ambos casos puede producirse
un crecimiento de los salarios reales. Pero por muy importante que sea esta variante, la
misma nos permite ver gque los elevados salarios reales de los obreros en los paises
capitalistas también deben atribuirse, sin duda alguna, a la intensidad del trabajo que



aumenta periddicamente”.? En la circunstancia ¢, un aumento en la productividad que
afecta a las ramas que producen los bienes salario, hace disminuir el valor de la fuerza de
trabgjo y aumentar €l plusvalor. Disminuye relativamente la participacion de los salarios en
relacion al producto total generado, y aumenta la participacion de los capitalistas. Sin
embargo, el salario rea puede aumentar dependiendo de la lucha de la clase obrera, pero no
puede aumentar en la misma proporcion en que aumenta la productividad, porque si asi
fuera no existiria el plusvalor relativo y, por lo tanto, no existiria € capitalismo. A través
de la lucha que sostenga la clase obrera, puede hacerse participar de una parte del aumento
de la productividad, pero nunca aumentaria el salario real en la misma proporcion en que
aumente la productividad. Bajo estas tres circunstancias es posible — no absolutamente
Seguro — gque ocurra un aumento en los salarios reales.

Sin embargo, Marx también consider6 un elemto que presiona en contra del
crecimiento de los salarios: el gjército industrial de reserva, que es la parte de la poblacion
trabajadora que se encuentra desempleada, en cualquier fase de la acumulacion de capital.

Marx también se percatd6 que e comportamiento de la acumulacion de capital

(crecimiento econdémico) es ciclico. Esto significa que la distribucién del ingreso, se
caracterizarq dependiendo de la fase del ciclo econdmico en la que se encuentre la
acumulacion de capital.
Asi, "En tiempos de estancamiento econdmico y de comienzo de un auge, la
sobrepoblacion presiona sobre el 'gjército activo de trabajadores no permitiéndole situar
demasiado alto sus exigencias salariales; pero en tiempos de crisis le impide muy a menudo
hacer uso de su derecho de huelga para rechazar la ofensiva del capital contra el nivel de
vida de la clase obrera."®

En periodos de auge, € gjército industrial de reservallega casi a desaparecer, lo que
hace que se supriman temporalmente las influencias que aguél tiene sobre el nivel de los
salarios, de tal manera que los trabgjadores pueden presionar para elevar los saarios y
mejorar sus condiciones materiales de vida.

A pesar de que Marx da continuidad a la linea de pensamiento marcada por David
Ricardo, debe ser considerado en una posicion especial. Para Marx - igua que para Ricardo

2 Rosdolsky Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx. México, 1985. Editorial Siglo XXI, p. 325.



- €l salario es determinado de manera exdgena, pero, mientras que para Ricardo representa
el precio del factor trabgjo, para Marx representa el precio de lafuerza de trabgjo. A partir
de este Ultimo punto, Marx encuentra que € origen del excedente radica en la explotacién
de la fuerza de trabgjo. Existe una relacion inversa entre plusvalor y salarios. Es posible
saber cud sera la ganancia maxima, debido a que esta limitada por € salario de
subsistencia, pero no es posible saber cudl serd el salario maximo, porque depende de la
lucha de clases. Considerando €l comportamiento ciclico de la acumulacién de capital y la
accion del gército industrial de reserva, se llega ala conclusion de que en tiempos de auge,
existe la posibilidad de que los salarios aumenten, debido al adelgazamiento del gjército
industrial de reserva, pero depende de la accion de la clase obrera. En tiempos de
estancamiento, cuando € gército industrial de reserva crece, impide la accion de la clase
obreray € saario puede llegar a su nivel de subsistencia, lo cual, representa por otra parte,
el nivel médximo de ganancias. Estas condiciones, pueden revitalizar la acumulacion de
capital. La importancia del pensamiento de Marx, radica en haber dado una explicacion

sobre el origen del excedente econdmico.

Esta linea de pensamiento que llamamos "economia politica clasica', fue
abandonada a mediados del siglo X1X y, emergi6 otra forma de pensar la economia, que se
le di6 e nombre de economia neoclasica, la cual, se caracteriza porque se esfuerza en
determinar los precios de los bienes y los servicios de los factores de produccion,

correspondientes al equilibrio de todos |os agentes econdmicos.

A continuacion, se expondra brevemente, la manera en que la economia neoclésica

aborda el problema de la distribucion del ingreso.

1. LA TEORIA NEOCLASICA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO

% Ibid., p.326



Asi como la teoria marxista retoma uno de los aspectos de la teoria Ricardiana - nos
referimos a la teoria del vaor-trabgjo - la teoria neoclasica se deriva de otro aspecto del
modelo de Ricardo: e principio marginal.

Sin embargo, se deben sefidar las diferencias que existen entre e modelo
Ricardiano y Neoclasico, en € uso y sentido que toma en ambos e concepto de
marginalidad, ya que son precisamente dichas diferencias las que dan como resultado
concepciones diferentes de la problematica econémica:

a) En primer lugar, es importante sefialar que David Ricardo empleaba €l principio
de sustitucion sdlo en consideracion a uso de la fuerza de trabajo respecto a la
tierra, mientras que los Neoclasicos |o formalizaron y lo generalizaron para
cualquier factor productivo.

b) En segundo lugar, Ricardo empleaba €l principio de sustitucion para demostrar
gue un factor fijo proporciona un excedente de ganancia, determinado por la
diferencia entre e producto medio y marginal del factor variable. Por su parte la
teoria Neoclésica hace lo contrario, es decir, trata de demostrar que cada factor
de oferta variable obtendra una remuneracion que, bajo condiciones de
competencia, corresponde a su producto margina. Bao e supuesto de
competencia perfecta, los agentes econémicos son tomadores de precios. La
comparacion es mas clara s se hace gréficamente: gréfica 2.

granos

X trabgo
donde;

Y = produccion de trigo;
X= unidades de factor trabgo;



P- Ap = curva que representa el producto por unidad de fuerza de trabajo;

P - Mp = curva gque representa e producto marginal de lafuerza de trabgjo;

Laformade las curvas P- Ap y P-Mp, nos indica que la produccién se encuentra en la etapa
de rendimientos decrecientes. Desde e punto de vista del modelo de Ricardo, se observala
distribucion del ingreso entre salarios, beneficios y renta, donde esta Ultima equivale a la
brecha establecida entre €l producto percapitay margina de la fuerza de trabajo empleada
(rectdngulo CBAD), mientras que los salarios estan fijados de manera exégena (rectéangulo
WOMK), y los beneficios se deducen del sobrante después de haber liquidado salarios y
renta (rectdngulo BWKA).

Desde € punto de vista del modelo Neoclésico, suponemos que la cantidad del
factor de produccién empleado - en este caso e factor trabgjo - se mide a lo largo de la
curva 0-X, manteniendo constantes los demas factores productivos, es decir, se supone
ademas el corto plazo. Ademés, la pendiente negativa de las curvas P- Ap y P-Mp
representa el supuesto de rendimientos decrecientes del factor productivo variable, es decir,
del factor trabgjo. Bao estos supuestos la curva P- Mp representa la funcidon la
productividad marginal decreciente del factor trabgo y la curva P- Ap e producto
promedio. El punto M, sobre el ge 0-X, representa la cantidad del factor trabajo empleado.
S ademas suponemos que en € punto M, € precio dd factor trabajo es igua a la
productividad marginal de este factor, entonces e recuadro BOMA, representa la
participacion del factor trabgjo en € ingreso total. Por lo tanto, e punto M, es € punto

donde € productor maximiza su beneficio.

El recuadro BCDA, representa € ingreso suficiente para remunerar todos los demas

factores:

"Puesto que este principio puede ser aplicado a cualquier factor, resultara cierto respecto de
todos (incluyendo como han demostrado Walras y Wicksell, los factores poseidos por €l
mismo empresario) de donde el rectdngulo BCDA ha de ser suficiente, y solo suficiente

exactamente para remunerar todos |os demés factores'.*

* Kaldor, N. "Ensayos sobre e vaor y ladistribucién”. Editorial Tecnos. Madrid, 1973, pp 198.



3.1.Comentarios acerca de la teoria Neoclasica de la produccion

En € apartado anterior, se expuso grosso modo la teoria de la produccién y distribucion
del ingreso de la teoria Neoclésica y sus diferencias respecto a la teoria de Ricardo. No
obstante, se deben hacer algunas consideraciones sobre algunos aspectos importantes de
estateoria.

En primer lugar, es importante sefidlar que la nocion de maximizar la produccion,
supone la ley de los rendimientos decrecientes que aplicada a cada uno de los factores de la
produccion (tierra, trabgjo y capital), supone que cada uno de éstos genera una
productividad marginal decreciente, es decir, que cada unidad adicional de un determinado
factor agrega menos - que la unidad anterior - a la produccién total. Sin embargo, se
observa que para mostrar que cada factor genera una productividad marginal decreciente, se
supone que existe un factor variable y los demés permanecen constantes. A este caso se le
[lama situacion de corto plazo. No obstante, 1a teoria marginalista intenta dar un salto a la
situaciéon de largo plazo, donde se supone que todos los factores de la produccion son
variables, sin embargo, no se incorpora la nocién tiempo, ya que no se habla de la
produccion generada en una situacion donde todos los factores sean variables a mismo
tiempo. Siempre de que se habla de |a productividad marginal de cada factor, se supone por
definicion que los demés factores permanecen constantes, por g emplo, cuando se incorpora
el factor capital a factor trabajo y se supone también variable, se define su productividad
marginal de la siguiente manera:

"PMk (producto margina del capital) es el aumento en PT( producto total) debido al

aumento de 1 unidad en K (capital), manteniendo constante el trabajo".

Esto significa que la teoria marginalista no abandona la nocion de corto plazo, ya
gue en éste se supone un factor variable y los demas constantes. AUn mas, S omitimos
todos estos comentarios y aceptamos €l salto que da la teoria marginalista del corto al largo
plazo, sin hacer ninguna consideracion acerca de la nocidn tiempo, surge un problema
conceptual a agregar el factor capital. El problema es el significado del término capital

®> G.S. Maddalay Ellen Miller Microeconomia. Editorial Mc Graw-Hill. México, 1991, pp.170.



como factor de la produccion, en el sentido de que latierra puede medirse en acres-por afio,
el trabagjo en horas-hombre, pero € capital no puede ser medido en unidades fisicas.
Entonces ¢, coOmo sabemos cudl es la PMK, si antes no se define el capital en unidades
fisicas?

Se deben establecer algunas diferencias fundamentales entre el enfoque neoclésico y
el enfoque clasico de la distribucion del ingreso. En primer lugar, la teoria neoclasica
modifica la problematica de los economistas clasicos. El problema que se plantea ya no
serd encontrar las leyes que determinan la produccién y distribucion del excedente entre las
clases sociales, sino explicar e comportamiento del individuo frente a mercado.
Desaparece € concepto de clases sociales. El problema de la distribucion del ingreso ya no
se presenta como un conflicto social, sino como un problema de productividad de cada
factor de la produccion, en forma aidlada. El salario o precio de la fuerza de trabgjo lo
definen a partir de la productividad marginal del trabgjo, mientras que el beneficio lo
definen a partir de la productividad marginal del capital. Ademés, e enfoque es de corto
plazo, es decir, describe o que ocurre en un momento. No se pueden observar |os cambios

en el largo plazo y, por lo tanto, no es posible hablar de tendencias o leyes.

Sin embargo, en € siglo XX agunos economistas como Kalecki, Kaldor, etc.,
volvieron a plantearse el problema de la distribucion del ingreso, pero retoméandolo como la
economia politica clésica lo habia dejado, agregando elementos tedricos que permitieran
explicar este fendmeno en la economia contemporanea. A continuacion, expondremos en
forma sintética la teoria de la distribucion del ingreso de Micha Kalecki y, posteriormente,

abordaremos la teoria de la distribucion del ingreso de Nicolas Kaldor.

4. LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN MICHAL KALECKI

En e apartado sobre Marx, se mencioné que para él la distribucion del ingreso se
determina en Ultima instancia por la lucha de clases. Kalecki retoma esta idea de Marx,
pero, también considera € poder que tiene € monopolio para fijar los precios en €
mercado. Es decir, para Kalecki la distribucion del ingreso se determina tanto en €
mercado de fuerza de trabajo como en & mercado de mercancias.



Para presentar en qué consiste la teoria de la distribucién del ingreso de Kalecki, se
presentan dos casos. una industria integrada verticalmente (que produce sus propias

materias primas) y unaindustria que no esta integrada verticalmente.®

A. El caso de una industria integrada verticalmente.

Sean Y=vaor bruto dela produccién;
Q= volumen de la produccién y ventas,
p= precio unitario del producto;
W= total de salarios pagados,
wu= costo salarial unitario;
P= ganancias totales (brutas).

Se puede expresar, la proporcién de los salarios de la siguiente manera:
w=W/Y=(wu Q/pQ)=wu/p..........oo. .. D

Ahora bien, si definimos que las ganancias son iguales a la diferencia entre la produccién
total y los costos primos totales, es decir, que::

P=Y -W,
entonces, la proporcion de la ganancia sobre e ingreso, se puede expresar de la siguiente
manera:

e=PY=(Qp-Qwu)/Qp=1-(wup).............. (2

Es decir, mientras mayor ( 0 menor) sea la relacion precio-costo salaria unitario,
mas elevada (0 més bgja) serd la proporcion de las ganancias en € valor agregado. Asi,
mientras mayor sea € control monopdlico gque las empresas tengan sobre € mercado,
mayor sera su capacidad para fijar precios altos (respecto de sus costos) y mayor sera la

proporcién de la ganancia en €l ingreso.

B. El caso de una industria que no estéa integrada verticalmente.

® El modelo que a continuacion se presenta, fue tomado de Lépez Julio, La economia del capitalismo
contemporaneo. México, 1989. Facultad de Economia, UNAM.



En este caso se establecen |os siguientes supuestos:

i) los Unicos costos laborales, son |os de |os trabajadores directamente productivos,

ii) no hay gastos generales, solamente depreciacion.

iii) los costos primos son constantes,

iv) todo lo que se produce en un periodo se vende en ese periodo. Se define a k como €l

grado de monopolio y expresa la relacion precio unitario-costo primo unitario. En este caso,
k serdigual alarelacion entre las ventas total es (ingresos brutos totales) y 10s costos primos

totales.
L os beneficios |os podemos expresar de la siguiente forma:
P=(k-))(W+MP) ..., (3
donde MP= costo total de las materias primas.
Definimos que € ingreso nacional (Y) es igua a los salarios pagados més las ganancias
brutas:

Y =P+ W, sustituyendo €l valor de P, tenemos.

Y =W + (k-1) (W+MP), s definimos aw como la proporcion de los salarios totales

en el ingreso nacional, tenemos:

W= WIY =W/ (WHKFDWHMP)) oo o (4)

y s dividimos toda la ecuacion entre W, nos queda:

W= 1 (LHK-D)(LAMPIW)) oo (5)

La ecuacion 5 nos indica que, la proporcion de los salarios en € valor agregado esta

determinada completamente por € grado de monopolio, asi como por la relacion de los
costos de las materias primas respecto de los salarios.



Si aumentan los costos de las materias primas y manteniéndose los salarios y € grado
de monopolio, entonces la proporcion de los salarios totales en e ingreso nacional se
reducird. En este caso los capitalistas se “protegen” ante un aumento de sus costos
materiales, aumentando sus precios, y s € grado de monopolio y salarios nominales son
constantes, entonces los costos se transferiran enteramente a los precios, 10 que a su vez

hace disminuir el poder adquisitivo de los salarios.

En otro caso, cuando los empresarios deciden reducir e precio de sus productos,
debido, por gjemplo, a una demanda efectiva insuficiente, acumulacién de inventarios no
deseada y un grado de aprovechamiento de las capacidades productivas reducido. Si las
empresas reducen sus precios, manteniendo constantes los salarios, la distribucién del
ingreso se modificara en favor de los trabgjadores.

La teoria de Kalecki expresa, que en Ultima instancia la distribucién del ingreso es
resultante de la lucha de clases. Nos dice, por una parte, que cuando los empresarios fijan
sus precios en relacion a sus costos (grado de monopolio) determinan la cuota de los
salarios en €l ingreso. Por otro lado, cuando los asalariados fijan sus salarios en relacion a
los precios (salario real), determinan la participacion de los beneficios en € ingreso
nacional.

En seguida se expondré la teoria de Nicolas Kaldor, e cual, partiendo de Keynes
postula su teoria de la distribucion del ingreso, es decir, retoma - como Kalecki - un
problema planteado por la economia politica clésica, es decir, como un problema de largo

plazo.

5.LA TEORIA DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO DE NICOLAS KALDOR

En € siglo XX, dos economistas - Jhon Maynard Keynes y Michal Kaecki - se percataron de una
caracteristica fundamental de las economias industrializadas: €l principio de demanda efectiva. Este principio

sefiala que para que haya una produccion efectiva tiene que existir una demanda efectiva.  Se establece una



diferencia entre produccion potencial y produccion efectiva. La produccidn potencial, es la que se obtiene
cuando se utiliza plenamente la capacidad productiva y produccién efectiva, la que se obtiene reamente a
partir de las decisiones de invertir que tomen los capitalistas con base en sus expectativas de demanda. Ahora
bien, de qué depende la demanda efectiva. Keynes, divide a los agentes econdmicos en dos categorias,
consumidores y productores. La demanda efectiva depende de la demanda de bienes de consumo y de

inversion. Es decir:

Donde Y = renta

C= consumo;
I=inversion.
El consumo depende de larenta. La funciin consumo se plantea de la siguiente forma: C=
Co+ceY .o 2

Donde: Co = es e consumo minimo;
¢ = es la propension marginal a consumir, la cual oscila entre cero y uno. Y ¢-1, es la
propension marginal a ahorrar (s). A partir de ambas ecuaciones, deduce la idea del multiplicador de la
inversion, €l cual nos dice en qué magnitud cambia €l ingreso o rentatotal, a variar en determinado monto €l
gasto auténomo, en este caso la inversion. Para Keynes, las fluctuaciones en los niveles de ingreso y empleo

dependen de las variaciones en el monto de inversion.

"Sin embargo, tenemos que acudir a principio general del multiplicador para explicar como las
fluctuaciones en € monto de la inversion, comparativamente pequefias en relacion con € ingreso nacional,
son capaces de generar fluctuaciones en la ocupacion total y en el ingreso de una amplitud mucho mayor que

ellas mismas".’

El multiplicador de lainversion se puede expresar matematicamente de la siguiente manera:

Dy=

s definimos el multiplicador como k, tenemos:
k=1/(1-c)
Donde: DI : variacién de lainversion;

k = multiplicador del ingreso.

La propension margina a consumir, nos dice en qué magnitud se distribuye cada unidad adicional
del ingreso, en consumo e inversion, y tiene un valor entre ceroy uno. Asi, si c =1, el efecto multiplicador es
infinito, y s ¢ = 0, €l ingreso aumentara en la misma proporcién que la inversion. Sin embargo, estos son

" JM. Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero. Editorial Fondo de Cultura Econémica,
México, 1995, pp.114.



casos extremos, en realidad la propension marginal a consumir es mayor que cero y menor que uno. El

multiplicador nos indica que si lainversion aumenta, € nivel de ingreso aumentara proporciona mente méas

que lainversion, es decir, aumentara en k veces. Empero, el efecto también puede ser negativo, es decir, s

disminuye el monto delainversién, € nivel de ingresos disminuiraen k veces.

Como hemos visto, en e modelo de Keynes expuesto en la "Teoria general de la

ocupacion, € interés y e dinero"®

, Se presenta el problema de determinar € nivel de
ingreso a partir de las expectativas de demanda que tienen los empresarios. En €
modelo, la funcidén de consumo depende de tres elementos: € ingreso, la propension
marginal a consumir y de la distribucion del ingreso. Sin embargo, en una situacion de
"corto plazo" los dos ultimos elementos se consideran como un dato, es decir,
invariables. Por lo tanto, e consumo en "corto plazo" depende solamente de los
cambios en € ingreso. Esta situacion se conserva en € concepto de multiplicador del

ingreso, si la propensién marginal a consumir es mayor que Cero, pero menor que uno.

Este enfoque de Keynes, es el punto de partida de Kaldor y 1o emplea en un sentido
inverso, es decir, partiendo de una situacién de pleno empleo, y conocido €l nivel de
ingreso, determinar la distribucién del ingreso. Ademas, en @ enfoque Kadoriano la
situacion deja de ser de "corto plazo”. Asi, estateoria de la distribucién del ingreso que
tiene su punto de partida en Keynes, adopta otro enfoque con Kaldor de ali que le
demos el nombre de Teoria Keynesiana-K aldoriana de la distribucion del ingreso.

4.1. El modelo de Kaldor

a)
i)
i)
i)

Supuestos del modelo:
Se supone una situacion de pleno empleo;
Se supone un nivel deingreso(Y) dado;
Sedivide €l ingreso(Y) en dos categorias;
W= salarios(incluye retribucion al trabajo manual y salarios)



P= beneficios (incluye las rentas de los poseedores de propiedades en genera).

Asi, tenemos las siguientes identidades:

Y=W+P. .. . Q)
=S 2
SSW+HSp.. 3

Donde: Sw , es el ahorro agregado derivado de los salarios;
Sp, es € ahorro agregado derivado de |os beneficios;

iv) se considera dada lainversion;
V) se suponen funciones de ahorro sencillamente proporcionales:

Donde: swy sp, son proporciones a ahorro de los asalariados y de los capitalistas.

A partir de estos datos obtenemos de la ecuacion (2):

| =sp P+ swW

| = spP + sw(Y —P)

| = spP + swY —swP

| = (sp—sw) P+ swY; de donde obtenemos:

Y =(sp—sw)PIY +sw ... (6)

8\ éase Keynes JM.Op cit.



Y despegjando P/Y, tenemos:

PY =1 sp—sw(I/Y)—sw/sp—sw ............... .

Por |o tanto, dadas las propensiones a ahorrar de los asalariados y |os capitalistas, la
participacion de los beneficios en la renta depende de la relacion entre la inversion y el
producto global. Sin embargo, e valor interpretativo del modelo depende de la hipétesis
keynesiana de que lainversion y € producto global, pueden considerarse como unavariable
independiente y constante ante las variaciones de ambas propensiones al ahorro. No
obstante este supuesto solo es aplicable dentro de ciertos limites. Lo anterior aunado al
supuesto de pleno empleo, implica que larelacién entre los niveles de precios y de salarios
monetarios se determina por la demanda global. Asi, un aumento en lainversiéon aumentara
la demanda total, y ésta aumentara el nivel de precios, a su vez esto hara que aumente la
base monetaria |0 que nos conduce a una caida del consumo real. A la inversa, una
disminucién en lainversion nos lleva a una caida en la demanda total, y ésta a una caida en
el nivel de precios, y esto a un aumento del consumo real.

4.1.1. Condiciones del modelo

a) El modelo funciona solamente si ambas propensiones a ahorro (sp y sw) son diferentes,
y ademéssi sp > sw. Esto Ultimo garantiza estabilidad en el modelo.

b) El grado de estabilidad del sistema depende de la diferencia entre las propensiones

marginales:

Definamos comor = 1/ (sp —sw) , es €l coeficiente de sensibilidad de la distribucion de la

renta, y nos indicala variacion de la participacion de lainversion en la produccion (1/Y).

A continuacién revisemos los diferentes casos:



A’) s la diferencia entre estas propensiones es pequefia € coeficiente sera grande, y
peguefias variaciones en 1/Y, provocaran variaciones relativamente amplias en la
distribucion de larenta (P/Y); y

B’) s la diferencia entre estas propensiones es grande, € coeficiente sera pequefio, y
pequefias variaciones en /Y, provocard variaciones relativamente pequefias en la
distribucién de larenta (P/Y).

C’) En € caso limite cuando sw=0, €l valor de los beneficios igualala suma de la inversiéon
y € consumo capitalista:

P=Ck + St;

Donde:
Ck = consumo capitalista;
St = ahorro total, por lo tanto:

PIY = (1 sp-sw) (1Y) - sw/ (sp - sw)
Sisw=0

PIY = 1Usp (1Y)

P=1sp(I/Y) (Y)

P=Usp(l)

Un aumento en & consumo empresarial aumentara €l beneficio en idéntica cantidad
(cantaro de viuda), o lo gque sefiala |a teoria de los beneficios de Kalecki: los capitalistas
ganan lo que gastan y los trabajadores gastan |o que ganan. Ademés, en este caso (cuando
sw = 0) es opuesto a modelo Ricardiano, ya que los salarios constituyen un residuo,
después de haber saldado las ganancias, ya gue |os beneficios dependen de las propensiones
ainvertir y aconsumir de los capitalistas que gozan de un cierto tipo de "prioridad” sobre el
producto nacional. Todos los impuestos, tanto los que gravan larentay |os beneficios como
los que recaen sobre mercancias (impuestos directos e indirectos), recae sobre |os salarios.



S suponemos que I/Y y sp permanecen constantes en el tiempo, también la
participacion de los salarios permanecerd constante, es decir, los salarios reales aumentaran

autométicamente, afo por ano, a aumentar el producto percapita.

Si sw es positiva (sw>0), los beneficios totales se reducirdn en la cuantia de los
ahorros de los trabajadores, sw; por otra parte, la sensibilidad de los beneficios respecto a
las variaciones ddl nivel de inversion serd mayor y los beneficios totales aumentaran ( o
disminuiran) en un valor mayor que la variacion de la inversion, debido a la consecuente

reduccion ( o aumento) del ahorro de los trabajadores. Por gjemplo:

a) S sp=.50 PIY =1Usp-sw (I/Y) - sw/ sp - sw
Sw=.10 P/Y =1/.50-.10(.20) - .10/.50 - .10
I/Y =.20 PlY =.50-0.25=.25 =25%

PIY =.25

sl/Y=.21 P/Y =1/.50-.10 (.21) - .10/ .50-.10 =

PIY=275 PIY =0.525- 0.25 = 27.5%

c) s sw=0, PIY =1sp (1Y)

sp = 50% P/Y = 1/.50 (.20) = 40%
sy =.21

PIY = 1/.50 (.21) = 42%

En este caso, P/Y es menos sensible ante cambios en I/Y; por los términos constantes
en la funcién consumo.

El supuesto critico es que se considera al/Y como una variable independiente.
Ahorabien, siguiendo a Harrod, tenemos que:

IIY =Gy,

Donde: G=h +1;

h = tasa de crecimiento de la poblacién activa;

| =tasade crecimiento del progreso técnico;

v =relacion K/Y,

como: I/Y =S



i)

K)

S=Gv

S es latasa de ahorro en la que la tasa de crecimiento de equilibrio esigual alatasade
crecimiento potencial,

Gv=IlY=(sp-sw)PY +sw

Si los méargenes de beneficio son flexibles, |a tasa de crecimiento garantizada se gjustara
alatasa de crecimiento natura o de pleno empleo, através de las variaciones en P/Y.
La diferencia entre G (tasa de aumento de la capacidad productiva, determinada por la
tasa deseada de los empresarios) y G (tasa de crecimiento del producto, determinada
por el crecimiento del progreso técnico y € ritmo de crecimiento de la poblacion), y no
entre Sy G'v lo que causa las crisis periddicas del proceso de inversion a través del
exceso de crecimiento de la capacidad productiva en relacion con e crecimiento de la
produccion.

4.1.2.Limites del modelo

El modelo presenta tres tasas que aparecen como dependientes de I/Y, a saber:

P/Y ; participacion de los beneficios en el ingreso;

PIvY; tasa de beneficios del capital;

WI/L: tasade salario real.

Se supone que I/Y esindependiente de P/Y o W/L. Hay cuatro razones por |as que esto
puede ser falso, o cierto Unicamente dentro de ciertos limites:

a) el salario no puede disminuir por debajo de un cierto minimo de subsistencia W/L
>w: PIY <Y-wL/Y

La participacion de los beneficios no puede ser puede ser inferior a nivel que rinde la
minima tasa necesaria para inducir a los capitalistas a invertir su capital, tasa que
[lamamos de "compensacion por € riesgo”, r:

P/vVY >r, dondev = relacion K/Y

La tasa minima de beneficios sobre € volumen de ventas:
P/Y > m, donde m= grado de monopolio



d) Lareacion K/Y , no debe depender de la tasa de beneficios. El valor de los bienes
concretos de capital en términos de bienes de consumo final, varia con la tasa de
beneficios, esto implica que haya dependencia entre la relacion K/Y, y la tasa de
beneficios. Se omite este hecho.

El modelo de Nicolas Kaldor, que parte del escenario tedrico dejado por David Ricardo
llega, sin embargo, a conclusiones opuestas a las conclusiones de éste . Mientras que para
David Ricardo, € salario estaba fijado en forma exégena y los beneficios eran € residuo
después de haber pagado la renta y los salarios, para Kaldor, la tasa de beneficio es
determinada en forma exdgena por latasa natural de crecimiento y la propension a ahorrar
de los capitalistas, mientras que los salarios constituyen un residuo en e contexto de
equilibrio con pleno empleo en el largo plazo. Dicha conclusién opuesta, es resultado de
gue Kaldor considera otros elementos que no fueron considerados por Ricardo, tales como:
las necesidades de demanda efectiva para e pleno empleo, tasas de crecimiento de la

poblacion y productividad, las cuales se sintetizan en la ecuacién Harrod-Domar.

El modelo de Kaldor, nos conduce a las siguientes conclusiones sobre el crecimiento y la

distribucion del ingreso:

a) e modelo muestra que la necesidad de mantener el pleno empleo en el largo plazo,
implica que e ahorro no rebase cierta proporcion del ahorro nacional, que ha de
ahorrarse una proporcion constante de los beneficios, lo que implica que € salario
aumente al mismo paso que la productividad.

b) Para Kaldor como para Kalecki, el ahorro de los capitalistas constituye e elemento
dinamico del crecimiento, en tanto que de ali se desprenden las decisiones de inversion
de los capitalistas, €l ahorro de los trabajadores es pasivo en este aspecto.

c) Para Kador e aumento de los salarios reales, se plantea como necesario para que €l
sistema sobreviva, de otra manera estaria condenado a la depresion. Para Kalecki, €l
aumento de los salarios depende en Ultimainstancia de la lucha de clases.

d) Por ultimo, Kaldor utilizdé su modelo para hacer una interpretacion del comportamiento
efectivo del sistema capitalista y establecié la siguiente afirmacién: que los sistemas
capitalistas pasan por dos fases, en la primera fase el stock de capital es inusuficiente



para mantener empleada a toda la fuerza de trabajo, por lo que tenemos desempleo tipo
Marx (ejército industrial de reserva). Aqui, mientras el salario se mantiene en e nivel
de subsistencia, los capitalistas acumulan todo lo que pueden. En la segunda fase, la
acumulacion de capital ha permitido la plena ocupacién de la fuerza de trabgjo. En esta
situacion y en términos de la ecuacion Harrod-Domar, la tasa de crecimiento natural se
convierte en cuello de botellay la relacion de ahorro en la variable. Sin embargo, para
mantener la situacién alcanzada de pleno empleo con equilibrio, es necesario que la
relacion de ahorro agregado no rebase a la relacion capital-producto multiplicada por la
tasa natural de crecimiento, lo cual implica, que el salario debera crecer ala mismatasa
de la productividad.

En los capitulos posteriores, se intentara hacer una evaluacién de la distribucion del
ingreso en México, a partir de los elementos tedricos que nos proporciona € modelo de
Kaldor. Sin embargo, debemos aclarar que dicho intento de evaluacion, constituye

apenas, una introduccién a tematan complegjo de la distribucion del ingreso.

CAPITULO II. LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y EL MODELO SUSTITUTIVO DE
IMPORTACIONES EN MEXICO, 1950-1982

1. Introduccidén

A findes del siglo XIX durante el gobierno de Porfirio Diaz, tuvo lugar €l desarrollo del
sector primario exportador, 1o cual dio paso a un proceso de urbanizacion que permitio la
implantacion y crecimiento de ciertas industrias tradicionales, que se caracterizaban por
tener un bagjo nivel de productividad. Este modelo de crecimiento continud hasta las dos
primeras décadas del siglo XX. Posteriormente, la crisis de los afios treinta representé un
punto critico y de ruptura en la continuidad del modelo primario exportador. Se puede
afirmar, que a partir de ese momento la economia mexicana iniciaba nuevos vinculos con la
economia mundia , los cuales modificaron e funcionamiento interior de la economia y
permitieron la industrializacion del pais acompafiada de un crecimiento acelerado. A dicha
forma de crecimiento, le correspondié un patron determinado de distribucion del ingreso,
estableciéndose asi determinadas relaciones que incentivaban o limitaban el crecimiento



econdémico. El propdsito que persigue este capitulo, es precisamente e de exponer la
relacion entre e modelo de crecimiento y e patron de distribucion del ingreso, vistas como
tendencias en un periodo de largo plazo. La exposicion se aboca solamente a describir la
relacion entre crecimiento econdmico y distribucién del ingreso, sin establecer posibles
rel aciones de determinacion.

2. El crecimiento econdmico y la distribucion del ingreso bajo el modelo de sustitucion

de importaciones

2.1. La etapa de sustitucion facil de importaciones

El proceso de acumulacion de capital, que Marx® expresaba con |a repeticién en escala
ampliada del ciclo D-M-D" , y de forma desagregada:
Mp
D-M.......... P....... M™-D°
Ft

donde:

M-D: es capital dinero
Mp: medios de produccion
Ft: fuerza de trabajo

P: proceso productivo



M™-D": realizacién del producto y plusproducto

obtenido en el proceso de produccion.

Este ciclo debe ser concebido como un proceso a escala mundial, donde la economia de
cada pais forma parte de éste. Al respecto sefiala Héctor Guillén Romo:

“No nos cansaremos de repetir que la génesis del subdesarrollo se explica por la
integracion de las economias precapitalistas al proceso de desarrollo capitalista a escala
mundial. El subdesarrollo de estas economias sdlo es el resultado de ésta integracion.
Luego entonces, todo intento de explicar e subdesarrollo por si mismo, separandolo de la
evolucion de la economia mundial y de las necesidades de los centros dominantes, no

llegara nunca a captar su génesis’.*°

Asi, e proceso de industridlizacion que tuvo sus incentivos en la economia
mexicana a partir de los afos treinta, se concibe como un cambio en la forma de
vinculacién con la economia mundial. La crisis econémica mundial iniciada en 1929, trajo
COmOo consecuencia una caida importante en las exportaciones de los paises desarrollados,
lo que en términos de larelacion comercia entre México y Estados Unidos de América, se
manifestdé como una disminucién de las importaciones provenientes de E.U.A. hacia la
economia mexicana. Ademas, una disminucion importante de la inversiéon extranjera'y de
los préstamos provenientes del exterior. Estas condiciones externas acompafiadas de
factores internos como la devaluacion del peso, que aumentd los precios de los productos
importados, la demanda de productos manufacturados gque se habia generado en el proceso
de urbanizacion durante e modelo primario exportador, y una capacidad ociosa en algunas
ramas basicas de la industria sentaron las bases para una reorientacién de la economia
mexicana hacia € sector industrial, y permitieron la sustitucion “facil” de importaciones,
Ilamada asi debido a que se sustituyeron algunos bienes de consumo de tipo no durable que
no requerian una tecnologia de punta o una organizacion compleja para ser producidos.
Aungue € economista Leopoldo Solis (1983), a redlizar la prueba x2 (chi cuadrada) que
consiste en comparar las importaciones de 15 sectores de la economia de |os periodos 1925-

® Carlos Marx. El Capital. Tomo I1, El proceso de circulacion del capital. Editorial Fondo de Cultura
Econdémca. México, 1995.
19 Heéctor Guillén Romo. Origenes de la crisis en México, 1940-1982. Ediciones Era. México, 1988, pp.83.



1929 y 1934-1938 (tanto en cifras absolutas como en porcentajes del total importado)
encontro que no hubo cambios “significativos’ en la estructura de las importaciones, por o
cual sostiene que la crisis de 1929-1933, no estimul6 a la economia mexicana para iniciar
una sustitucién de importaciones:

“ Se ha sefidado que en otros paises de América Latina (Argentina, Brasil,
Colombia) la gran depresion estimuld la sustitucion de importaciones y propicio la
industrializaciéon. Sin embargo, a través de observaciones apareadas y de la prueba de x2
(chi cuadrada) no fue posible demostrar que para México hubiese cambio “significativo” en
la estructura de las importaciones en el periodo inmediato posterior ala gran depresion; asi,
al parecer en México ese fendmeno no fue un factor de gran estimulo en el proceso de

sustitucién de importaciones” .

No obstante, Enrique Cardenas (1987) encontré que un buen nimero de industrias
gue representaban entre el 35 0 40% de la produccién manufacturera, no dependian de las
importaciones para poder satisfacer |la demanda nacional, o que sugiere gue ya habia en ese
ano(1929) una base productiva industrial, desarrollada seguramente desde los afios
prerrevolucionarios. Por lo tanto, Enrique Cérdenas sefiala que:

“...yano es posible arglir que la segunda guerra mundial fue el punto de inflexion
en e crecimiento industrial moderno del pais. La historia que se ha descrito en estas
paginas- refiriéndose a su libro La industrializacion mexicana durante la gran depresion -
muestra gue ese punto de inflexion debe trasladarse varios afios atras, por |o menos hasta
1929 o la gran depresion. En realidad, el hecho de que bastantes industrias, representando
35 0 40% de la produccién manufacturera, no dependia de |as importaciones para satisfacer
el mercado nacional en 1929 sugiere que ya se habia dado un desarrollo considerable.
Parece que ese proceso aparecié en la década de los veinte sustentandose en parte en la

capacidad ociosa instalada heredada de | os afios prerrevolucionarios del porfiriato”.*?

1 |eopoldo Solis. La realidad econémica mexicana: retrovision y perspectivas. Editorial Siglo X X1, 19a
edicion, México 1991, pp. 87.

12 Enrique Cérdenas. La industrializacion mexicana durante la gran depresion. El Colegio de México.
México, 1987, pp. 187.



Al respecto, también sefiala Ciro Velasco:

“Laprimerafase del periodo de transicion de laindustria ocurre a través de la crisis
y de sus consecuencias inmediatas. La rapida recuperacién de la economia se da en
condiciones de crisis internacional, o cual impide que la expansiéon se apoye en €l sector
externo y determina que sean principa mente las actividades orientadas al mercado interno

las que gradual mente empiecen a comandar el proceso de expansion”.*

Asi, durante los afios treinta -sobre todo durante el gobierno de Lazaro Cardenas- la
politica econémica del Estado respondié a las condiciones externas ya mencionadas,
mediante una serie de transformaciones econdmicas y sociales que sentaron las bases de la
industrializacién del pais, a mismo tiempo en que se llevaria a cabo la sustitucion “facil”
de importaciones. La reforma agraria impulsada por Cardenas, colocé a €jido como la base
para abastecer a pais de aimentos y materias primas industriales a bajo costo, para
satisfacer la demanda de insumos y mano de obra barata, requerida por un sector industrial
en expansion.Las ingtituciones creadas para apoyar la produccion agricola como el
Departamento Agrario - que después se convertiria en la Secretaria de |la Reforma Agraria-
y e Banco Naciona de Crédito Ejidal:

“..tenian la funcion expresa de apoyar al gido, como aparato hegemoénico del
Estado en & campo, cumpliendo éste con una doble funcion: una politica, de organizacion y
control sobre el campesinado; otra econdmica, como proveedor de aimentos y de materias

primas a bajo costo” .

Esta doble funcion del gido, aunado a otras medidas efectuadas por € Estado como
la inversion publica en obras de infraestructura y en materias auxiliares como €l petroleo,
sentaron las bases para la industrializacion del pais. Los bienes de consumo que fueron

13 Ciro Veasco. “El desarrollo industrial de México en la década 1930-1940. Las bases del proceso de
industrializacion”. En Desarrollo y crisi de la economia mexicana, seleccion de Rolando Cordera. El
Trimestre Econdémico, No. 39, Editorial Fondo de Cultura Econdémica, México 1985, pp. 54.

1 Francisco Gonzélez Gémez. Historia de México 2. Del Porfirismo al Neoliberalismo. Textos
Universitarios, Ediciones Quinto Sol, México, 1993, pp. 92.



sustituidos durante la etapa f&cil, fueron los no durables ya que contaban con una técnica no
tan complgja, una bagja intensidad de capital y un mercado creciente a interior del pais.
Entre estas industrias destacan las de alimentos, bebidas, tabaco, textiles, zapatos y ropa,
gue para 1950 representaban un poco méas de la mitad del PIB generado por el sector
industrial.> No obstante, la sustitucién fécil de importaciones se agotaria durante |os afios
cincuenta, y daria paso a la sustitucion dificil de importaciones donde se marcarian 1os
limites ala acumulacién de capital en México.™

2.2. La sustitucion “facil” de importaciones y la distribucién del ingreso

2.2.1. Analisis macroeconémico y estructural de los afios cuarenta
En los afios cuarenta, hubo una serie de acontecimientos que permitieron el
afianzamiento de laindustrializacion de la economia mexicanay de la sustitucion “facil” de

importaciones.

Al edtallar la segunda guerra mundial en 1939, las economias de los paises
industrializados modificaron su estructura productivay la orientaron hacia una economia de
guerra, por lo cual, por una parte tuvieron que satisfacer su demanda interna con bienes
importados, y por otra parte, cancelar sus exportaciones. Esta situacion fue propicia para
gue los paises que se encontraban en un proceso de industrializacién, pudieran satisfacer
dicha demanda utilizando su capacidad productiva ociosa. Asi pues, la economia mexicana
experimentd durante esta coyuntura, un crecimiento importante en agunas ramas

industriales como textiles, calzado, vestido, alimentos, etc.

“El cierre del mercado exterior causado por la guerra - que privo relativamente al
pais del abastecimiento externo - la existencia de una capacidad instalada no utilizada
totalmente, un proceso acelerado de acumulacion de capital fortalecido por la entrada de

15 Héctor Guillén Romo. Op. cit., pp. 87.

16 Nota: entre 1929 y 1950 el coeficiente de importaciones de bienes de consumo, disminuyé de 0.35 a 0.06%.
Este coeficiente se define como larelacién de las importaciones a valor agregado més las importaciones:

m= M/ VA+M, y su disminucién es un avance del proceso de sustitucion de importaciones. Ver |bidem,

pp.87.



divisas extranjeras, y un mercado creciente y no satisfecho, fueron algunos de los factores
que impulsaron el desarrollo industrial de México en los afios cuarenta”.'’

A nivel de los indicadores macroecondmicos, € proceso de industrializacion con
base en |la sustitucion de importaciones se expresd en un importante crecimiento del PIB,
durante los afios cuarenta y cincuenta registrando una tasa media de crecimiento de 6.1%.2

A partir de los aflos cuarenta, y como respuesta a la coyuntura de guerray luego de
posguerra, el Estado modificd su politica de gasto, de tal manera que la industrializacién
del pais con base en la sustitucién de importaciones, se convirtio en - por llamarlo asi - una

politica“ conciente” del Estado, hasta los afios setenta.

“El gasto de presupuesto federal realizado en 1940 otorgé a las actividades
economicas el 34.1% del total, 19.7% a las sociales y € 42.2% a las de administracion.
Para 1945 € primero ascendio hasta 41.4%, mientras los otros dos se reducian a 17% y
41.6% respectivamente. Al finalizar la década, en 1949, €l gasto econdmico represento el
56.7% del total, el social e 11.9% y e administrativo el 31.4%".*°

El incremento del gasto publico en la esfera econdémica, se distribuyd
fundamentalmente en comunicaciones y transportes, fomento agricola, ganadero, forestal,
industrial y comercial. El aumento del gasto publico en comunicaciones y transportes, no
solo permitid un incremento de la demanda agregada, es decir, una expansion del mercado
interno, sino ademés una integracion de éste. Ademas, en términos del conjunto de la
economia contribuy6 a aumentar la velocidad de la acumulacién de capital. El gasto federal
para impulsar la produccién agricola crecié lentamente, y se orientd a la agricultura de
exportacion - sobre todo a partir del gobierno de Miguel Avila Camacho - y ala produccion

" Raymundo Arroio Junior. “El proceso de industrializacion y la pauperizacion del proletariado Mexicano:
1940-1950". En Desarrollo y crisis de la economia mexicana. Seleccion de Rolando Cordera. El Trimestre
Econdmico, No. 39, Editoria Fondo de Cultura Econémica, México, 1985, pp. 103.

18 |figenia Martinez. Algunos efectos de la crisis en la distribucién del ingreso en México. Instituto de
Investigaciones Econdmicas (1 Ec), UNAM, 1989.

1% Roberto Cabral. “Industrializacion y politica econémica’. En Desarrollo y crisis de la economia mexicana.
Seleccion de Rolando Cordera. El Trimestre Econdmico, No. 39, editorial Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1985, pp. 77.



requerida por la industria interna, en detrimento de la produccion de bienes de consumo
masivo. Esta reorientacion del sector agricola obedecié ala necesidad de hacerse de divisas

(ddlares), paraimportar maguinas e insumos demandados por €l creciente sector industrial.

Al respecto, y con € objeto de ilustrar la situacién de la planta productiva en los
anos cuarenta, se presenta un andlisis sectorial realizado por Carlos Perzabal (1988) quien a
partir de la utilizacién de la matriz insumo-producto nacional de 1950 agregada a 32
sectores, relizd una agregacion de la economia mexicana en cuatro sectores, a saber: €
sector lal, productor de medios de prouccién, donde incluye las industrias metalmecéanicas,
productoras de méquinas y equipos, industria automotriz, asi como también la produccion y
extraccion de petrdleo y la petroquimica; e sector 11a2, productor agropecuario, donde
engloba agricultura, silvicultura y pesca; e sector 11a3, productor de bienes de
consumo,donde estan incorporadas las formas de industria de transformacion que no fueron
agregadas en €l sector lal, asi pues, incluye materias primas, bienes de consumo duradero y
no duradero y articulos de Iujo; finalmente el sector Il , servicios abarca comercio,
electricidad, transporte y otros. El estudio nos muestra que en 1950, el sector agropecuario
(sector 11a2) era el més dinamico en el proceso de acumulacion de capital, ya que se vendia
asi mismo més productos que a los otros sectores y en términos del Valor Bruto de la
Produccién (VBP) representd un poco més del 50% del VBP generado por los sectores
productor de medios de produccion (lal) y productor de bienes de consumo (11a3).Se
observa que el sector manufacturero, es decir, la suma del sector productor de bienes de
consumo (11a3) y @ sector productor de medios de produccion (1al), tuvo una produccién
en términos de precios tan significativa como la del sector servicios (111), y en cuanto a
salarios se pagaron tres veces mas que en el sector agropecuario(l1a2). El sector productor

de medios de produccién (1al) era atin incipiente.’ Véase el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Matriz de flujos interindustriales modificada
(cifras en millones de pesos de 1950)

Ramas | Sectores Demanda intermedia
(mediosde prod.) (agropec.) (b.deconsumo) (servicios)

sector lal sectorl 1a2 sectorl1a3 sector 111

% Carlos Perzabal. Acumulacion de capital e industrializacion compleja en México. Editorial Siglo XX,
México 1988. Capitulo 1, pp.22-75.




8,19,20, |sectorlal |490 120 499 1,078
21
1,2,34 |sectorlla2 |6 939 3040 42
5a7 sector 11a3 | 241 266 3,113 1, 358
9 a 18,
22
23 a32 |sector lll 547 677 2,192 3,198
33 insumos nac | 1, 284 2002 8, 844 5, 676
34 valor agreg. |2, 394 9, 242 8,415 17,509
a depreciacio | 226 152 307 776
n
b salarios 725 1, 050 2,639 5,318
C ganancias | 1,443 8, 040 5,415 11, 415
35 v.b.p. 3,678 11, 244 17, 259 23,185
vbp.(%) |64 20.3 3117 41.87

Fuente: Carlos Perzabal. Acumulacion de capital e industrializacion compleja en México.
Editorial Siglo XXI, México, 1988, pags. 30-31.

En otro andlisis que también parte de lainformacion que proprocionan las matrices
de insumo-producto, Rafael Bouchain y Raymundo Vite (1999) nos presentan algunos
resultados sobre el grado de integracidn sectorial de la economia mexicana en los afios
cuarenta®* Los indices Rassmusen (Ud y Us) nos muestran el efecto de “arrastre” que tiene
un sector sobre el conjunto de la economia al aumentar en una unidad la demanda final de
dicho sector (Ud) vy el efecto de “arrastre” que tiene al aumentar en una unidad |a demanda
final de todo & conjunto de la economia sobre un sector (Us).Los valores de los indices
oscilan entre cero y uno. Los autores presentan una clasificacion del valor de los indices, de
la siguiente manera: cuando Ud mayor que 1y Us mayor que 1, se trata de un sector clave
gue impulsa a la economiay a su vez es impulsado por €ella; cuando Ud mayor que 1y Us

menor que 1, el sector en cuestion es impulsor del crecimiento; s Ud menor que 1y Us

% Rafael Bouchain y Raymundo Vite, “1nsumo-Producto”. En Revista Momento Econémico, No 104, Julio-
Agosto 1999. Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM, México.




mayor que 1, es un sector inducido por la economia; y finalmente s Ud menor que 1y Us
menor que 1, es un sector desintegrado de la economia. Estos autores, partiendo de las
nueve grandes divisiones de la economia mexicana, presentan una agregacion de tres
sectores. La agrupacién primaria incluye las dos primeras grandes divisiones:
1.Agropecuario, silvicultura, cazay pesca, 2.Mineriay petréleo. En la segunda se agrupan
tres grandes divisiones. 3.Manufactura, 4.Construccion y 5. Electricidad, gasy agua. En la
tercera agrupacion se incluyen las cuatro restantes divisiones. 6. Comercio, restaurantes y
hoteles, 7. Transporte, almacenamiento y comunicaciones, 8. Servicios financieros y
alquiler de inmuebles, y 9. Servicios comunales, sociales y personales. Se utiliza la matriz
de insumos nacionales de 1950 a precios corrientes. Aunque ésta agregacion es diferente de
la que hace Carlos Perzabal, se puede decir que de manera general s nos muestra la
agrupacion tradicional: sector extractivo, sector de transformacion y sector servicios.

L os resultados son los siguientes:

Cuadro 2. México:indices Rassmusen, 1950 (insumos nacionales a precios corrientes)

Grandes | agrupacion valor delos indices grado de integracion
divisiones Us ud

1,2 primaria 0.97 0.88 desintegrado

34,5 secundaria 1.01 1.19 integrado

6,7,8,9 terciaria 1.01 0.91 inducido

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rafael Bouchain y Raymundo Vite, “Insumo-
Producto”. En Revista Momento Econémico, nimero 104, Julio-Agosto 1999. Instituto de
I nvestigaciones Econdmicas, UNAM, México.

En e cuadro se observa que la agrupacién primaria aparece como relativamente
desintegrada del conjunto de la economia, aunque la agregacion no nos permite reiterar €l
papel basico del sector agropecuario. La agrupacion secundaria aparece como integrada al
conjunto de la economia, es decir, los sectores que forman parte de esta agrupacion son
inducidos e inducidores del conjunto de la economia. La agrupacién terciaria es inducida
por € resto de los sectores.



Ahora bien, los dos cuadros - aunque son andlisis diferentes - nos muestran la
situacioén sectorial en los afios cuarenta. Por una parte, €l cuadro 1 nos muestra que desde
€l proceso de expansion del sector industrial ya habia una desproporcién sectorial, mientras
gue € cuadro 2 nos muestra el grado de integracién sectorial, y nos permite afirmar que €l
sector industrial - sector en expansion en los afios cuarenta - era un sector clave en €
conjunto de la economia, es decir, el crecimiento del conjunto de la economia estaba

determinado por la expansion de éste sector.

A partir de estos resultados se infiere lo siguiente: por una parte, €l hecho de que €
sector productor de medios de produccién presente una produccion mucho menor que los
demés sectores, nos sugiere que desde los inicios del proceso de industrializacion se
presentd el problema tecnoldgico, ya que un sector industrial en expansion requiere de un
cierto nivel tecnoldgico y de los medios de produccién necesarios para producir. Por 1o
tanto, se necesita de un sector proveedor de éstos. Por otra parte, €l hecho de que el sector
industrial era indudablemente un sector clave, coloca en gran importancia lo afirmado
anteriormente, ya que @ crecimiento del conjunto de la economia dependia de la expansién
del sector industrial, pero ésta dependia a su vez de un sector que lo proveeyera de los
medios de produccion . Ahora bien, ante |a falta de este sector el problema se resuelve
inmediatamente importando los medios de produccidn, para lo cua se requieren divisas
(especificamente dolares) , éstas a su vez se consiguen mediante las exportaciones. Asi, a
una parte del  sector agropecuario se le asigné dicha funcién, mientras que otra parte se
dedicaria a producir alimentos (granos basicos) para satisfacer la demanda interna. Sin
embargo, se establecieron los limites a crecimiento econdmico, ya que e crecimiento del
conjunto de la economia dependia del crecimento del sector industrial, éste a su vez de las
divisas requeridas para importar medios de produccion, las que se conseguian a través de
las exportaciones agricolas, que finalmente dependian del mercado internacional. Asi, €
crecimiento de toda la economia depende en sumo grado del comportamiento de la balanza
comercial, es decir, €l problema de la desproporciéon sectorial se manifiesta como un
problema de déficits en las cuentas externas, que amenazan con detener € crecimiento

econdémico.



Una vez mostrado € funcionamiento y los limites del crecimiento econdmico bajo €
modelo de sustitucion de importaciones, se observard la forma en que € ingreso era

distribuido entre |as diferentes clases sociales.

2.2.2. La distribucion del ingreso durante los afios cuarenta

El sector agropecuario era en 1950 € sector que mas mano de obra ocupaba, 58.3%
de la poblacién econémicamente activa en comparacion con e 11.8% de la industria
manufacturera. Sin embargo, el sector industrial ya era el mas dinamico en la generacion de
empleos, ya que incorporaba mano de obra a una tasa del 5.1% promedio anual de 1940 a

1950, siendo ésta la més alta del conjunto de la economia.®

No obstante, los sueldos y salarios percibidos por los trabajadores del sector
industrial sufrieron un deterioro en términos reales durante estos afios. En 1945, |os sueldos
y salarios tenian un nivel 30% inferior a de 1940, y aunque hubo una recuperacion en
1950, todavia estaba 5% por debgjo del nivel de 1940. Asimismo, en 1945 la participacion
delos sueldos y saarios en el valor de la produccién, disminuy6 22% respecto a 1940, y en
1950 todavia se encontraba a un nivel 15% inferior a de 1940.%

Es claro que d inicio del proceso de industrializacion de la economia mexicana,
hubo una pauperizacion absoluta de la clase obrera, lo cual fue una condicion que
contribuyd al  acelerado ritmo de crecimiento del  sector industrial, porque significo contar
con costos variables relativamente baratos. El deterioro del nivel de vida de la clase obrera
y de la poblacién trabajadora en general, se explica en parte, por la inflacion que se generé
en el periodo de la segunda guerra mundial, cuando la politica monetaria se caracteriz6 por
ser expansiva, es decir, la oferta monetaria crecié a una tasa superior ala de la produccion.
No obstante, dicho deterioro también se explica por e control que impuso €l gobierno ala
organizacion de los trabgjadores a través de su agrupacion en la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), que concentrd a las organizaciones sindicales que durante

22 Raymundo Arroio Junior. Op cit., pp.117.
% | bidem, pp.118.



el gobierno de Léazaro Cérdenas habian conquistado algunos derechos importantes como €l

derecho a huelga, e incremento salarial y € derecho a un salario minimo.

A propésito de establecer una relacién entre e crecimiento econémico y la
distribucion del ingreso, la hipoétesis de Simon Kuznets sefiala que la desigualdad en la
distribucion del ingreso aumenta en las primeras etapas del crecimiento econdémico, cuando
la transicién de una sociedad preindustrial a una industrial es mas rdpida; mas tarde se
estabiliza por un tiempo y disminuye en las Ultimas etapas del crecimiento. Con base en €l
andlisis presentado arriba, se puede afirmar que por lo menos a inicio de la
industrializacion de la economia mexicana se confirma la hipétesis de Kuznets.

2.2.3. Andlisis macroeconémico y estructural del Ilamado “milagro mexicano”, 1954-1976

Desde € inicio de la segunda guerra mundial en 1939 hasta 1954, la economia
mexicana se caracterizO por un crecimiento acelerado del PIB, acompafiado de una
inflacion elevada. Bgjo este contexto, la politica econdmica se distinguié por sus intentos
de estabilizacion internay externa.

La segunda guerra mundial, fue un factor que modifico el crecimiento de la oferta
monetaria debido a las condiciones de incertidumbre en que se encontraban nacionales y
extranjeros, o que les obligd aresguardar sus activos en moneda mexicana. Ademés, en ese
momento habia reducida disponibilidad de activos alternativos. Tal vez este crecimiento de
la oferta monetaria por encima del crecimiento de la produccion explique e fendmeno
inflacionario de la época.®

El incremento de la demanda monetaria, se reflejé en el mercado de bienes como un
exceso de demanda, 10 que provocé inflacion. A su vez ésta, combinada con un tipo de
cambio fijo generd presiones en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Se ha
interpretado que la decision del gobierno de mantener € tipo de cambio fijo fue un “error”

de politica econémica®

24 Antonio Gomez Oliver. Politica monetaria y politica fiscal en México. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, México 19 , pp.15.
% \/éase por emplo, Antonio Gémez Oliver Op cit.



Sin embargo, mas alé de encontrar un culpable entre los “hacedores’ de politica
econdmica, este fendbmeno nos muestra los limites de la acumulacion de capital en la
economia mexicana. Un incremento de la demanda impulsa un aumento de la produccion,
para lo cua es necesario importar bienes de capital e insumos que se pagan en divisas
(ddlares), las cuales no son cubiertas con las exportaciones |o que se expresa como déficits
en las cuentas externas, obligando a devaluar la moneda naciona para equilibrar dichas
cuentas, aunque a costa de restringir e crecimiento econdmico generando inflacion,
desempleo, y deteriorando €l nivel de vida de los asaariados. Esto significa que los paises
subdesarrollados se caracterizan por tener un crecimiento limitado, donde € limite es
impuesto por el contexto internacional, es decir, por las vicisitudes bajo las cuales se

enfrenta el capital anivel mundial, a recorrer su ciclo.

El déficit en cuenta corriente y la disminucién de las reservas internacionales,
fueron condiciones que hicieron eliminar la paridad cambiaria en 1949, devaluandose €l
peso en 78%.% Posteriormente, la guerra de Corea establecié condiciones semejantes a las
de la segunda guerra mundial, lo que obligd alas autoridades monetarias a devaluar € peso
nuevamente en 1954. La “estabilidad” y € “orden” mundia que sobrevino después de la
guerra de Corea, establecieron las condiciones de un crecimiento constante de la economia
mexicana, combinado con una inflacion relativamente baja. A este periodo que abarca de
1954 a 1976, se le conoce en la literatura econdmica como “el milagro mexicano”.

Se estima que durante los afios cuarenta y cincuenta, la tasa media de crecimiento
del PIB fue de 6.1% y la inflacién de 13%. En la década de los afios sesenta, |a tasa media
de crecimiento del PIB fue de 6.4%, pero la inflacién crecié en los Ultimos cuatro afios
hasta alcanzar un promedio de 21%. En los afios setenta, |a tasa de crecimiento del PIB fue
de 7% vy lainflacién fue moderada.?’

No obstante, durante este periodo de “estabilidad” econdmica, la estructura
productiva sufrié importantes cambios que marcaron los limites del modelo de sustitucion
de importaciones. El andlisis realizado por Carlos Perzaba (1988), nos muestra que en

% | bidem, pp.16.



1960 el sector productor de medios de consumo (I1a3), ya aparece como € dirigente en €l
proceso de acumulacion de capital desplazando al sector agropecuario (11a2). En términos
del Valor Bruto de la Produccion (VBP), € generado por el sector manufacturero era cuatro
veces mayor que el del sector agropecuario. En cuanto a la remuneracion de asalariados,
fue mayor en la industria que en la agricultura y los servicios. El superavit bruto de
explotaciéon (ganancia bruta) también fue mayor en la industria que en la agricultura,
aungue menor que en los servicios. Respecto a consumo de capital fijo, fue tres veces
mayor en la industria que en la agricultura. A su vez, dentro del sector productor de bienes
de consumo, destaca laindustria textil y alimentaria.®® Esimportante reiterar que se observa
una caida en € sector agropecuario(l1a2) y un crecimiento del sector servicios(l11). Vease €

cuadro siguiente:

Cuadro No.3
Matriz de flujos interindustriales, México, 1960 (millones de pesos)

Ramas | Sectores | Demanda intermedia
(medios de prod.) (agropec.) (b.consumo)  (servicios)
sector lal sector 11a2 sector 11a3 sector 11
29-33 lal 5079 388 1404 1507
1-4 |1a2 33 2028 10 227 22
5-28 11a3 9728 3768 14 233 3780
y34-37
38-45 y|lll 3671 1464 8 769 11 024
48-49
deprec. | 392 758 3216 3890
salarios |6 468 5456 11 797 15798
gananc. |5 309 17 756 16712 55521
v.b.p.  |30680 31619 66 358 91542

Fuente: Carlos Perzabal, Acumulacion de capital e industrializacién compleja en México,
Editorial Siglo XXI, México 1988, pp. 40.

%" |figenia Martinez. Op cit, pp. 17.
% Carlos Perzabal . Op cit, capitulo 1, pp.22-75.




Nuevamente el andlisis de Bouchain y Vite (1999), nos muestra que en 1960 €l
sector primario (grandes divisiones 1 y 2) sigue siendo como en 1950, relativamente
desintegrado, aunque mantiene la tendencia a convertirse en un agrupacion integrada al
conjunto de la economia. La agrupacion secundaria (grandes divisiones 3,4 y 5) continué
siendo integrada a conjunto de la economia, 1o cual muestra el dinamismo de los sectores
manufactureros en la acumulacién y crecimiento econdmico de esos afios. Finalmente, la
agrupacion terciaria nos muestra un relativa desintegracion del conjunto de la economia.
No obstante, sigue siendo una agrupacion inducida debido a que € indice de sensibilidad
(Us), sigue siendo mayor a indice de dispersion (Ud), aunque los dos son menores que
uno. Esto indica que dentro del proceso de industrializacién, los servicios se expanden de
manera acelerada, pero inducidos por el crecimiento de los sectores manufactureros. Véase
el cuadro que sigue:

Cuadro 4. México: indices Rassmusen, 1960 (insumos nacional es a precios corrientes)

Grandes | agrupacion valor delos indices grado de integracion
divisiones Us ud

1,2 primaria 0.98 0.96 desintegrado

34,5 secundaria 1.06 121 integrado

6,7,8,9 terciaria 0.94 0.81 desintegrado

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rafael Bouchain y Raymundo Vite, “Insumo-
Producto”. En Revista Momento Econémico, nimero 104, Julio-Agosto 1999. Instituto de
I nvestigaciones Econdmicas, UNAM, México.

En 1970, se prolonga la tendencia ya observada diez afios antes. Asi pues, se
observa que €l VBP del sector productor de bienes de consumo crecié en mas de cuatro
veces respecto a 1960, y fue 10 veces mayor que el del sector agropecuario, siendo ya
evidente la crisis de este sector a mediados de |os afios sesenta. El sector servicios mantuvo
su tendencia de expansion, alcanzando un VBP cerca de 40% del VBP total de la economia.



En cuanto a la remuneracion de asalariados, el sector productor de bienes de
consumo, representd mas del doble que €l representado por e sector agropecuario, sin
embargo, fue menor que & del sector servicios. El superdvit bruto de explotacion (ganancia
bruta) del sector productor de bienes de consumo fue mas del doble que € del sector
agropecuario, pero representd la mitad de la obtenida por € sector servicios. Dentro del
sector de bienes de consumo, las ramas que crecieron a un ritmo mayor a 6% fueron:
calzado y vestido, bebidas, textiles, imprenta y editoriales. La industria automotriz y sus
conexos como €l caucho, metalmecanicas, equipo eéctrico y quimica, fueron las industria

més dinémicas en la produccién y sustitucién de importaciones.”

En 1975, se constata un agotamiento de las fuentes del proceso de acumulacion de
capital: crisis agricola 'y contraccion industrial. La crisis del Ilamado “"milagro mexicano”
era evidente. Asi pues, siguiendo € trabajo de Carlos Perzaba (1988), se observa que €l
VBP del sector productor de bienes de consumo fue € triple del VBP generado por €l
sector agropecuario, y continud siendo inferior que el VBP generado por el sector servicios.
No obstante, se constata un crecimiento del sector productor de medios de produccién, €l
cua registré un VBP superior a del sector agropecuario. En cuanto a la FBC, € sector
productor de medios de produccion representd el doble de la FBC generada por el sector
productor de bienes de consumo. Se observa una descapitalizacién del sector industrial.
Ademas se hace mas notorio e desequilibrio intersectorial, ya que €l sector servicios
registré una FBC tres veces mayor aladel sector productor de medios de produccién, - que
era en ese momento € sector lider de la industria - y veinte veces mayor a la del sector

productor de bienes de consumo.® Véase el siguiente cuadro:

Cuadro No. 5
Matriz de flujos intersectoriales, México 1975, (millones de pesos)

Ramas |Sectores |demandaintermedia
(mediosdeprod.)  (agropec.) (b. deconsumo)  (servicios)

sector lal sector 11a2 sector 11a3 sector |11
6,33- lal 53891.7 71235 25476.1 346714
37,46,51,
2 | bidem.

%0 | bidem.




52, 56,

57, 58

1,234 |l1a2 37.6 13586.9 83615.7 535.0

5 7-32,|11a3 15 280.0 17 347.7 1159125 56 748.6
38, 45,

47, 50,

53-55, 49

60a72 |l 24 297.2 8 840.8 63 609.6 114 294.4
deprec. 9612.0 758.8 2070.6 47 280.9
salarios 29624.4 313383 77525.6 240 301.8
ganancia 47 437.0 918155 1138435 407 732.2
S

v.b.p. 180179.9 1708115 502 053.6 901 564.3

Fuente: Carlos Perzabal, Acumulacion de capita e industrializacion compleja en México.
Editoria Siglo XXI, México 1988, pp.46.

Respecto a la situacion del sector agropecuario, se puede sefidar que hasta la mitad
de la década de | os afios sesenta, este sector cumplié con su funcién basica en el proceso de
industrializacién del pais. De 1945 a 1955 la produccion agricola crecid a una tasa del 6%
anual. Este crecimiento obedecié a la incorporacion de nuevas tierras de cultivo y a la
introduccion de insumos y tecnologia moderna, sobre todo en la zona norte del pais. Los
cultivos mas dinamicos durante este periodo fueron el algodon, que crecid a una tasa de
14.5 promedio anual, €l trigo a una tasa de 9.5%, € frijol y la cafia de azlicar a 6% vy €
maiz a una tasa de 4.5% promedio anual. Obsérvese gque |os productos gque crecieron a una
tasa mas elevada fueron los de exportacién, mientras que € maiz, grano basico para la

alimentacion de la poblacion crecié a una tasa inferior que los demas productos, aungue




dicha tasa fue superior ala tasa de crecimiento de la poblacion que fue del 2.9% promedio

anual >

Sin embargo, en la década siguiente, es decir, de 1955 a 1965 el crecimiento del
sector agricola empezd a detenerse, aungue siguié siendo relativamente elevado de 4.2%
promedio anual. En 1965, la produccién de este sector llegd a su punto de inflexion, ya que
en € quinquenio 1965 a 1970, crecié solamente a una tasa del 1.2% promedio anual, es
decir, menor alatasa de crecimiento de la poblacion. Esta situacion planted,

“...unacrisis global atodo el sistema econdmico, toda vez que presiona |los precios
al aza, crea cuellos de botella en alimentos e insumos industriales y agudiza e ya muy

serio desequilibrio externo”.*

Los primeros afios de la década de los setenta se caracterizaron por una elevada
inflacion, explicada en parte, por la misma crisis agricola. Empero, la crisis agricolatal vez
obedeci6 una desestimulacién de la inversion en este sector generada por una politica de
precios bajos, con € objeto de "~ subsidiar © a otros sectores de la produccion. Asi pues, la
politica de precios de garantia fijos tenia tal proposito.

Esta situacion, se reflgja de alguna manera en los célcul os realizados por Bouchain
y Vite(1999) , ya que la agrupacion primaria(grandes divisiones 1 y 2) en 1975 aunque
sigue siendo relativamente desintegrada , nos muestra que el indice de dispersion (Ud) es
mayor que €l indice de sensibilidad (Us), lo cual indica que tiende més a ser una agrupacion
impulsora del crecimiento. De donde se infiere la importancia del sector petrolero y la
pérdida del sector agropecuario como sector inducido o abastecedor de insumos de los
demas sectores. Véase € cuadro siguiente:

Cuadro 6. México: indices Rassmusen, 1975 (insumos nacionales a precios corrientes)

Grandes | agrupacion valor delos indices grado de integracion

3 Cassio Luiselli F. y Jaime Mariscal O. “Lacrisis agricolaa partir de 1965°. En Desarrollo y crisis de la
economia mexicana. Seleccién de Rolando Cordera. El Trimestre Econémico, No. 39 . Editoria Fondo de
Cultura Econémica, México, 1985, pp. 440.

%2 | bidem, pp. 440.



divisiones Us ud

1,2 primaria 0.89 0.94 desintegrado
34,5 secundaria 1.15 122 integrado
6,7,8,9 terciaria 0.94 0.82 desintegrado

Fuente: Elaboracion propia a partir de Rafael Bouchain y Raymundo Vite, “Insumo-
Producto”. En Revista Momento Econémico, nimero 104, Julio-Agosto 1999. Instituto de
I nvestigaciones Econémicas, UNAM, México.

2.2.4. La distribucion del ingreso durante el llamado “milagro mexicano”

2.2.4.1. La distribucién familiar del ingreso, 1950-1975

En € andlisis macroecondmico presentado en € apartado anterior, se subray6 que
durante el periodo conocido como e “milagro mexicano’, la actividad econémica crecia a
tasas elevadas a mismo tiempo en que lainflacién era moderada. Sin embargo, al llegar a
este punto surge la cuestiéon de si dicho crecimiento de la economia se hizo llegar a nivel

de vida de la poblacion, es decir, se nos presenta el problema de la distribucion del ingreso.

Antes de abordar este problema, se debe sefidar que existen dos formas de analizar
la distribucién del ingreso, a saber: la distribucion familiar o persona del ingreso, que se
obtiene a partir de la informacién que proporcionan las encuestas de ingreso y gasto de las
familias, y la distribucion funcional del ingreso, que se refiere a la retribuciéon de los
diferentes factores de la produccion, y que se obtiene a partir de las estadisticas de
contabilidad nacional. Asi pues, en este apartado se analizara la distribucion familiar del
ingreso, con la intencion de describir sus tendencias a lo largo de veinticinco afios de

crecimiento econémico.

En un estudio realizado por Ifigenia Martinez (1989) - especidista en el andlisis de
ladistribucién del ingreso - se muestra que alo largo de veinticinco afios la distribucién del

ingreso fue polarizada.®® Los resultados muestran que las familias pobres se hicieron més

% |figenia Martinez. Op cit, pp.20.



pobres. Asi, € primer decil, es decir, el 10% de la poblacidn que percibe menores ingresos
de todo el conjunto de la poblacion, sufrié un deterioro en términos relativos, ya que la
proporcion del ingreso total que tenia en 1950 era de 2.7% y para 1975 habia disminuido a
1.6%. Sin embargo, en términos reales este decil mgord a un ritmo de 1.8% a lo largo de

veinticinco anos.

Por otra parte, €l Gltimo decil, esto es, & 10% de las familias que perciben més altos
ingresos, disminuyo ligeramente su participacion relativa en el ingreso total, pasando de
una participacion de 49% en 1950 a 48.3% en 1975. No obstante, en términos reales mejoro
a un ritmo de 3.8% anual. Comparese este ritmo de mejoramiento con € del primer decil
gue fue de 1.8%. El estrato més rico de la poblacién, obtuvo un ingreso medio familiar 23
veces mayor a del estrato més bagjo en ingresos en 1950, y 73 veces mayor en 1975. Esto
sugiere que, si bien es cierto que hubo un mejoramiento real de la poblacién mas pobre, €
mejoramiento 0 mejor dicho & enriquecimiento de los mas ricos, fue mayor que €
mejoramiento de los mas pobres, de tal manera que € resultado a final de los veinticinco

anos fue una distribucion polarizada del ingreso.

Por su parte, la™ clase mediaata™ - que Ifigenia Martinez identifica en €l pendltimo
decil - megjord en términos reales a unatasa anual de 6.2%. En conclusion, los datos revelan
que en la distribucion familiar del ingreso, €l crecimiento favorecid en primer lugar a las
clases dltay media, y en minimo grado a las clases de bajos ingresos.

" Por tanto se puede afirmar, alaluz de la evidencia estadistica disponible, que en €l
periodo 1950-75 el ingreso familiar medio registré un significativo aumento del 3.9%
anual, pero su distribucion favorecié en forma predominante a las clases altay media ata;
en menor proporcion a la clase media, y en mucho menor grado a las clases de bajos

ingresos .

2.2.4.2. La distribucién funcional del ingreso, 1950-1976

% | bidem, pp.24.



En este periodo, se observa que hubo un mejoramiento relativo y absoluto de la
participacion del factor trabgjo en el ingreso total. Siguiendo a Ifigenia Martinez (1989), se
divide € periodo 1950-1976 en tres subperiodos, a saber: 1950-1965, 1965-1970, y 1970-
1976, subperiodos que marcan distintos ritmos de crecimiento del PIB.

De 1950 a 1965, el PIB creci6 aunatasa anual promedio de 6%. La participacién del factor
trabajo mejord tanto absoluta como relativamente, bagjo este ritmo de crecimiento. Asi, en
1950 era de 25.3% del PIB y en 1965 de 32.7%. También mejord la participacion del
trabajo por persona ocupada a un ritmo de 5.2% promedio anual.

“ La ocupaciéon también aumentd: de 1950 a 1965 su crecimiento medio fue de
2.4%. Por tanto, €l proceso de desarrollo significd un aumento del empleoy del ingreso por

persona ocupada que beneficié significativamente a los trabajadores como clase ™%

Por su parte e excedente de explotacion (ganancias), disminuyd su participacion en
el PIB, pasando de 67.5% en 1950 a 58.3% en 1965. La participacion del gobierno en €
PIB - que Ifigenia Martinez mide a través de los impuestos indirectos - muestran que en

promedio se mantuvo constante, oscilando entre 4.5% y 5%, en este periodo.

De 1965 a 1970, se constata que €l crecimiento del PIB beneficid a todos los
factores de la produccion, pero especialmente a trabgjo y a gobierno. La participacion
relativa del factor trabgjo en el PIB aument6 de 32.8% a 36%. La participacion del capital
disminuyé de 57.1% a 52.2% del PIB. Y la participacion del gobierno aumenté a pasar de
unatasa media de tributacion del 6.6% al 8.4% del PIB.

Durante la politica llamada ~ desarrollo compartido © de 1970 a 1976, la
participacion relativa del trabgjo en el PIB aument6 de 36% a 40.5%. El empleo creci6 a
una tasa anua de 3.2%, superior a la tasa de crecimiento de la poblacion, y e ingreso
medio por persona ocupada aumento a una tasa de 4.9% en términos reales. Por su parte la
participacion relativa del capital continud descendiendo de 57.1% en 1965 a 46.5% en

% | bidem, pp.25.



1976, mientras que la participacién del gobierno continué aumentando de 8.4% en 1970 a
10.1% en 1976.

Sin embargo, a pesar de que la distribucion funcional del ingreso de 1950 a 1976
nos muestra un mejoramiento relativo tendencial del factor trabajo en e ingreso, la
distribucion familiar del ingreso nos muestra que todas las clases fueron favorecidas, pero
en mayor grado las clases altay media. En €l terreno social, este periodo se caracterizé por
la emergencia de innumerables movimientos sociales, que demandaban mejores
condiciones de viday de trabajo, asi como contra las formas antidemocréticas y autoritarias
gue adoptaba € sistema politico mexicano. Asi, por g emplo, después de la devaluacién de
1954 emergieron movimientos laborales como los de maestros, petroleros, telegrafistas y
ferrocarrileros que luchaban por mejores condiciones laborales y contra los procesos de
decision antidemocréticos a interior de la dirigencia sindical. Ademaés, aparecieron en la
escena politica otros sectores como € estudiantado, que se manifestaron contra €l
autoritarismo del gobierno y se solidarizaron con las demandas de los trabgjadores por
mejorar sus condiciones de vida. Tal es el caso de la huelga que redlizaron los estudiantes
del Instituto Politécnico Nacional (IPN) en 1956 demandando una nueva ley organica que
democratizara la estructura de la ingtitucién, mas presupuesto, mejores becas y la
destitucion del director impuesto. En las zonas rurales del pais, hubo movimientos sociales
gue demandaban el reparto de tierras cultivables, asi por eemplo, durante los afios
cincuenta destacan las invasiones de tierras que los jornaleros agricolas llevaron a cabo en
el norte del pais, en los estados de Sinaloa, Nayarit, Sonora, Baja California'y la Region
lagunera exigiendo formar parte del gido. En 1961, destaca la fundacion del Movimiento
Libera Nacional (MLN), y en 1963 la fundacion de la Central Campesina Independiente
(CCl), como respuestaa “charrismo” que existia en las centrales oficiales. La lucha por €l
reparto de tierras fue e principal movil de estos movimientos, o cual muestra por una
parte, una reaccion contra la politica gubernamental de “clausurar” la reforma agrariay por
otra parte, lacrisis en laque entré € sector agricola a partir de los afios sesenta. También en
estos afios, e movimiento estudiantil se manifestd contra el autoritarismo gubernamental,
lo que culminé con la represién del 2 de Octubre de 1968. Posteriormente en los afios

setenta, los movimientos guerrilleros dirigidos por Genaro Vazquez y Lucio Cabafias,



formaron parte del descontento que existia en las zonas rurales en contra del autoritarismo
gubernamental y por mejores condiciones de vida.*®

Estos movimientos sociales nos muestran una lucha por mejorar las condiciones de
vida y de trabgo de los diversos sectores laborales, pero a mismo tiempo expresan una
lucha contra el autoritarismo gubernamental. El megoramiento relativo y absoluto - aungque
en minimo grado - de las condiciones de trabajo y de vida de los trabagjadores, que se
expresaron también en un mejoramiento en las estadisticas que nos muestran la distribucién
del ingreso, costo la vida de muchos trabajadores que lucharon contra un sistema politico
autoritario y represivo. Se alcanzaron algunos derechos y prestaciones, como resultado de
estas luchas contra un gobierno autoritario, pero en condiciones de estabilidad

macroecondmica.

2.2.5. Analisis macroeconémico y estructural del auge petrolero, 1977-1981

2.2.5.1. Anélisis macroeconémico

A principios de los afios setenta, se localizaron en México grandes yacimientos
petroliferos, este hecho aunado a aumento de los precios del petrdleo en e mercado
internacional - debido a un exceso de demanda - favorecid la politica econdmica del
gobierno de José Lopez Portillo, que tratd de aprovechar estas condiciones para revertir la
tendencia resesiva en que habia caido la actividad econdmica desde los primeros afios de
dicha década.

El auge petrolero establecid, ante los ojos de los gobernantes, la posibilidad de
continuar con € modelo de sustitucion de importaciones y subsidiar a la industria a través
de los ingresos percibidos por las exportaciones del energético. Sin embargo, € resultado
fue un petrolizacion de la economia, ya que e boom petrolero sblo cubrid en apariencia los
desequilibrios estructurales como el déficit en balanza comercial, el déficit fiscal, y la
produccion agricola aimentaria, que limitan el crecimiento econdmico. Ademés, para

% Francisco Gonzélez Gémez. Op cit, pp. 141-157.



poder explotar los yacimientos de petrdleo, se contrataron grandes préstamos con la Banca
privada extranjera a una tasa de interés variable, lo cual contribuyd a elevar la deuda
publica externa hasta alcanzar en 1982 - después de la nacionalizacién de la Banca - la cifra
estratosférica de 65,000 millones de ddlares en comparacion con los 20,000 millones de

ddlares alcanzados durante € gobierno de Luis Echeverria.

Asi pues, con € auge petrolero € PIB creci6 en 1977 a unatasa de 3.2% después de
un afno de crisis econdmica, de 1978 a 1981 el PIB logré crecer a una tasa de 8% promedio
anual, pero en 1982 disminuyd en -0.5%. No obstante, la inflacion se hizo crénica a
mantener una tendencia creciente, ya que pasd de una tasa de 17.5% en 1978 a 98.8% en
1982. En cuanto a la balanza comercial, las exportaciones de petréleo representaron €l
15.2% en 1976 y en 1981 ya representaban e 74.4%. Sin embargo, a pesar de que las
exportaciones aumentaron notablemente, |as importaciones también o hicieron e incluso en
una mayor magnitud, sobre todo las importaciones de maguinaria y equipo requerido para
la extraccion de petréleo. El resultado, un aumento en el déficit comercial. Ademas, €
déficit publico también aumentd, por una parte, debido a un mayor gasto publico - sobre
todo en inversion publicay subsidios - y por otra parte, a que los ingresos captados por la
venta de petréleo e impuestos, no fueron suficientes para cubrir los egresos. El déficit tratd

de cubrirse con ingresos percibidos por financiamiento externo.

Ahora bien, todas estas condiciones ¢cOmo modificaron la estructura productiva?
¢En qué sentido afect6 a la integracion sectorial? A continuacion se presentan algunas
observaciones a respecto.

2.2.5.2. Analisis estructural

En su ensayo “Estructura econdémica, 1975-1980", Fidel Aroche y Luis Miguel
Galindo (1988), muestran algunos resultados sobre |os efectos del cambio ocurridos durante



el periodo del auge petrolero®. Sefialan que la politica econémica aplicada en los afios
setenta , afectd a la estructura econémica en los siguientes rubros:

a) composicion de la produccion. En este aspecto se observaron severas transformaciones
en la composicién de la estructura productiva: disminuyé la paticipacion de los sectores
agropecuario, minero y manufacturero en € Valor Bruto de la Produccion (VBP), y pérdida
del liderazgo relativo de las actividades industriales. Ademas un aumento de la
participacion de los sectores petrolero, construccion y servicios en € VBP. En general se
puede afirmar que el crecimiento del producto en este periodo, fue impulsado por la
expansion petrolera, la cual favorecio alos sectores de construccion y servicios.

b) Composicion de la demanda. La demanda final (DF), aumentd su participacién en €
VBP de 1975 a 1980 pasando de 40.5% a 42% , en detrimento de la demanda
intermedia(Dl1), lo cual sugiere mayor eficiencia productiva. Las actividades donde
aumento la DF en € VBP fueron: agricultura, extraccion de petréleo y gas, adimentos y
bebidas, hilados y tgjidos, textiles y prendas de vestir, papel, productos de petrdleo,
productos minerales metalicos y metdlicos terminados, maguinaria eléctrica, electronicay
comunicacion, equipo de transporte y comunicaciones.

Las actividades donde disminuy6 la DF en e VBP fueron: carbén y derivados, minerales
metdlicos y no metdlicos, quimica bésica, abonos y fertilizantes, industrias de hierro y del
acero, metales no ferrosos y equipo de transporte.

El aumento global de la DF en € VBP, estuvo impulsado por las ramas de mayor
dinamismo: petroleo, agricultura, algunas manufacturas, alimentosy textiles.

¢) Integracion productiva y patrones de comercio exterior. Respecto a la integracion
productiva, se observd que los componentes de la matriz inversa de Leontief de 1980
fueron en promedio, menores a los correspondientes a 1975 (las sumas por columnas son
mayores para 1975 que para 1980). Ademas, los indices polares de circularidad fueron
menores en 1980 que en 1975, lo que confirma una menor integracién productiva. En
general, los encadenamientos totales (hacia atras y hacia adelante) fueron menores para

%" Fidel Aroche y Luis Miguel Galindo, “Estructura econémica, 1975-1980”. En Revista Investigacion
Econdmica, No 183, Enero-Marzo de 1988, pags. 221-246.



1980 que para 1975, y los sectores que tuvieron los mayores encadenamientos totales
fueron bienes de consumo inmediato y bienes intermedios (petréleo).

Respecto al comercio exterior, se observd que e coeficiente de importaciones para €l
conjunto de la economia se elevd en este periodo. Sin embargo, € coeficiente de
exportaciones de demanda final también aumentd, o que confirmé una creciente apertura
comercial del conjunto de la economiay no solamente del sector petrolero.

d) Cambio tecnoldgico y requerimientos de empleo. En este periodo se observé que €
empleo disminuy6 en la mayoria de las ramas, |0 que sugiere que hubo cambios en las
técnicas productivas dentro de la estructura econdmica. Los sectores donde se elevaron los
requerimientos de empleo fueron el de extraccién de petréleo y gas, y donde bajaron fue en
aguellos sectores que producen derivados de petrdleo.

€) Tasa de acumulacién y crecimiento potencial. La capacidad de acumulacion de la
economia mexicana tendié a elevarse durante este periodo, medido a través del indicador
llamado valor caracteristico méximo de la matriz de coeficientes técnicos. Este aumento de
0.383 en 1975 a 0.357 en 1980, lo que significa que la capacidad de generacion de
excedente de la economia aumento. Este resultado debe matizarse debido a que también

aumentaron |os requerimientos importados.

L os resultados muestran que un aumento proporciona de la DF dentro del VBP no
favorecio la integracion productiva, ya que elevd las importaciones. Ademas, la
composicion de la DF se modifico en favor de la formacion bruta de capital fijo y de las
exportaciones, en detrimento del consumo privado y publico. Esta desvinculacién entre la
DF y la planta productiva, tiene como causa el problema estructural mencionado en los
primeros apartados, a saber: la inexistencia de una industria de bienes de capital, que hace
gue la expansién productiva tenga un alto contenido importado, imponiendo asi un limite al
crecimiento econdmico. La desintegracion productiva también desincentiva el crecimiento
econdmico en su conjunto, porgue un aumento de la DF en determinada rama productiva no
genera un efecto de arrastre en las demés ramas. Finalmente debe sefiadlarse que € auge
petrolero, muestra un proceso de apertura comercial y a mismo tiempo un proceso de



desustitucion de importaciones, es decir, se sustituyen bienes nacionales por bienes

importados.

2.2.6. La distribucidn del ingreso durante el auge petrolero, 1977-1981

En la distribucién funcional del ingreso - siguiendo € estudio de Ifigenia Martinez
(1989) - se constaté que de 1976 a 1981 hubo un deterioro en la participacion relativa del
trabgjo en e PIB, pasando de 40.5% a 37.4%. No obstante, la productividad media del
trabgjo (PIB , ocupacion remunerada) permanecié casi constante y la tasa de empleo
promedio anual aumentd de 3.2% en €l periodo 1970-1976, a 5.2% en € periodo 1976-
1981. Ahora bien, ¢coOmo se explica la disminucién de la participacion relativa del trabajo
en el PIB? Aungue la respuesta a esta pregunta merece un andlisis detallado que rebasa la
intencién de este apartado, deben sefidlarse algunas observaciones. En primer lugar, a partir
de 1977 se establecid el tope sadarial - siguiendo una condicién del Fondo Monetario
Internacional (FMI) - que aunado a una tasa de inflacidn creciente, los salarios reales

disminuyeron.

“ Por lo que toca a saario, los topes establecidos por € FMI y la politica del
gobierno determinaron su disminucion. De un indice de 100 en 1976, bgjaron lentamente a
88.9 en 1981 y luego bruscamente a 78.5 en 1982" .

Por otra parte, el aumento en la tasa de empleo debe matizarse ya que como se
menciond en e apartado anterior, en este periodo se observd una caida en los
requerimientos de empleo en la mayoria de las ramas, Unicamente se elevaron en los
sectores de extraccion de petrdleo y gas. Ademas, la estimacion de 1os empleos generados
incluye a los empleados en e sector informal. Por lo tanto, el dato es engafioso. Sin
embargo, la dificultad para medir la expansién del sector informal, nos impide saber

cuantos de los empleos generados eran formales y cuantos informales.

% Francisco Gonzélez Gémez. Op. Cit. pp. 176.



Empero, se debe reconocer que durante el periodo del auge petrolero, hubo en
genera un relativo mejoramiento del nivel de vida de la clase trabgjadora. Asi por jemplo,
Julio Boltvinik (199 ) estimd que entre 1976 y 1981 la tasa de dependencia - que expresa
cuantas personas deben sostenerse con cada ocupacion remunerada (poblacién total

. ocupaciones remuneradas) - disminuyé de 3.75 a 3.16.%

Ademas, entre 1977 y 1981 se redujo la proporcién de la poblacion que se considera pobre

auna tasa promedio anual de -4.6%.

Por otra parte, el aumento del gasto publico durante este periodo permitié que las
instituciones sociales atendieran - si bien es cierto que de manera insuficiente - algunas
necesidades como la educaciéon basica y salud, en las familias més pobres. Respecto a
rubro salud, Julio Boltvinik estimé que la capacidad de cobertura potencial del sector
publico aumentd de 1978 a 1982 de 38.8% a 51.3%, es decir, 12.5 puntos porcentuales en
cuatro afios. En cuanto a educacion, se constatd que de 1970 a 1980 la pobreza extrema
educativa (poblacion anafabeta) disminuyd de 70.5% a 48.3%, es decir, 22 puntos
porcentuales. Esta cifra representd la mayor disminucion porcentual de la poblacién
analfabeta de 1940 a 1990.

3. Crecimiento econdmico y distribucién del ingreso, tendencias de largo plazo
3.1. Discusion en la escuela estructuralista en torno a crecimiento y la distribucion del ingreso

En los afios setenta, se desarrollo un debate dentro del pensamiento estructuralista,
en términos de la relacion crecimiento econémico y distribucién del ingreso. Algunos
autores como Celso Furtado, Anibal Pinto, Oswaldo Sunkel y Pedro Vuskovic entre otros,
sostenian que en la etapa de sustitucion “facil” de importaciones, 1os sectores productores
de los bienes de consumo no duradero o tradicional, eran los sectores “egj€” del crecimiento

% Julio Boltvinik. * La satisfaccion de |as necesidades esenciales en México en los setentay ochenta’. En,
José Luis Calva (coordinador). Distribucion del ingreso y politicas sociales. Tomo 1. Juan Pablos Editor,
S.A. México, 199

“0 Nota: se define como familia pobre, la que recibe ingresos que apenas le alcanzan para satisfacer los
minimos de bienestar - alimentacion, casa, educacion mediay superior, €etc.



en los paises de América latina. Sin embargo, dicha etapa que culminé — segln estos
autores — a finales de los afios cincuenta, habia dado como resultado una distribucién del
ingreso polarizada. A su vez ésta, dio lugar a la etapa de la sustitucion “dificil” de
importaciones, donde los sectores “g€e”’ serian los productores de bienes de consumo
duradero. Empero, € crecimiento econdmico iba acompafiado de una mayor marginacion
de amplios sectores de la poblacion, y de mayor dependencia hacia €l exterior, debido a que
tales sectores estaban constituidos por capital trasnacional y requerian de mayor cantidad de
insumos importados. Asi pues, para estos autores e crecimiento econdmico dependia del
crecimiento de los sectores productores de bienes de consumo de tipo durable, y por lo
tanto, de la demanda de éstos bienes. A su vez, la demanda de dichos bienes requeria la
concentracion del ingreso en un sector de la poblacion, 1o cual, terminaria restringiendo el
crecimiento en el largo plazo. Asi, la concentracion polarizada del ingreso se planteaba
necesaria para crecer — dentro del este patrén de acumulacién - Unicamente hasta que las
restricciones de of erta se presentaran.

Otros autores del pensamiento estructuralista como Tavareres (1973), Serra y Tavares
(1974) y Guillen (1974), interpretaban el proceso de crecimiento y distribucion del ingreso

en |os términos siguientes:

“..la acumulacién de capital en el proceso de industridizacion se ha visto
estimulada fundamentalmente y justamente por la expansién del sector ‘moderno’ o de
bienes de consumo duradero por ser éste € sector de ‘punta’; las dificultades no son de
caracter secular y las crisis de realizacion son superadas mediante una distribucion del
ingreso hacia las ‘ capas medias’ y en contra de las mayorias, que dinamice la demanda de

éstos bienes.”

Para este grupo de autores, €l crecimiento econdémico de |os paises latinoamericanos
también depende del crecimiento de los sectores productores de bienes de consumo
durable. No obstante, los problemas de oferta a los que se enfrentan estos sectores son
eliminados mediante una politica de distribucion del ingreso, a favor de las llamadas



“clases medias’ de la poblacion, mientras que para € primer grupo de autores
mencionados, la concentracion del ingreso limitaria €l crecimiento econdmico, lo cual,
obligaria a plantear la necesidad de impulsar los sectores tradicionales de la produccion y
una distribuciéon menos polarizada del ingreso, como una politica para sostener €l

dinamismo econdmico.

Esta discusion llevé a Nora Lustig a “comprobar” ambas hipétesis, llegando a la
conclusiéon de que aunque los autores mencionados, no muestran estadisticamente que €l
crecimiento econdmico de los paises de América latina depende de los sectores productores
de bienes de consumo durable, si es aceptable la hipétesis de Furtado, Sunkel, Vuskovic y
Pinto, de que la politica econdmica debe impulsar los sectores tradicionales mediante una
distribucion del ingreso menos polarizada, para generar mayores empleos y sostener €l
crecimiento econdmico. Empero, Nora Lustig no encontré una asociacion entre una
distribucion del ingreso a favor de las capas de la poblacion de bagjos ingresos y una

expansion del consumo de bienes tradicionales.

“...en e caso de una redistribuciéon del ingreso hacia los estratos mas bajos no es
posible detectar la existencia inequivoca de un ‘circulo beneficioso’ entre una distribucién
mas equitativa 'y menores requerimientos de importaciones, mayor generacion de empleosy
menor participacion de multinacionales. Lo que si es factible esperar, es una asociacion
entre una mejor distribucion del ingreso y una estructura productiva que responda a las
necesidades bésicas de la mayoria de la poblacion, sobre todo en lo que se refiere a

produccién alimentaria.” 2

3.2. Tendencias de largo plazo
A partir de la discusion anterior, se pueden sefialar las tendencias de largo plazo y la

relacién entre crecimiento econémico y distribucion del ingreso. En primer lugar, se
observa que en €l proceso de industrializacién de la economia mexicana, acompafado de la

! Nora Lustig . Distribucién del ingreso y crecimiento en México. Un andlisis de ideas estructuralistas. El
Colegio de México, 19 , pp.15.
“2 | bidem, pp.82-83.



sustitucion de importaciones, se inicio —como sefida Enrique Cérdenas - desde los afios
treinta 'y no hasta después de la segunda guerra mundial. Sin embargo, en los afios treinta y
cuarenta la economia era predominantemente agricola —como nos lo muestra el analisis de
Carlos Perzabal — aunque se encontraba en proceso acelerado de industrializacién. El
crecimiento econdémico, se caracterizd en estos afios por su comportamiento inestable,
debido alas crisis ocurridas a principios de los afios treintay después, en 10s afios cuarenta.
A ésta etapa de crecimiento de la economia mexicana, le correspondié una distribucion
polarizada del ingreso. Ahora bien, aunque es dificil encontrar informacion estadistica, para
hacer un analisis sectorial de esos afos y sefialar qué sectores “tradicionales’ eran en ese
momento |os sectores “gj€” o impulsores del crecimiento econdmico, si se puede inferir que
debido a una estructura predominantemente agricolay una clase obrera con salarios de bajo
poder adquisitivo, los sectores “tradicionales’ eran los que impulsaban € crecimiento y la
sustitucion de importaciones. Ademas se puede inferir, que ésta distribuciéon del ingreso
polarizada se reflgjo, por otra parte, en un cambio de la demanda hacia algunos bienes de
consumo durable, que eran demandados por las capas més ricas de la poblacion, 1o que
permitié — a partir de los afios cincuenta — la aparicion de algunos sectores que producen
estos bienes. Es importante sefidlar que en este periodo, € Estado desempefié un papel
importante no solo en cuanto a las politicas de reconstruccién en e periodo
posrevolucionario, sino también dentro del proceso de industrializacion al impulsar obras
de infraestructura e integrar |os mercados nacionales en un mercado nacional.

Desde los afios cincuenta hasta los afios setenta, 1a actividad econémica mantuvo —
en general — una tendencia creciente. En ésta etapa, se han dejado de sustituir los bienes de
consumo “tradicionales” y se sustituyen bienes de consumo durables, donde e capital
trasnacional es predominante. De ahi que la interpretacion estructuralista sefidle que €
crecimiento de la actividad econdémica en los paises latinoamericanos, depende del
crecimiento de los sectores llamados “modernos’, afirmacion que no es respaldada a partir
de un estudio sectorial detallado, seguramente por problemas estadisticos y metodol 6gicos.

Por otro lado, los diferentes estudios acerca de la distribucion del ingreso

mencionados en éste capitulo, nos muestra que € proceso de polarizacion del ingreso



continud en ésta etapa. No obstante, es notorio € mejoramiento que tuvo lallamada “,clase
media’, 1o que indica que el crecimiento econdmico ocurrido en este periodo favorecié a

las clases altay media en detrimento de los més pobres.

Este resultado, sugiere que en México ocurrié lo que sefialaban Guillén (1974),
Tavares (1973) y Serray Tavares(1974), es decir, una politica de distribucion del ingreso a
favor de las clases dtay media, paraimpulsar el mercado de bienes de consumo durables.
A su vez esto, impulsaria € crecimiento de la actividad econdémica en su conjunto, ya que
dependia del crecimiento de éstos sectores. Un estudio sectorial més desagregado que el
presentado en éste capitulo, nos permitiria confirmar o desechar tal afirmacion.

Ahora bien, a pesar de que la distribucion del ingreso continud con una tendencia
polarizadora, se debe sefidar que hablando en términos generales hubo un mejoramiento
relativo del nivel de vida de la poblacidn, es decir, no se pueden negar los derechos
logrados por los movimientos obreros, campesinos y populares, sin embargo, estos logros
costaron muchas vidas, represiones y muchos afos de lucha. Es decir, que € mejoramiento
relativo del nivel de vida de la poblacion en general, se logré no sblo por las condiciones de
estabilidad econémica del periodo de posguerra sino sobre todo por la lucha de clases. En
este sentido, € conflicto social no debe olvidarse como un elemento fundamental para
entender €l proceso de distribucién del ingreso y € crecimiento econdmico, lo cual nos

confirma una vez mas, que la economia es politica.






