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OBJETIVO GENERAL

inversion, el gasto de gobierno, las exportaciones, las
importaciones, el capital y el bienestar que generaria
una reforma tributaria en México que adopte un
impuesto lineal al ingreso, a través de un modelo de
equilibrio general aplicado, para cuantificar sus
resultados en dos escenarios basicos, por una parte,
con una tasa equivalente para compensar los ingreso
tributarios y, por otra, con una tasa equivalente que
no altere el consumo y el bienestar.

OBJETIVOS PARTICULARES

Diagnosticar las debilidades de recaudacion tributaria
en México.

Exhibir los aspectos tedricos del impuesto lineal y los
estudios de reformas tributarias con un impuesto
linea.

Simular con un MEGA la reforma tributaria de un
impuesto lineal al ingreso en el modelo de equilibrio
general aplicado en dos escenarios, con una tasa
impositiva compensada equivalente a los ingresos
tributarios actuales y otra que tasa que no afecte el
consumo y el bienestar.
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.,. HIPOTESIS

| La reforma impositiva lineal al ingreso
aplicando una tasa compensada, que
mantenga constantes los ingresos tributarios,
propiciara el crecimiento del ingreso, el
consumo, la inversion, el gasto de gobierno,
las exportaciones, las importaciones, el
.. capital y el bienestar.
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CAPITULO 1:
LAS DEBILIDADES DE
RECAUDACION TRIBUTARIA EN

MEXICO
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E’@ ESCASOS INGRESOS PUBLICOS Y
e TIBUTARIOS DE MEXICO EN EL

OCDE: Participacion de los ingresos

América Latina: Ingresos tributarios

publicos en el PIB por pais, 2012. respeto al PIB, 2012.
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Fuente: elaboracion a con datos de la OCDE 965-2013, 2014 y de Estadisticas de
América Latinay el Caribe de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2014.
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E’EI TA DEPENDENICA DE INGRESOS
el PETROLEROS

México: ingresos petroleros y no petroleros, 1990-2014.
(porcentaje del total)
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laboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la

4 Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, 2015.
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I:ﬂﬂl MULTIPLICIDAD DE IMPUESTOS E
K INCERTIDUMBRE HACENDARIA

México: Estructura porcentual de

los ingresos tributarios por tipo
de impuesto, 1990-2014. * Impuestosobrelarenta

(porcentaje del total) + Impuesto empresarial a tasa Unica

9 impuestos:

Impuesto a los depositos en efectivo
WOtros wImp. Rendim. petroleros WIDE wimport. WIETU WIEPS WIVA WISR N
120% + Impuesto al valor agregado (alimento

para mascotas)
+ Impuesto especial sobre produccién y

100%
servicios (gasolinas y diésel para combustible
automotriz, a bebidas de contenido alcohélico y
cervezas, a tabacos labrados, a juegos y sorteos,
icaci bebidas con

azcar y alimentos de alta densidad calérica)

+ Impuesto sobre la tenencia 0o uso
vehicular

+ Impuesto sobre automdviles nuevos

« Impuesto al comercio exterior
(importaciones y exportaciones)

0% -+ Impuesto alos rendimientos petroleros

+ Impuesto alas ganancias de capital.

§

§

&

£

+ Impuesto a las ganancias de empresas

s FEERIEARAERRRRRLLRS mineras

2009
2010
2011
2012
2013
2014

= L »  Accesorios.
laboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la

4 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2015.

m ESCASA PARTICIPACION DE
— INGRESOS PROPIOS DE LOS
ESTADOS Y MUNICIPIOS

México: participacion de los ingresos

HBRCDIENDR

México: participacion de los ingresos

brutos de los estados segun origen, brutos de los municipios segun
2004-2012. origen, 2004-2012.
1 Ingresos propios B Ingresos Federales 1 Ingresos propios 1 Ingresos Federales
1 Ingresos extraordinarios 1 Disponibilidad nicial . plepb
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[ 20%
20%
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Fuente: elaboracién propia con datos de Finanzas Publicas Estatales y Municipales de
México, 2004-2012, INEGI.
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ELEVADA EVASION FISCAL

2
Z

CONCEFPTODE
1 AND DE PUBLICACION ESTUDID EVASION
CIDE 2004 2001 rea 1.85% 25%
ITAM 2005 7Y 20%
COLEF 2005 2002 1SR saancs 0.43% 15 3%
ITAM 2005 ISR-salancs 15%
COLMEX 2005 2003 ISR-FFAEF 0.75% Eret
1TAM 2006 ISR-PFAEP B0r%
CIDE 2006 2003 [EE=T] 1.90% 39.5%
CIDE 2005 Renta Empresanal 33%
ITAM 2005 Renta Empresanal 26%
COLMEX 2005 2002 ISR-FF Amendamiento | 0.20% 4%
ITAM 2005 ISR-PF ento T
U de G 2008 1998 ¥ 2003 Egi;’"""“""*"’“ n. a 10.22% en 2003
ITESM Cd. De Mexico 0. 052% en
2007 200 2O ISR e IVA 2008 &8% aen 2006
U de G 2007 1972005 ISR e IVA D.54% EN 2005 | n. a
- R
ITESM Cd. D= Mexioo 2001-2005 ISR e 1WA na 2075 VA en
2008
2006
0515
UNAM 2008 2001-2007 1SR e Iva 0 037%een 10.2% 1A =n
7
g)sg"‘ Cdl. de Mexico 2000-2008 ISR, IVA Y IEPS n. = 23.36% en 2008
NN
ISR, VA = IEPSna
> \" ‘\-’ & ITAM Mexico 2009 2000-1 a 200211 23.35% en 2008
= {conjuntamente)

Fuenie: Elaboracion propsa con dalos del Servicio dc Adminisiracon Trbutana (SAT).

2

REDUCIDO PADRON DE
BT CONTRIBUYENTES, 2003-2014

@ 2014, 44 millones de contribuyentes activos; 1.6 millones son
personas morales (4%), 15 millones son personas fisicas (33%) y 28
millones son asalariados (63%) .

m Asalariados

m Personas Fisicas

= Personas Morales

Fuente: elaboracién propia con datos del SAT, 2015.
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Eﬂﬂl BAJA EFICIENCIA
e DECAUDATORIA, 2003-2013

México: gasto presupuestal por cada cien
pesos recaudados de ingresos tributarios

administrados por el SAT, 2003-2013. El SAT contrata a 33 mil
empleados para atender a

44 millones de
ol PP contribuyentes y alrededor
14 - 129 de 120 millones de
habitantes;
12 1 1.06 107
104 088 = m 086 085 En contraste, en Estados
08 - Unidos, 7,500 trabajadores
de la institucién
0.6 1 equivalente al SAT
04 - mexicano se encargan de
cerca de 200 millones de
0.2 + habitantes.
0.0 ;
— 2 3 8 85 88 32 4 9 12
—— RS RRISRRRRA

Fuente: elaboracién propia con datos del SAT, 2014.

FzJl ELEVADO COSTO EN HORAS
#¥ DEL PAGO DE IMPUESTOS

OCDE: Tiempo empleado para el pago de los impuestos, 2013.
(ntmero de impuestos pagados y horas por afio)
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Eﬂﬁl PROFUNDOS GASTOS
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FISCALES, 2011

Presupuesto de Gastos Fiscales 2011
" " . Como
<Tasa 7 ’ Créditos 7 Faciidad |  Regimenes .| Estructira
Concepto ; Exencion | Subsidios | Difermientos Deduccion L . Total | porcentaje
reducida fiscales administravas | Sectorales lPB porcentual
B g || ows | s | 4 wl  ul m
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Com
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Presupuesto de Gastos Fiscales, 2010-2011,

4 SHCP.
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CRECIMIENTO [
ECONOMICO :;|"||||||II|I

Paises seleccionados: Senda de expansion de las 20 economias
mas grande del mundo, 1981-2014.

(indice, 1981=100)

3000 - -

—China —Rusia

—Corea —Brasil /
2500 Indi E A

—Turqgia ——Australia //

—Paises Bajos ——Canada //
2000 - cpgalin —Reino Unido

——Estados Unidos Belgica
1500 - ——Suiza ——Francia

Alemania Japén
=—=México Suecia

Fuente: elaboracién propia con base en datos del World Economic Outlook, febrero 2015.



M DEBILIDAD DEL GASTO
R PUBLICO

OCDE: Participacion del Gasto Publicos en el PIB por Pais,
2001-2014. (porcentaje)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de OCDE, Government at a Glance 2014.

M NULOS RESULTADOS DE LAS
REFORMAS FISCALES

Amieva-Huerta: “cinco reformas tributarias integrales en México :

@ i) 1980, introduccion del IVA vy la Ley de Coordinacion Fiscal;

@ i) 1983, aumento en la tasa del IVA a 15% y medidas de
simplificaciéon administrativas y tributaria;

@ i) 1989-1990, reduccion de las tasas del ISR a personas fisicas y
morales; introduccién del IMPAC;

@ iv) 1995, medidas implementadas en el paquete fiscal y la
implementacion del SAT; y

@ V) 2008, introduccion del IETU y el IDE, asi como los cambios
significativos a la Ley de Coordinacién Fiscal.

@ A PESAR DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS Y LAS

MISCELANEAS FISCALES ANUALES, DESDE 1960 LOS

INGRESOS TRIBUTARIOS SE HAN ESTANCADO ALREDEDOR

DE 10% DEL PIB.
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EF'@ NULOS RESULTADOS DE LAS
N REFORMAS FISCALES

@ Vi) 2014, se elimind el IETU (por doble tributacién) y se abrogo el
IDE; se incorporé un aumento progresivo del ISR, a 31% a
personas con ingresos anuales mayores a 500,000 pesos, de
32% para personas que ganen 750,000 pesos al afio; de 34%
para un millén a 3 millones de pesos y de 35% para ingresos
superiores. Se acotaron las deducciones. Se aplicé un impuesto
de 10% a las ganancias obtenidas por la adquisiciéon de acciones.
El IVA se homolog6 a 16% en la frontera y se elimind la exencion
de IVA para el alimento para mascotas. El IEPS se extendi6 a los
refrescos y bebidas azucaradas tributando un peso por litro.
Ademas, se impuso un impuesto de 5% a los alimentos con alta
densidad caldrica (llamados “alimentos chatarra”). Se aprobd un
impuesto de 7.5% a las utilidades de las compafiias mineras de
extraccion. Ademas, se elimind el régimen de consolidacion.
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CAPITULO 2:

EL IMPUESTO LINEAL Y LOS ESTUDIOS DE
REFORMAS TRIBUTARIAS CON UN IMPUESTO LINEAL
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o= EL IMPUESTO LINEAL

W

& Para Hall R. y Rabushka (1983, 1995 y 2007) , el ISR impone
a la sociedad estadounidense dos enormes costos: los costos
provenientes del cumplimiento de los contribuyentes, que
implican el llenado y envié de los formularios para el pago
correspondiente del impuesto; asi como los costos
provenientes de cualquier problema que se presente por
litigios, por problemas con el fisco, etc.

@ Para resolver el problema propusieron el concepto impuesto
lineal o flat tax.

@ ElImpuesto lineal o plano, grava a la misma tasa impositiva
una vez, y sélo una vez, el ingreso, tanto de las personas
como de las empresas, lo més cerca posible de su origen para
evitar deducciones.

@ Cumple los principios de eficiencia econémica, simplicidad
administrativa, flexibilidad, responsabilidad politica; pero no

justicia.

EF@ CALCULO DEL IMPUESTO
ey LINEAL

A =

PERSONAS MORALES PERSONAS FiSICAS
Ingresos totales de la empresa provenientes de Sueldos, salarios y pensiones
bienes y servicios
s Menos

Compras de insumos a otras empresas

Menos Minimo exento

Sueldos, salarios y pensiones pagados a sus

trabajadores
Menos
Compras de planta y equipo
por por
Tasa impositiva lineal Tasa impositiva lineal
Igual Igual
Pago de impuestos de las personas morales Pago de impuestos de las personas fisicas

racion propia con informacion de Hall y Rabushka (2007).
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PAISES CON SISTEMAS TRIBUTARIOS
M ——— TIPO IMPUESTO LINEAL

Paises del Club Flat Tax

+31 naciones aplican un impuesto
lineal, con una tasa promedio de
17%; 9% en Montenegro y 36% en
Islandia.

) +«El denominado Club Flat Tax,
Mongole< | aporta 4.7% de la  produccion
mundial y crece en 3.8% y 4% per
céapita.

+Las naciones y provincias del Club
Kyrgyzstan Flat Tax han mantenido exenciones
fiscales a personas fisicas vy
morales o tasas diferenciadas
dependiendo del ingreso de las

y dyeaa Trinidad y
u 3 /Tohl(o

P
Hong Kong personas ylo empresas, asi como
otros impuestos como el IVA.
! } @ﬁ' X «Ninguna caso cumple
b Ay - estrictamente con la propuesta
1. Rumania ( ! seminal de Hall y Rabushka.
2. Bielorrusia Turkmenistar . )
3. Bulgaria )| eGuernsey se ubica dentro del
4' Lim'mii " paradigma de Rabushka, pero es
5. Montenegro una pequefia regién.
eIk Uarania “A excepcién de Jersey, Hong
sl 0 Kong, Guernsey y Jamaica, el Club
[, ; ::::m it ) P Flalt Ta):j Ie;tén Amarcggtg por el
~— 9, bania colapso del imperio soviético.

Fuente: elaboracién propia con datos de http://flattaxes.blogspot.com/2010/03/flat-tax-
chronology.html e informacién del Blog Flat Tax de Rabushka Alvin.

CASOS DE REFORMAS TRIBUTARIAS
CON IMPUESTOS LINEALES EN EL ORBE

‘8
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" T Tipo de - Tasa
Autor Afio :(?5 Sectores | Bienes modelacion Pais imposttiva Resultados Cr{m{x| B|r[{K|L]|Y
Se incrementala produccion, excepto en 105 culfivos, el
Seldon, Banyy Estados Impuesto lineal d yelah |
Boyd, Roy 1996 | 1984 ) 14 " MEGA Unidos alingreso 17% | 7 4%: mejorala distibucid e los distintos | LR
grupos.
Gassou,Sleven copss | mouesto Ingal | remento el ingreso e capia de 00090 143
y Lansing, 2002 MEGA Unid o pun fio, esto o "~
Kevin nidos Do sistema fiscal de graduacion de tasas impositvas.
Gonzélez MEGA con agentes Impuesto lineal
- heteragéneos por N alingreso Aumento del 7 6% en el consumo agregadoy de2 5% en
m;na J‘Q“”' 2005 nivelesde Espafia permanente: | la productividad del trabajo. * o
. Josep productividad 3%
Tomaz Cajner,
sl e o B‘ mpuesio incal | MPE positio en el PB, igero ncremento del
lovenia ! consumo, elevacion del nivel de bienestar, alzade la ~ ~ IIEIEY
y Damjan al ingreso: 20% N
Kozamernik relacion capital/PIB.
No se eliminan las distorsiones que suffe el mercado
Jacobs, Bas: de Impuesto lingal | laboral. al contrario, se reduce la oferta de trabajo y €/
MooijRuudy | 2007 MEGA Holanda al ingreso- nivel deemplea (| rgafiscal se desplazaa R
Folmer, Kees 375% grupos medios con altas elasticidades de ofertade
frabajo).
Los resultados macroecondmicos positivos se explican
MEGA ANemaniay ‘p:r ser eoovor;ldias pequefiasy ‘ablert‘:;, que no pueden
microsimulaciény un | nacionesde | Impuesto lingal | C1Cr Una levadaimposicion al capital porque
Feen adieas | 2008 2004 12 modeloslinked Ewopadel | alingreso-30% | ) igema mbu‘f;‘n”m'i"mms sena]; E; el caso * e
micto-macra. Este de Al " o
bienestar y en el crecimiento econdmico.
El efecto en el empleo es mayor que en laoferta de
trabajo, debido ala reduccion del costo de la mano de
Alemaniay obra y del capital, o que incrementa la demanda laboraly
nacionesde | Impuesto lineal | de capital; mejora la eficienciay equidad a largo plazo,
Peichl, Andreas | 2009 | 2004 | 12 MEGA Europa del alingreso: 26% A oorto "~ 4t
Este plazo. El desempleadisminuye, mejora el nivel de
bienestar entre 1.3%Yy 2.5% y el PIB crece enfre 1.1%y
17%.

Fuente: elaboracion propia con base en Seldon, Barry y Boyd, Roy (1996); Cassou, Steveny Lansing, Kevin (2002); Gonzélez, Marta y Pijoan- Mas, Josep

(2005); Tomaz Cajner, Jan Grobovsek y Damjan Kozamernik (2006); Jacobs, Bas; de Mooij Ruud y Folmer, Kees (2007) y, Peichl, Andreas (2008 y 2009).
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a MEGA FISCALES EN MEXICO
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P NN
e 7
Afio
Autor | Afio | Tipo de Reforma de | Sectores | Bienes |  Tasa impositiva Resultados cli|m|x|B|rlk|L|Y]|G
Mes
En la simulacionse incrementan 105 precios e 105 bienes por 13
X Unatass de IVAQUE | \cp innnitiva, aumenta | demanda de frabejo. Se reasignan
Evaluagién de la mantiene los ingresos " s IR ARZ v | L d
los recursos, disminuyen las inversiones e importaciones y
reforma fiscal que constantes
Serra 1981 | Sustiens ol movesto | 1968 " 0 aumenta |a demanda privada,
Puche sustitiyo e Impuesto En la simulacincon VA del 10%, reduccion en ¢ precia del
satre "H““ s Tasa de VA e 05 | CaPial respecto al de lamano de obra aumertan lainversiony | o, M
mercantiies por & asa Ias importaciones, aumenta la demanda del gobierna se ot + *
presenta un descenso en la demanda privada
Evaluacion e I .
Kehoey e hacho Reduccién en el desemples y en los impuestos indirectos. Bajan

los ingresos qubernamentales.y el défcit se-incrementa, hay
Serra 1983 | en 1980, donde se wr | % 35 | MAdei0% e icn o aitvers o privata y aumerta ol sereumb NEIR2ED KRS

una
Puche e impuesto al privado y ¢l PIB; el défcit comercial se reduce.
Reforma fiscal 3:.:::‘:;":) Wade | Los ingresos respecto al PIB pasan de 18.3% ol 18.9% con of
Sebarzo enfocada enla 0] WA do 0o | SSCCTN0 1, 21 7% conel 2,25.2% oon ef escenanio 3y al
Py | 204 | generalizacionds VA | 1996 | 28 B | o Ude 156 g v | Z30% 500 o 4 entarto que el efctoen los pabres & e Y
en dimenios y i b estos soportan lamayor carga y por tanto incrementa el nimero
medicinas s de los mismos,
Reforma fiscdl TLos ingrescs piblicos varian de 18.3% en ol escenanio base
Seba o : hasta 21-22 3% como porcentaje del PIB. La iniroduccién del
Fm;;’ 2009 ;am‘mé:d: " 2000 3 28 | ETUds 165% IETU, incrementa los ingrescs piiblicos en 4 puntos Py

porcentuales del PIB y en 3 por ciento cuando el precio

aplicacion del IETU el petroleo se reduce & la mitad

Frecios on T2 Reduccien de precios domesticos e importades 0o 0 20% cor
Marez economia mexicana Reduceién del ISR de | excepciones en servicios eduakivos que aumentan 10.8% el
Marauez | 5010 | donvaces cela x| B 23 | 30%a2%yuna | valor agregado y ol sector extemo permanccen constartes. La | A | 4 Al a|v
propuesta de reforma lasa de VAde 12% | inversion crece 011%, el gasto de gobierno se recuce en 9%, El
fiscal el PRI en 2011 PIB orece apenas 01%
ncremento en la demanda de capital de 0.8% a 1 5%
Inctement en 13 demanda e rabajo 62 3% (en e prmer
escenario) Ia generecion de valor agregado, Ia demanda de
) Efectos VA generdlizado de | ior o scicos, de bienes imporiados y exporiads
Mérquez | gy | mullisectorilesdeun | pppy | 5 23 | 19%yotiasimulacitn | 0 Cin cambios. Se reduce ¢l cansumo privado, se v |4 |l
Pefia impuesto a valor en la con VA diferenciado | P privaca,

incrementa el consumo de gobiermo al igual que su ahorro y la
inversitn crece 4.7% en el primer escenario y 1%en el segundo
escenario. EI PIB crece 2.21% en el primer escenrio y en
3.01% en el sequndo escenario

economia mexicana por decil

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el impuesto lineal en el orbe, la metodologia del MEGA y la
propuesta tributaria lineal practicamente han sido ignoradas en México.

‘8
HBRCDIENDR

CAPITULO 3:
SIMULACION DE REFORMA TRIBUTARIA DE
UN IMPUESTO AL INGRESO LINEAL EN EL
MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL
APLICADO
I

26/07/2015
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Hﬂ:lENDH

Factores de la produccion Impuestos directos
Fy s Fiy Td,

Funcion Cobb-Douglas /\
\_) Valor agregado Insumos Intermedios

Y; Xijeee Xij Funcion Leontief

Produccion doméstica

. Bien compuesto '

Qi

A\

Funcién Cobb-Douglas

[

Hﬂ:lENDH

26/07/2015

ESTRUCTURA Y CAUSALIDAD DEL
MEGA PARA ANALISIS EMPIRICO

El alza de los impuestos
directos reduce el consumo de
mercancias al disminuir el
ingreso;

El aumento de los impuestos
indirectos a la produccion, al
incrementar el precio después
de impuestos, eleva el volumen
de produccién doméstico tanto
para el mercado interno como
para el mercado externo;

El aumento de los ingresos
tributarios, procedentes de
impuestos directos, indirectos y
del sector externo, elevan el
gasto publico cuando las
finanzas publicas estan
saldadas.

La programacion del
modelo incluye 34
bloques de
ecuaciones con 682
ecuacionesy 34

= bloques de variables

con 682 variables.

El software
empleado fue GAMS
~ Rev 235 WEX-VS8
23.5.1 x86/MS
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EF@ MATRIZ DE CONTABILIDAD
SOCIAL

La matriz de contabilidad social (MCS) elaborada por Aguayo
Téllez, Ernesto; Chapa Cant(; Ramirez y Rangel en 2004 que

contiene 17 sectores productivos, se amplio a 18:

@  Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (AE1); mineria (EA2); petréleo (EA3) ; alimentos (AE4); bebidas y
tabaco (AE5) ; industria textil (AE6); industria de la madera (AE7); industria del papel (AE8); industria
quimica (AE9); productos de minerales no metélicos (AE10); industrias metélicas basicas (AE11); productos
metélicos, maquinaria y equipo (AE12); construccién y otras industrias manufactureras (AE13) ; electricidad,
gas y agua (AE14); comercio, restaurantes y hoteles (AE15); comunicaciones y transportes (AE16); servicios
financieros y de alquiler de inmuebles (AE17); servicios comunales, sociales y personales (AE18)). En la
MCS de Aguayo (2009), se consideran dos factores de la produccién, capital y trabajo con un Gnico tipo de
esfuerzo laboral (en la programacién CAP y LAB, respectivamente). Incluye ademés cuatro sectores
institucionales: hogares (HOH), gobierno (GOV) con impuestos indirectos a los bienes (IDT) y transferencias
(TRF), la cuenta ahorro-inversién (INV) y un sector externo que incorpora exportaciones e importaciones

(EXT)

@ El sector mineria de Aguayo, se abrié en mineria y petréleo; el
sector alimentos, bebidas y tabaco, se diversificé en alimentos
y bebidas y tabaco, ya que la tasa de IVA aplicada a alimentos
y bebidas es nula; se unificaron los sectores construccién y

» . otras industrias manufactureras, ya que Aguayo, considera a

- e la construccion como inversion, sin transacciones intermedias.
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Actividad PIB = (et "

AE1 435,850 17,311

AE2 49,639 18,965

AE3 146,770 92,593

AE4 811,810 99,369

AE5 174,580 18,927

AE6 266,980 30,191

AET 98,036 334

AE8 151,860 16,054

AE9 542,820 63,801

AE10 188,300 19,07

AE11 259,610 28,00

AE12 1,542,100 171,701

AE13 939,370 36,10

AE14 263,260 10

AE15 1,903,100 38,104

AE16 ,070,200 20,74

AE17 ,090,600 53,95

AE18 484,300 46,60

Imp.Dir bajo 18,405

Imp. Dir medio 73,623

Imp. Dir alto 276,090

| Imp. Dir 368,118

Total 12,419,185 780,844 1,148,962

L %PIB. 6.29% 2.96% 9.25%
— El MEGA propuesto no considera las dificultades técnicas o politicas que puedan acaecer

= - en el Congreso de la Unién ante la implantacién de un impuesto al ingreso lineal.
= .w\_]
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I?@ ESCENARIO IMPUESTO AL INGRESO
d LINEAL DE 28.8% PARA COMPENSAR LOS
hypwepisel  INGRESOS PUBLICOS NO PETROLEROS

Pt A3 indirectos | directos | tributarios * IVA=0%; IIL = 0% (Clase
AE1 384,500 0 A=\ = 0,
AEZ 7084 i baja); IIL = 20% (clases
AES 204700 0 media y alta
AE4 782,460 0 y )
AE5 174,830 0
AE6 228,100 0 Variables Escenario Escenario 1: ISR: Variacion Varlat_:lbn
AE7 95.768 0 base 20% absoluta relativa
AES 148‘970 0 PIB 12,419,000 12,959,000 540,000 4.35%
AE9 566‘960 0 Consumo Hogares ,305,70( ,846.,6 -459,100 -8.65%
= Consumo Gobierno ,245,60( ,535,4 289,800 23.21%
ﬁg}? ;ggvggg g nversion 856,90 1945 337,600 18.18%
y Exportaciones 2,200,30( 2,765,3f 565,000 25.68%
AE12 2,303,000 0 Importaciones 2,357,800 29228 565,000 23.96%
AE13 1,007,600 0 [
AE14 273,340 0 Indirectos 780,850 0 -780,850 -100.00%
W | AE15 1,700,300 0 directos 368,110 1,242,400 874,290 237.51%
- | AE16 943,940 0 | Ingresos tributarios 1,148,960 1,242,400 93,440 8.13%
AE17 992,710 0 | Impuestos/PIB 9.25% 9.59% 0.34%
u |AE18 2,487,000 0
| Imp.Dir B 0
[Imp. Dir M 444,200
Imp. Dir A 798,000
= [Imp. Dir 1,242,200
Total 12,959,063 0 1,242,200
S %PIB 000%| _ 950%|  9.59%

E’@'l ESCENARIO IMPUESTO AL INGRESO
g LINEAL DE 16.6% PARA COMPENSAR
LOS INGRESOS TRIBUTARIOS

HBRCDIENDR

L0
< %
i

| [ Ing . = 0%: =09
Actividad pip | \mhuestos | Impuesios | ingresos IVA 0%; IIL = 0% (clase
AET 399,320 0 baja); IIL = 12% (clases
AE2 61,807 0 5
AE3 254,050 0 media y alta).
AE4 833,260 0
AE5 182,120 0 Variables Escenario Escenario 2: ISR: Variacién Variacién
AE6 237,370 0 Base 12% Absoluta Relativa
AET 94,645 ol |PB 12,419,000 13,036,000 617,000 4.97%
Consumo Hogares 5,305,7( 5,399,300 93,600 1.76%
Qgg ;ggg;g g Consumo GEgb'iemo [ 1,245, 011,100 234,500 18.83%
. Inversion ,856, 172,700 ,80( 7.019
AED 193,610 01 FEvportaciones 200, 811,500 20 7789
AE1 334470 0] [importaciones 357, 969,000 200 592%
AE12 2,342,400 0 Impuestos
AE 993,070 0 Indirectos 780,850 0 -780,850 -100.00%
AE14 272,640 0 Impuestos directos 368,110 766,280 398,170 108.17%
AE: 1,810,500 0 Ingresos tributarios | 1,148,960 766,280 -362,680 33.31%
AE16 ,014,600 0 Impuestos/PIB 9.25% 5.88% -3.37%
AE17 ,051,700 0
AE18 222,300 0
| Imp.Dir bajo 0
Imp. Dir medio 273,120
Imp. Dir alto 493,170
= | Imp. Dir 766,290
- ¢ Total 13,036,332 0 766,290
%PIB 0.00% 5.88% 5.88%
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<& Un impuesto lineal grava a una tasa relativamente baja a todos
1 los contribuyentes, sin ningln tipo de exencién, una vez y sélo
una vez, el ingreso de las personas como de las empresas.
Debe ser simple, facil de entender y de pagar, la tasa debe ser
baja y debe ser la misma para todos.

Hall y Rabushka, consideran que un sistema tributario complejo,
que se aleja de la sencillez, es un sistema ineficiente, costoso e
injusto y que el sistema tributario de impuesto lineal lo subsana.

El impuesto lineal no se ha aplicado en algin pais con sistema
de recaudacion tradicional, fundamentalmente ha sido adoptado
por nuevos gobiernos pero incumpliendo con la tesis original de
Hall y Rabushka, lo que impide identificar estadisticamente si
genera una mayor recaudacién y fomento al crecimiento

- - economico.
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CONCLUSIONES

El impuesto lineal cumple con los principio de eficiencia, de
sencillez administrativa, de flexibilidad, de responsabilidad
politica; incumple con el principio de justicia.

Hoy en dia 31 naciones aplican un impuesto lineal, con una
tasa promedio de 17%.

El Club Flat Tax, aporta 4.7% de la produccién mundial y su
crecimiento econémico promedia 3.8% y 4% en términos per
capita. Ninguno aplica la idea seminal de Hall y Rabushka,
salvo el caso de Guernsey. A excepcion de Jersey, Hong Kong,
Guernsey y Jamaica, el Club esta enmarcado por el colapso del
otrora imperio soviético.

CONCLUSIONES

Investigaciones de MEGA y reforma impositiva lineal: Seldon,
Barry y Boyd en 1996 en Estados Unidos; Cassou, Steven y
Lansing en 2002 en Estados Unidos; Gonzéalez, Marta y Pijoan-
Mas, en 2005 para Espafia; Tomaz Cajner, Jan Grobovsek y
Damjan Kozamernik en 2006 en Eslovenia; Jacobs, Bas; de
Mooij Ruud y Folmer, en 2007 en Holanda; y Andreas Peichl, en
2009 y 2010 en Alemania y naciones de Europa del Este.

Sus resultados son aumento del ingreso, el consumo, la
inversion, asi como un mayor uso de capital y de trabajo. En el
conjunto de investigaciones el promedio de la tasa lineal es
27%, la minima de 17% (Seldon, Barry y Boyd) y la maxima de
37.5% (Jacobs, Bas; de Mooij Ruud y Folmer).
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En México no existe alguna investigacion que haya analizado
los efectos de una reforma de impuesto lineal. Sin embargo, se
cuenta con seis MEGA que han analizado diversas reformas
tributarias. Serra Puche (1981); Kehoe y Serra Puche (1983);
Sobarzo Fimbres (2004); Sobarzo (2009); y Marquez (2011 y
2011).

En la programacion se amplio la MCS de Aguayo, a 18 sectores
productores.

En el primer contrafactual se elimina el IVA y fija una tasa de
impuesto lineal al ingreso de 20% para obtener ingresos
tributarios de 9.5%. Crecen todas las variables agregadas,
excepto el consumo y el bienestar.

2]
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En el segundo contrafactual se elimina el IVA y se fija una tasa
de impuesto lineal al ingreso de 12%.Crecen todas las variables
agregadas, excepto el consumo de gobierno.

El impuesto al ingreso lineal puede abatir en lo general las
debilidades en materia de recaudacion tributaria.

El MEGA elaborado en esta tesis no considera las dificultades
técnicas o politicas que puedan acaecer en el Congreso de la
Unidn ante la implantacion del impuesto al ingreso lineal.

En otra investigacion se propondrd un MEGA que evalle un
impuesto lineal que grave el gasto.
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