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H_ OBJETIVO GENERAL

Estimar los efectos sobre el ingreso, el consumo, la
inversion, el gasto de gobierno, las exportaciones, las
importaciones, el capital y el bienestar que generaria
una reforma tributaria en México que adopte un
impuesto lineal al ingreso, a través de un modelo de
equilibrio general aplicado con una tasa equivalente
para compensar el consumo privado.

® « Sustenta una propuesta tedrica de reforma tributaria.

E-’El OBJETIVOS PARTICULARES

HRBCIENDR

A. Diagnosticar las vulnerabilidades de la recaudacion
tributaria en México.

B. Exhibir los aspectos teoricos del impuesto lineal y los
estudios de reformas tributarias de impuesto lineal.

C. Simular con un MEGA el escenario base y el
contrafactual de la reforma tributaria de un impuesto
lineal al ingreso con una tasa impositiva compensada
para sostener el consumo.
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.,. HIPOTESIS

. La reforma impositiva lineal al ingreso
aplicando una tasa compensada, que
4 mantenga constantes los ingresos tributarios,
propiciara el crecimiento del PIB, el consumo,
la inversion, el gasto de gobierno, las
exportaciones, las importaciones, el esfuerzo
.. laboral, el capital y el bienestar.
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CAPITULO 1:
LAS DEBILIDADES DE
RECAUDACION TRIBUTARIA EN

MEXICO
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m VULNERABILIDADES DE
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Fﬁ INGRESOS PUE}LICOS Y
,.,.‘:_,,.,. TIBUTARIOS DE MEXICO EN EL
|

OCDE: Participacion de los Ingresos
Publicos en el PIB por Pais, 2008.

América Latina: Ingresos tributarios
respeto al PIB, 2008. (porcentaje).
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Fuente: elaboracion propia con datos de la OCDE, Revenue Statistics, 1965-2008, 2009 y de Estadisticas de

América Latinay el Caribe de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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....-EE,. INGRESOS PETROLEROS

México: ingresos petroleros y no petroleros, 1990-2012.
(porcentaje del total)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

IMPUESTOS E INCERTIDUMBRE
HACENDARIA

México: Estructura porcentual de
los ingresos tributarios por tipo

de impuesto, 1990-2011. * Oimpuestos:
(porcentaje del total) +  Impuesto sobre larenta
120% otre Impuestoaos rendi « Impuesto empresarial a tasa Gnica
::fu :[M,?mcm"“ * Impuesto a los depdsitos en efectivo
100% | VA ISR « Impuesto al valor agregado
+ Impuesto especial sobre produccién

80% y servicios (gasolinas y diésel para
combustible automotriz, a bebidas de
contenido alcohdlico y cervezas, a tabacos
labrados, a juegos y sorteos, y a
telecomunicaciones)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la

4 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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México: participacion de los ingresos
brutos de los Municipios segin
origen, 2004-2007.

PARTICIPACION DE INGRESOS

PROPIOS DE LOS ESTADOS Y
MUNICIPIOS

México: participacién de los ingresos
brutos de las Entidades Federativas
segun origen, 2004-2007.
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Fuente: elaboracién propia con datos de Finanzas Publicas Estatales y Municipales de
México, 2004-2007, INEGI.

GONGEPTO DE
1 ANO DE PUBLICACION ESTUDIO EVASION
CIDE 2004 2001 A 1.95% 35%
ITAM 20056 WA 20%
COLEF 2005 2002 ISR- salancs 0.43% 15.3%
ITAM 2005 ISR- salancs 15%
COLMEX 2005 2003 ISR-PFAEP 0.75% 7T
ITAM 2005 ISR-PTAEF B0
CIDE 2006 2003 ISR-PM 1.80% 39.5%
CIDE 2005 Renta Empresarial 33%
ITAM 20056 Renta Empresanial 267
COLMEX 2006 2002 ISR-PF Amendamiento | 0.20% 54%
ITAM 20056 ISR-PT Amendamienic 0%
U d= G 2006 1998 Y 2003 5;?1‘_"""“"““"’“ n. = 10.22% en 2003
ITESM Cd. Die MExico 00527 en
2007 2000-2006 ISR e IVA vy 55% en 2006
U de G 2007 1997-2006 ISR & IVA 0.54% EN 2005 | n. a.
A 55 8% ISR,
ITESM Cd. De Mexico DO01-2005 ISR e VA n. a. 20.7% VA en
2008 Shos
30 57 15K,

UNAM 2008 2001-2007 ISR = IVA 003736 en 10.2% IVA =n

2007 =
g)'gg” Cd. d= Mexica 20002008 ISR, VA y IEPS LS 23.36% en 2008

=
. \ ISR, IVA e IEPS no
ITAM México 2009 20001 & 200811 petrolenc 23.36% en 2008
Y - =
- {conpuntaments)

Fuente: Elaboracion propia con datos ded Servicio de Admnistracion Trbutaria (SAT)S.
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24 PADRON DE
BN ¥ CONTRIBUYENTES, 2003-2010

& 2010, 33.5 millones de contribuyentes activos; 1.3 millones son
personas morales (4%), 11.6 millones son personas fisicas (34.7%) y
20.6 millones son asalariados (61.3%) ;
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Fuente: elaboracién propia con datos del SAT.

E’gl EFICIENCIA RECAUDATORIA,
s 2003-2009

México: gasto presupuestal por cada cien
pesos recaudados de ingresos tributarios

administrados por el SAT, 2003-2010. El SAT contrata a 33 mil
empleados para atender a

35 millones de

[ Neto HBruto contribuyentes y alrededor
de 115 millones de
habitantes;

En contraste, en Estados
Unidos, 7,500 trabajadores
de lainstitucién
equivalente al SAT
mexicano se encargan de
cerca de 200 millones de
habitantes.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

-

[

-

o

o

0 -

Fuente: elaboracién propia con datos del SAT.
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Eﬂnﬂ COSTO EN HORAS DEL PAGO
- DE IMPUESTOS

OCDE: Tiempo empleado para el pago de los impuestos, 2010.
(ntmero de impuestos pagados y horas por afio)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Doing Business database, 2010.
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Hﬂ;:!D GASTOS FISCALES, 2011

Presupuesto de Gastos Fiscales 2011
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Presupuesto de Gastos Fiscales, 2010-2011,

4 SHCP.
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Paises seleccionados: Senda de expansion de las 20 economias
mas grande del mundo, 1981-2014.

(indice, 1981=100)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del World Economic Outlook, marzo de 2010.

E"@ RESULTADOS DE LAS
) REFORMAS FISCALES

; "/ Amieva-Huerta: “cinco reformas tributarias integrales en México :

@ i) 1980, introduccion del IVA vy la Ley de Coordinacion Fiscal;

@ i) 1983, aumento en la tasa del IVA a 15% y medidas de
simplificacion administrativas y tributaria;

@ iii) 1989-1990, reduccion de las tasas del ISR a personas fisicas y
morales; introduccion del IMPAC;

@ iv) 1995, medidas implementadas en el paquete fiscal y la
implementacion del SAT; y

@ V) 2008, introduccion del IETU y el IDE, asi como los cambios
significativos a la Ley de Coordinacion Fiscal.

2 A PESAR DE LAS REFORMAS TRIBUTARIAS Y LAS
MISCELANEAS FISCALES ANUALES, DESDE 1960 LOS
INGRESOS TRIBUTARIOS SE HAN ESTANCADO ALREDEDOR
DE 10% DEL PIB.
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GASTO PUBLICO

w v

: Participacion del Gasto Publicos en el PIB por Pais, 2006.
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de OCDE, Government at a Glance 2009..

CAPITULO 2:

EL IMPUESTO LINEAL Y LOS ESTUDIOS DE
REFORMAS TRIBUTARIAS CON UN IMPUESTO LINEAL

25/07/2015
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.,n- EL IMPUESTO LINEAL

| D)

Para Hall R. y Rabushka (1983, 1995 y 2007) , el ISR impone
a la sociedad estadounidense dos enormes costos:

A) El cumplimiento de los contribuyentes (llenado y envié de los formularios)
B) los costos por litigios o por problemas con el fisco.

@ Para resolver el problema propusieron el concepto impuesto
lineal o flat tax.

@ ElImpuesto lineal o plano, grava a la misma tasa impositiva
una vez, y sélo una vez, el ingreso, tanto de las personas
como de las empresas, lo més cerca posible de su origen para
evitar deducciones.

b CALCULO DEL IMPUESTO

HRCIENDR

¥ LINEAL

PERSONAS MORALES PERSONAS FiSICAS
Ingresos totales de la empresa provenientes de Sueldos, salarios y pensiones
bienes y servicios
Menos Menos

Compras de insumos a otras empresas

Menos Minimo exento

Sueldos, salarios y pensiones pagados a sus

trabajadores
Menos
Compras de planta y equipo
por por
Tasa impositiva lineal Tasa impositiva lineal
Igual Igual
Pago de impuestos de las personas morales Pago de impuestos de las personas fisicas

Fuente: elaboracion propia con informacion de Hall y Rabushka (2007).
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PAISES CON SISTEMAS TRIBUTARIOS
TIPO IMPUESTO LINEAL

Paises del Club Flat Tax

+31 naciones aplican un impuesto
lineal, con una tasa promedio de

vy Trinidad y
u 3 /Tobl(o

1. Rumania

2, Bielorrusia

3. Bulgaria

4. Lituania

5. Montenegro

6. Bosnia
Herzegovina Islas

. Serbia Mauricio

8. Macedonia

9. WAlbania

-

17%; 9% en Montenegro y 36% en
Islandia.

+«El denominado Club Flat Tax,
aporta 4.7% de la produccién
mundial y crece en 3.8% y 4% per
céapita.

sLas naciones y provincias del Club
Flat Tax han mantenido exenciones
fiscales a personas fisicas vy
morales o tasas diferenciadas
dependiendo del ingreso de las
personas y/o empresas, asi como
otros impuestos como el IVA.

*Ninguna caso cumple
estrictamente con la propuesta
seminal de Hall y Rabushka.

*Guernsey se ubica dentro del
paradigma de Rabushka, pero es
una pequefia region.

*A excepcion de Jersey, Hong
Kong, Guernsey y Jamaica, el Club
Flat Tax estdn marcado por el
colapso del imperio soviético.

Ik @imﬁ

Xy
Turkmenisf
Ucrania ﬁ
; /

Fuente: elaboracién propia con datos de http://flattaxes.blogspot.com/2010/03/flat-tax-

# chronology.html e informacién del Blog Flat Tax de Rabushka Alvin.

CASOS DE REFORMAS TRIBUTARIAS
CON IMPUESTOS LINEALES EN EL ORBE

Afio o
Autor | Afio | de | Sectores | Bienes Lpodle Pais =) Resultados cli|m{x|B|r|k|L|Y
MCS modelacion impositiva
Se incrementala produccion, excepto en 1os cultivos, el
Seldon, Barryy Estados Impuesto lineal d yel |
Boyd, Roy 1996 | 1984 | 14 " WMEGA Unidos alingreso: 17% | 7.4%; I ! ] itre: los distinto: * o
grupos.
Cassou, Steven Estad ITpueﬁm lineal Incremento del ingreso per capita de 0.009 a0.143
y Lansing, 2002 MEGA i 05 alingreso e puntos porcentualesal afio, esto en comparacion con un Py
Kevin nidos ‘Z";;:a”e" * | sistemafiscal de graduacion de tasas impositivas.
Gonzélez MEGA con agentes Impuesto lineal
- heterogéneos por . al ingreso Aumento del 7.6% en el consumo agregadoy de2.5% en
m:ﬁ"ﬁ JY Pijoan- | 2005 niveles de Espafia permanente la productividad del trabajo. * T
. Josep 35%
Tomaz Cajner,
Jan Groboviek Impuesto lineal Impacto positivo en | PIB, ligeroincremento del
Damian 2006 MEGA Eslovenia al ingreso: 20% | ©onsumo. elevacion del nivel de bienestar. alzade la ~ ~ L N
&m amlermk areso relacion capital/PIB.
No se eliminan las distorsiones que sufre el mercado
Jacobs, Bas; de Impuesto lineal | laboral,al contrario, se reduce Ia oferta de trabajo y el
MooijRuudy | 2007 MEGA Holanda alingreso: nivel de emplea (| rgafiscal se desplazaa V¥
Folmer, Kees 5% grupos medios con altas elasticidadesde ofertade
trabajo)
Los resultados macroeconGmicos positivos se explican
hecA Hemariay B Serademostoom e pog
microsimulaciny un | nacionesde | Impuesto lineal v icion al. .
Peichl, Andreas | 2008 | 2004 | 12 modelos linked Europa del al ingresor 30% lainversion c it la efi ~ |
micro- macro. Este del sistema tributario al hacerlomas sencillo. En el caso
de Alemania, los modelos muestran unameijora en el
bienestar y en el crecimiento econdmico.
El efecto en el empleo es mayor que en laoferta de
trabajo. debidoala reduccion del costo de la mana de
Alemaniay obra y del capital, o que incrementa la demanda laboraly
nacionesde | Impuesio lineal | de capital: mejorala eficienciay equidada largo plazo,
Peichl, Andreas | 2009 | 2004 | 12 MEGA Europa del al ingreso: 25% i | o L ~ LK
Este plazo. El desempleadisminuye, mejora el nivel de
bienestar entre 1.3%y 25% y el PIB crece entre 113y
17%.

Fuente: elaboracién propia con base en Seldon, Barry y Boyd, Roy (1996); Cassou, Steveny Lansing, Kevin (2002); Gonzalez, Marta y Pijoan- Mas, Josep

(2005); Tomaz Cajner, Jan Grobovsek y Damjan Kozamernik (2006); Jacobs, Bas; de Mooij Ruud y Folmer, Kees (2007) y, Peichl, Andreas (2008 y 2009).

25/07/2015
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a MEGA FISCALES EN MEXICO
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Afio
Autor | Afio | Tipo de Reforma de | Sectores | Bienes |  Tasa impositiva Resultados cli|m|x|B|rlk|L|Y]|G
Mes
En la simulacionse incrementan 105 precios e 105 bienes por 13
X Unatass de IVAQUE | \cp innnitiva, aumenta | demanda de frabejo. Se reasignan
Evaluacion e la mantiene los ingresos | | p h - - IR AR v | L4
reorma sl o Peiiha los recursos, disminuyen las inversiones @ imporiaciones y
Sera 1981 | sustituyd el impuesto | 1968 10 10 aumenta s demanda privada
Puche e pues Enla simulacioncon VA del 10%, reduccion en el precio del
s "H““ s Tasa de VA e 05 | CaPial respecto al de lamano de obra aumertan lainversiony | o, M
mercantiies por & asa Ias importaciones, aumenta la demanda del gobierna se ot + *
presenta un descenso en la demanda privada
Kehee y ziﬁz‘éﬂ:m Reduiocién en el desempleo y en los impuestos indirestos. Bajan
Sems | 1983 | en 1920, donde se wr | B | MAdei0% 108 rresce Qubemancriaes Yol Sl secrenenia fl | [ W | W[ 4 |
il Soreas un impuasio & una redccidn de ainversicn privada y aumenta el consumo
Tor A privado y el PIB; ol déficit comercial se reduce.
Reforma fiscal Se analizan 4 Los ingrescs respecto al PIB pasan de 18 3% &l 18.9% con el
enfocada enla escenarios. a) IVAde | Joio 1. al 21 7% conel 2, 25.2% con el escenario 3y al
Sobarzo ) 6%; b) IVA de 10% :
Py | 204 | generalizacionds VA | 1996 | 28 B | o Ude 156 g v | Z30% 500 o 4 entarto que el efctoen los pabres & e Y
en dimenios y i b estos soportan lamayor carga y por tanto incrementa el nimero
medicinas s de los mismos,
Reforma fiscdl TLos ingrescs piblicos varian de 18.3% en ol escenanio base
Seba o : hasta 21-22 3% como porcentaje del PIB. La iniroduccién del
: b: 2009 | ‘“ﬂa‘ .adzl 2000 3 28 | ETUds 165% IETU, incrementa los ingrescs piiblicos en 4 puntos Py
m :’a‘:zl"w ‘ETU porcentuales del PIBy en 3 por ciento cuando el precio
P del petréleo se reduce ala mitad
Efecos enla Reductitn de precios domesticos e importados Ge 0.20% con
i economia mexicana Reducidn del 1SR de | excepciones en servicios educativos que aumentan 10.8%, el
I jﬁ’gm 2010 | derivados dela 2000 3 23 | N%al%yuna valor agregado y el sector externo permanecen constartes. 3 | AN | 46 TSEIEIES
propuesta de reforma tasade VAde 12% | inversion crece 0.11%, el gasto de gobiemo se recuce en 9%. El
fiscal del PRI en 2011 PIB crece apenas 0.1%
Incremento en |a demanda e capital e 08% a 1.5%
Incremento en |2 demanda de trabajo de 3 9% (en el primer
io); la generacion de valor agregado, lademanda de
Efectos VA generalizado de | E598mai0): & "
Mérquez mulisectorisles de un 15% y ofra simulacicn | Dicnes domésicos, de bienes imporiados y exportados
P 20 | e | 200 | B 2| e | permansce sin cambics. Se reduce el corsumo privade, se v EIEIED
puesto P incrementa el consumo de gobierno al igual que su ahorro y la
gconomia mexicana por inversion crece 4 7% en el primer escenario y 1% en e segundo
escenario. EI PIB crece 221% en el primer escenario y en
3.01% en el secundo escenario.

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el impuesto lineal en el orbe, la metodologia del MEGA y la

propuesta tributaria lineal practicamente han sido ignoradas en México.

L8

CAPITULO 3:
SIMULACION DE REFORMA TRIBUTARIA DE
UN IMPUESTO AL INGRESO LINEAL EN EL
MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL
APLICADO
I ————

25/07/2015
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E’ﬁ] ESTRUCTURA Y CAUSALIDAD DEL
sl |\ EGA PARA ANALISIS EMPIRICO

Factores de la produccion Impuestos directos
Fyj e Py Td,
Funcion Cobb-Douglas ‘/\
\_, Valor agregado I

Insumos Intermedios
Y; Xijeee Xjj Funcion Leontief

» El alza de los impuestos
directos reduce el consumo de
mercancias al disminuir el
ingreso;

* El aumento de los impuestos
indirectos a la produccion, al
incrementar el precio después
de impuestos, eleva el volumen
de produccién doméstico tanto
para el mercado interno como
para el mercado externo;

Produccién doméstica
* Elaumento de los ingresos
tributarios, procedentes de
impuestos directos, indirectos y
del sector externo, elevan el

\_
W == A
Qi
A\-
gasto publico cuando las
finanzas publicas estan
Impuesto.sr indirectos saldadas.
J

Funcién Cobb-Douglas

Funcion de utilidad

E’EI ESCENARIO IMPUESTO AL INGRESO
LINEAL DE 12% PARA COMPENSAR
EL IMPACTO EN EL CONSUMO

o Calbracion Impuestos indirectos = 0%
= Contrafactual: impuesto lineal 12 |mpuest0 |inea| a| ingreso
medio y alto = 12%;
* ingresos tributarios = 5.6%.
I - m

El PIB crece 5%, la
"
:

Hﬂ:lENDH

inversion en 17%, las
exportaciones en 27.8%,
las importaciones en 26%,
los impuestos indirectos

= catlbracidn son nulos y los impuestos

= Contrafactual tasa ISR de 12

e directos crecen en 108.2%;
* El consumo de los hogares

1 aumenta en 1.8%.
J — » El bienestar aumenta de
- I II ‘i 6.1a6.2.
2 - z I_. -.-II.'

g8 8 g% % %3 g

—

=i i
!
i

I o dlrectos

E

BN

25/07/2015
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

2]

oo CONCLUSIONES

Un impuesto lineal grava a una tasa relativamente baja a todos
los contribuyentes, sin ningun tipo de exencion. Debe ser
simple, facil de entender y de pagar.

Hall y Rabushka, consideran que un sistema tributario complejo,
que se aleja de la sencillez, es un sistema ineficiente, costoso e
injusto y que el sistema tributario de impuesto lineal lo subsana.

El impuesto lineal cumple con los principio de eficiencia, de
sencillez administrativa, de flexibilidad, de responsabilidad
politica; incumple con el principio de justicia.

Hoy en dia 31 naciones aplican un impuesto lineal, con una
tasa promedio de 17. Ninguno aplica la idea seminal de Hall y
Rabushka; salvo el caso Hong Kong y Jamaica, el Club esta
enmarcado por el colapso del otrora imperio soviético.
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En la programacién se amplio la MCS de Aguayo, a 18 sectores
productores.

Se fija una tasa de impuesto al ingreso lineal de 12% para no
disminuir el consumo de los hogares.

Crecen el PIB, la inversion, las exportaciones, las importaciones
y los impuestos directos; los impuestos indirectos son nulos;
aumenta el consumo de los hogares y el bienestar.

El impuesto al ingreso lineal puede abatir en lo general las
debilidades en materia de recaudacion tributaria.

A pesar de la importancia que han cobrado los MEGA y el
impuesto lineal en el orbe, la metodologia del MEGA y la
propuesta tributaria lineal practicamente han sido ignoradas en
México.
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