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IX. LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA,
LA ECONOMIA DEL BIENESTAR Y LA
TEORIA DE LA EQUIDAD *

HarL R. VARIAN

Fr recienTE articulo de Robert Nozick, titulado
“Distributive Justice”, contiene un anilisis provo-
cativo del significado de la justicia.! Un punto
central es su distincién entre los principios “histo-
ricos” y los de “estado final”, con la idea de que
ciertos enfoques de la justicia distributiva, como
el enfoque de Rawls y el de la economia-del bie-
nestar (lo que llama Arrow el utilitarismo ordi-
nal), se han concentrado s6lo en la evaluacién de
“fotografias instantineas” de una distribucidn, y
no han considerado los aspectos procesales de la
justicia distributiva.

Nozick nos ha prestado un gran servicio al des-
cribir una opcion frente a estas teorias de “estado
final” de la justicia; sin duda, algunas de nuestras
intuiciones morales acerca de la justicia no depen-

Tomado de Philosophy and Public Affairs, vol. 4
(1974-1975), pp. 223-247. : '

* Quiero agradecer los 1tiles comentarios formulados
sobre este ensayo por Lester Thurow, Robert Nozick y
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de Philosoy ¢& Public Affairs por la ayuda que me brinda-
ron para aclarar la exposicién de las cuestiones econdmicas

por su valiosa asistencia editorial.

1 Philosophy & Public Affairs, 3, num. 1 (otoiio de 1973),
pp. 45-126.
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den solo de la descripcién actual de una distribu-
cién sino también de la forma en que se haya ge-
nerado la distribucidon. Por lo tanto, las discusiones
de los problemas de la justicia procesal debieran
arrojar alguna luz sobre los problemas de la justi-
cia distributiva. Asi ocurre en efecto: el articulo

de Nozick ha aclarado —por lo menos para mi—

algunas de las importantes interrelaciones entre los
conceptos de la justicia, los derechos individuales,
la libertad, etc. Sin embargo, no estoy enteramente
de acuerdo con su andlisis. '

Aqui me propongo tres cosas: 1) cuestionar algu-
nos de los argumentos y supuestos de Nozick; 2)
aclarar algunos de los resultados de la economia
del bienestar a los que hace referencia Nozick, y
3) presentar otra teorfa de la justicia distributiva
que me parece novedosa, interesante y diferente
de las teorias anteriores.

LA TEOR{A DE LOS TITULOS

ILas observaciones metaéticas de Nozick implican

~que una teoria vdlida de la justicia debe incluir

tres partes: una descripciéon de la forma en que
los individuos adquieren bienes legitimamente,
una descripcién de la forma en que los individuos
transfieren bienes legitimamente, y una descripcién
de la forma en que pueden corregirse las injusti-
cias del pasado (pp. 46-49). Formula la especilica-
cion siguiente: “Una distribucién es justa si deriva
de otra distribucién (justa) por medios legitimos”
(p- 47). La teoria de Nozick es una teoria procesal;
la justicia de una distribucién depende por entero
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del camino que se siga para alcanzarla: “La justicia
de las posesiones es histérica; depende de lo que
haya ocurrido efectivamente” (p. 48). La mayor
parte del articulo de Nozick se dedica a justificar
esta forma de una teoria de la justicia; el autor ve
esta forma por oposicién a la de la economia del
bienestar y la teoria de Rawls que, en su opinion,
son basicamente ahistéricas por cuanto sélo exami-
nan una instantdnea de la distribucién.

Nozick vacila para describir una teoria especi-
fica:

Para convertir estas lineas generales en una teoria
especifica, tendriamos que especificar los detalles de
cada uno de los tres principios de la justicia de las
posesiones: el principio de la adquisicién de pose-
siones, el principio de la transferencia de posesiones,
y ¢l principio de la rectificacion de las violaciones
de los dos primeros principios. No intentaré aqui
esa tarea [p. 49).

Pero a pesar de esta excusa, Nozick intenta la
tarea de describir lo que cree que son principios
razonables de la adquisicién, la transferencia y la
rectificacién, como en efecto debe hacerlo. Porque
siempre podremos poner cualquier principio de
estado final en la forma de Nozick: determinamos
la distribucién deseada de acuerdo con un criterio
de estado final, y luego prescribimos que los agen-
tes s6lo podridn adquirir o transferir posesiones si
ello conduce a la distribucién deseada. Pero Nozick
rechaza debidamente esta estratagema (p. 53). De-
dica gran espacio a los ejemplos de las que en su
opinién serfan reglas aceptables de adquisicion,
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transferencia y rectificacion. El principio primor-
dial utilizado por Nozick en la eleccién de reglas
aceptables es que las reglas escogidas no deberin
violar los derechos de los agentes. En otra parte
se explora con detalle la teoria de los derechos de
Nozick.2

Principiemos por la rectificacién. gCémo habre-
mos de rectificar una distribucién injusta? La res-
puesta de Nozick se elabora mds o menos asi: Si
ha ocurrido una injusticia, debemos determinar
cual serfa el resultado esperado si no hubiese ocu-
rrido tal 1n]ust1c1a en caso de empates, quizi po-
damos usar los principios del estado final para de-
cidir cudl de todos estos resultados esperados debe-
IMOS escoger.

Por ejemplo, consideremos el cuadro 1. Suponga-
mos que ocurrié en el pasado alguna injusticia y
que, si la injusticia no hubiese ocurrido, las tres
asignaciones anotadas tendrian las diversas proba-
bilidades anotadas de ocurrir hoy. (Todas las de-
mas asignaciones tienen una probabilidad de pre-

sentacién igual a cero.) Pero a causa del efecto de

la injusticia, la distribucién efectivamente existen-

te ahora es algo distinto. Nozick sugiere que recti-.

fiquemos la injusticia del pasado redistribuyendo
la asignacién actual de acuerdo con un promedio
ponderado de las asignaciones de los otros estados
posibles. Esta distribucién aparece también en el
cuadro 1; se construye multiplicando cada asigna-
ciéon posible por la probabilidad de su presen-
tacién y sumando luego todas estas cifras. '

? Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia

(Nueva
York, 1974). o

:
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Cuabro 1

Asignaciones posibles

1 2 3
Promedio
Probabilidad p = 02 p = 0.3 p = 0.5 ponderado
Agente 1 5 1 6 4.3
Agente 2 i 3 | 0 0.9
Agente 3 5 6 4 4.8

Esta idea de un promedio ponderado me parece
un poco incongruente con la teoria explicitamente
histérica de Nozick. Si la justicia de un estado final
depende en realidad en tal medida del proceso his-
térico usado para llegar a él, ¢no serd una eleccién
mas razonable la distribucion que tenga la mayor
probabilidad de haber ocurrido realmente? En el
ejemplo descrito antes, la distribucién del prome-
dio ponderado tiene en realidad una probabilidad
nula de haber surgido de algtin proceso histérico,
mientras que la distribucién tres tiene probabili-
dades de haber surgido en realidad. En toda dis-
tribucién de la probabilidad donde sean probables
las distribuciones extremas de la riqueza o el in-
greso, el promedio ponderado sera a menudo muy
diferente de la asignacién mds probable.® Podemos

¢ El valor esperado y la moda (el punto de maxima

probabilidad) coinciden sélo en el caso de una distribucién
de probabilidad simétrica, unimodal.
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argiiir que la sociedad de propiedad privada, de
laissez-faire descrita por Nozick, tiende en efecto
a generar distribuciones extremas de la riqueza;
por lo tanto, adquiere cierta gravedad el problema
de escoger la asignacién mads probable o la asigna-
ciéon del promedio ponderado en la rectificacién.

Me parece que la asignacién del promedio pon-
derado es realmente un procedimiento de rectifica-
ci6n mas razonable, sobre todo porque toma en
cuenta todo el conjunto de resultados posibles
como no lo hace la asignacién mads probable. Des-
pués de todo, el valor esperado —es decir, el pro-
medio ponderado— es una medida de tendencia
central. El caso presentado en el cuadro 1 tiene dos
asignaciones mds bien extremas como resultados

posibles, y €l valor esperado tiende a escoger una

asignacién intermedia. Pero también parece que

la asignacién mds probable es mds consistente con
el enfoque histérico descrito por Nozick. Si la jus-—
ticia de una asignacién particular depende de lo.
que haya ocurrido realmente, una asignacién de-
berd ser mds justa que otra si tiene mayores proba’-'""""'
bilidades de ocurrir. No podemos afirmar que s
sea una inconsistencia légica en la teorfa de No
zick. Después de todo, los principios de rectifica-
cién son presumiblemente independientes de los
otros principios. Pero si el proceso histérico es tan -
importante para la justicia de un estado final, pa-
rece peculiar que se tenga un procedimiento de

rectificacién que pueda escoger una asignacion rec-

tificadora que en realidad tenga pocas probabilida;};f"_f"W

des de ocurrir.

Me parece que Nozick se ve empujado a esta
posicién precisamente porque el enfoque histdrico

ik S
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extremo que defiende es incompatible con algunas
de nuestras intuiciones morales de la justicia. Por
supuesto, la forma en que s€ obtenga una asigna-
cién tiene algo que ver con la justicia; pero no
termina alli la historia. Esto se aclara cuando con-
sideramos procesos que incluyen elementos aleato-
rios importantes. Aqui podemos empezar el pro-
ceso con una distribucion igualitaria y dejar que
las transferencias legitimas nos conduzcan a nuevas
asignaciones; pero el gran componente aleatorio
—fuerza mayor, depresiones, acumulacién de fortu-
nas que pueden transferirse a nuevas generaciones—
puede trasladar la sociedad a una asignacion final
desigual. Podriamos sostener que el Estado debe
evitar tales distorsiones en esa situacion. Nozick
censura a Rawls por preocuparse por el hecho de
que los activos naturales se distribuyan al azar; sin
embargo, ¢l mismo no propone ningun mecanismo
para corregir ninguna clase de aleatoriedad. Si un
proceso puede ser radicalmente afectado por giros
de la fortuna que secan arbitrarios desde un pun-
to de vista moral, parece poco razonable que se
asigne gran importancia moral al resultado de tal
proceso. '

Al leer a Nozick obtenemos la impresion de que
el problema de la rectificacién es de algun modo
pequefio. Me parece que ocurre al revés: el probte-
ma de la rectificacién es fundamental para el pro-
blema de la justicia. Nos interesa la cuestién de la
justicia precisamente porque vivimos en un mundo
injusto; las injusticias han ocurrido en el pasado
y estan ocurriendo ahora. El problema es lo que
debamos hacer a este respecto. 1L.os proponentes de
principios de estado final, como Rawls, estdn tra-
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tando de contestar este interrogante: decidimos lo

que es un estado justo y luego tratamos de avanzar
hacia él.

PRINCIPIOS HISTORICOS Y PRINCIPIOS DE
ESTADO FINAL

Como una justificaciéon de su consideracién de los
hechos histéricos en la evaluaciéon de la equidad
distributiva, Nozick sefiala que '

la mayoria de las personas no aceptan los principios
de la asignacién instantdnea como constitutivos de

toda la historia de las participaciones distributivas. -

Al evaluar la justicia de una situacién, consideran
pertinente no solo el examen de la distribucién que
materializa sino también de la forma en que se ge-
nerd tal distribucién... Creemos pertinente pregun-
tarnos si alguien hizo algo que lo haya wvuelto...
merecedor de una participacién menor [p. 50].

Nozick tiene toda la razén aqui; las teorias inge-
nuas de la justicia que explican la divisién de un
producto social fijo sin considerar a quienes con-
tribuyeron a la formacién de ese producto omiten
el problema mds dificil e importante de la forma-
lizacién de nuestras nociones de justicia.

En algunos puntos interpreta Nozick “cémo se
genero la distribucion” en el sentido explicito de la
form_a en que se arreglaron los patrones de la pro-
duccién. Por esta razén critica la teoria de Rawls
T la economia del bienestar, que omiten la interac-
cion entre la produccién y la distribucién:

Cuando se piensa que la tarea de una teoria de la
justicia distributiva consiste en completar la frase™

R o e

“a cada quien de acuerdo con su , se esta pre-
dispuesto a buscar un patrén; y el tratamiento se-
parado de “a cada quien de acuerdo con " trata
la produccién y la distribucién como dos cuestiones
separadas e independientes. En la concepcién de los
titulos, éstas no son dos cuestiones separadas [p. 56].

fsta es una critica peculiar; tanto Rawls como

1a economia del bienestar dedican una considera-

cién muy cuidadosa a la interaccién entre la pro-
duccién y la distribucién. Toda la razén del prin-
cipio de la diferencia de Rawls es su deseo de tomar
en cuenta la produccion; la economia del bienestar
se ocupa explicitamente de la produccién, como
veremos en seguida.

LLA ECONOMIiA DEL BIENESTAR

En virtud de que varias observaciones que deseo
hacer posteriormente dependen de algunos de los
conceptos y resultados bésicos de la economia del
bienestar, convendrd presentar aqui un resumen de
alguna de estas ideas. Espero que tal resumen
resulte interesante en si mismo, pues creo que estos
conceptos y resultados son fundamentales para todo
examen de los problemas de la distribucion. .

Supongamos que tenemos un conjunto de agen-
tes econémicos —productores y consumidores— y
que los consumidores tienen ciertas dotaciones ini-
ciales de bienes. La definicién de bienes conside-
rada aqui es muy amplia: podemos pensar que los
bienes estdn indizados por el tiempo, la localiza-
cién, o el estado del mundo, y en particular po-
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demos considerar la dotacién original del tiempo.'

de trabajo del consumidor como uno de sus bie
nes. Dado que la mano de obra de un agente difie-

re de la mano de obra de otro, a menudo pensamos’

que la mano de obra de cada agente es un bien

- separado. Si queremos ser muy simples, podemos -

pensar que s6lo hay una clase de “poder de tra-
bajo’": los. agentes “capaces”’ estan dotados de una
gran cantidad de este poder de trabajo, y los agen-
tes “incapaces” estdn dotados s6lo de una pequefia
cantidad. Dados los modelos de produccién dispo-
nibles, habrd algin conjunto de asignaciones z?ia-

bl‘es,_ es decir, un cenjunto de descripciones de la
cantidad consumida de cada bien por cada agente,
; 3

del trabajo de cada agente, y de la produccién de

‘cad:a productor. El conjunto de asignaciones viables - :
es justamente el conjunto de todas las asignaciones
p.oszl?les;_por supuesto, esto incluye todas las re;f-' :
distribuciones que pueden hacerse de las dotacio- -

nes iniciales.

Una hi§toria simple podrd aclarar estos concepl-"'
tos. Consideramos un grupo de agentes que cada
mafiana llevan sus conjuntos de bienes al mercado
de la ciudad; los bienes son productos agricolas:
zanahorias, huevos, tomates, etc. En particular, un

elemento del conjunto de cada agente es su tiempo

de trabajo disponible para ese dia. Durante el dia,
los agentes pueden producir nuevos bienes y trans-
ferirse estos bienes, y los antiguos, entre ellos mis- .

mos en diversas formas, no necesariamente de modo

vc_)luntarlo. Por ejemplo, un agente podria apro-
piarse todos los bienes de los otros agentes, o éstos. -
podrian votar sobre la divisién de los bienes, etc. .
Comoquiera que decidan dividirse los bienes, de- -

T &

bera ser una forma factible en el sentido de que
la cantidad total de cada bien debera ser igual a la
cantidad total inicial mds la cantidad producida
menos la cantidad utilizada en la produccién. El
conjunto de todas esas asignaciones —el conjunto
de todas las formas posibles de divisién de los bie-

nes— se llama el conjunto de asignaciones yiables.

. Asi pues, una asignacion viable particular resulta

ser simplemente una descripcién de lo que cada
agente se lleva consigo en la noche, cuando regresa
a casa.

El problema basico de la economia del bienestar
—y por supuesto el problema bésico de la justicia
distributiva— es la determinacion de la asignacion
viable con la que deberd operar la economia, €s
decir, la determinacion de los conjuntos de bienes
que cada agente debera llevarse a su-casa. Un cri-
terio muy débil que se ha propuesto € el de la
eficiencia de Pareto: se define una asignaciéon como
eficiente en el sentido de Pareto si, y solo si, no
hay ninguna asignacién viable en la que todos los
agentes s€ encuentren por lo menos en la misma
posicion y algunos agentes esteén estrictamente me-
jor. (A menudo abreviaré esta condicién embro-
llada y diré “. .. cuando todos los agentes mejoren
su situacién”.) Una formulacién equivalente de la
definicion dice que en una asignacién eficiente en-
el sentido de Pareto no hay ningun procedimiento
que mejore la situacion de un agente sin empeorar
‘la de otro agente.

Tal como se ha enunciado, el criterio de la efi-
ciencia de Pareto es ciertamente razonable: si hay
algun procedimiento para mejorar la situacion de
todos, ¢por qué no usarlo? Desafortunadamente, €8
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un criterio débil. Por ejemplo, la asignacién en
la que un agente obtiene todo es eficiente en e]
seni:ldo de Pareto. :Por qué? Porque sélo podremos
mejorar la condicién de los “esclavos” quitdndole
algo al agente “privilegiado”: no hay ningin pro-
(t:e;hmiento que sirva para mejorar la situacién de
odos.

Aunque podemos optar por limitarnos a las asig-

naciones que sean 6ptimas en el sentido de Pareto
hay todavia un gran conjunto de asignaciones parai
escoger. La idea bdsica de la economia del bienes-
tar es el supuesto de que hay una funcién de bie-
nestar que evalia la “bondad” de los estados so-
CIE[}?S como una funcién de las evaluaciones dé
’u_tlhdad de tales estados por los agentes de la so-
ciedad. Por lo tanto, toda funcidon de bienestar

tiene la forma W (u; (X1), Us (Xo)s - -+ Un (%)), don-

c.ie u; es la funcién de utilidad del agente ntimero
i y x; es una descripcién del conjunto de consumo-
trabajo del agente numero i. La restriccién impor-
tante es que W depende sélo de las evaluaciones
de utilidad del conjunto de cada individuo y no
directamente del conjunto mismo. Por supuesto
requerimos también que una funcién de bienesZ
tar dependa de estas utilidades en una forma po-
sitiva: 51 la utilidad de cualquier agente aumenta
y no disminuye la utilidad de ningun agente, que-
remos que el valor de la funcién de bienestar au-
mente. La funcién de bienestar utilitarista cldsica,
2U; (x;), es un caso muy especial de una funcién
d_e esta forma. Sin embargo, para cualquier fun-
cién de esta forma podemos demostrar que si esco-
gemos una asignacién viable del bienestar maximo
tendra que ser necesariamente una’ asignacién’

b
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eficiente en el sentido de Pareto. Por lo tanto, la
eleccién de una funcién de bienestar “resuelve’” el
problema de la eleccion de un punto mis eficiente
en el sentido de Pareto. La prueba es muy sencilla.
Supongamos que X €s una asignacién viable que
maximiza alguna funcién de bienestar especifica

W (11 (X1)s -+ +s Un (Xn)). SupONgAMOs que x no fue-

. ge eficiente en el sentido de Pareto; entonces habrd

por definicion alguna asignacion viable ¥y, tal que

wu; (y;) sea mayor que u; (x;) para todos los agentes

;. Dado que se requiere que una funciéon de bienes-

tar sea creciente en todcs sus argumentos, €sto im-
plica que W (4 (y1)s «- - Un()n)) s€a mayor que

W (g (X1)s -+ Un(%n), lo que es una contradic-

cion. :

Hay una forma completamente diferente de elec-
ci6n de una asignacién en la que pueda operar la
economia: el uso del mecanismo del mercado. Es
decir, suponemos que S¢ forma un mercado con
precios bien definidos y cada agente considera es-
tos precios fuera de su control y hace lo mas que
puede dentro de esta restriccién; es decir, cada
consumidor trata de comprar el mejor conjunto
que puede adquirir en vista del valor de su dota-
cién inicial, y cada productor trata de maximizar
los beneficios a los precios vigentes. Si estos precigs
son tales que la oferta se iguala 2 la demanda en
todos los mercados, este mecanismo determinard
una asignacién bien definida lamada equilibrio de
mercado.*

4 Generalmente existird tal sistema de precios vaciador
del mercado. Véase K. Arrow y F. Hahn, General Com-
petitive Analysis  (San Francisco, 1972), capitulo 2,
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Los p_reci(?s pagados por los diversos bienes
son arbitrarios; podemos demostrar que las hi né(i
tesis presentadas antes implican, en términoslp
neriles, que se pagard a los “factores productivc%s?:
su “producto marginal”. Es decir, la tasa salarial
de una unidad de cierta clase de mano de obr
sera igual a la diferencia existente entre el valla
de la produccién que se obtiene usando la mano gr
obra total de una empresa maximizadora del be
<1’l.€flC10 y el valor de la produccién que se E~
tiene usando una unidad menos de esa clase 0d~
mano de obra. De igual modo, el propietario de ur?
terreno particular, o los propietarios de eqhi od
C.::lPltal seran pagados de acuerdo con la conlzribu(?
_c1on.1’narginal de su producto al proceso de pro-
duccién. Por lo tanto, se pagard a cada factor de
acuerdo con su contribucion marginal al val
de la produccién. i i

Hay dos hechos importantes acerca de este con-
cepto del producto marginal que a menudo se en-
tienden mal. Primero, sélo el precio de un factor
productivo se determina por su producto marginal;
las remuneraciones obtenidas por un propietari(;

de este factor dependen de la cantidad de ese factor '

que posea, es decir, de su dotacion inicial de ese
factor. La remuneracion neta de un agente, su in-
greso, es el producto del precio de los bien,es y la
mano de obra que posea por la cantidad de su
dotacién de esos bienes y de mano de obra.
Segundo, el propio producto marginal de un fac-
tor dependerd en general del nivel de produccién
y de la distribucién inicial de las dotaciones. En

consecuenci
secuencia, no podemos pensar que el mecanis-
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mo del mercado “resuelva’ por si solo el problema
de la distribucion. La distribucion del mercado de-
pende por completo de 1a distribucion inicial de
los recursos de la economia. ¢Como se determinara
esa distribucion?

Enunciemos este punto fundamental en términos
de la historia simple anterior. Ahora imaginemos
que los agentes usan un método particular de
determinacién de una asignacion final, o sea el
mecanismo del mercado antes descrito. Los precios
de los bienes que venden en el mercado depende-
ran en general de sus ofertas y demandas, y €l valor
del conjunto final de bienes de cada agente depen-
dera, por supuesto, del valor de su conjunto ini-
cial. El mecanismo de mercado determinara una
asignacion particular que depende en gran medida
del patron de las dotaciones iniciales.

Asi pues, cuando Nozick describe un mundo de
laissez-faire, donde se paga 2 cada agente su “pro-
ducto marginal”, y pregunta cual es aqui el papel
de una teoria de la justicia (pp- 82-83), podemos
contestar: en la determinacion de la dotacién ini-
cial, porque el equilibrio de mercado es completa-
mente indeterminado mieniras no S especifique

quién es duerio de qué al principio.

Ahora que hemos definido los conceptos apro-
piados, podré presentar los dos resultados princi-
pales de la economia del bienestar.? a

5 Véase un analisis detallado en A. Bergson, “A Refor-
mulation of Certain Aspects of Welfare Economics’, Read-
ings in Welfare Economics, comps, K. Arrow y T. Sci-
tovsky (Homewood, I1l., 1969); A. Lerner, Economics 0f
Control (Nueva York, 1970), y Arrow Y Hahn, General
Competitive Analysis.
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Proposicion A

El resultado del mecanismo de mercado antes de,g-

crito —el equilibrio del mercado— serd una asigna-
cion eficiente en el sentido de Pareto bajo supué};
tos muy genevrales. =

Asi pues, la economia de laissez-faire antes des-

crita operard generalmente en forma eficiente: sin

embargo, este resultado no tiene ningun otro con.

tenido ético. Por ejemplo, si la dotacién inicial

concentra todo en un agente, el equilibrio del mer-

cado derivado de esta dotacién también dari todo
a este agente. No hay nada jusio en todo esto, .

Proposicion B

Bajo supuestos mds restrictivos, podemos demostrar
que cada asignacion eficiente en el sentido de -Pa-

reto es un equilibrio de mercado para alguna dota-

cion nicial de bienes. ,
Dado que las asignaciones eficientes en el sentido
de Pareto son precisamente las que maximizan

alguna funcién de bienestar de la forma antes exa-
minada, podemos formular este resultado asi: .~

Proposicion B’

Si una asignacion es un punto de bienestar mdxi-
mo de alguna funcion de bienestar particular, po-
drd alcanzarse mediante una reasignacion adecuada
de las dotaciones seguida de un desplazamiento -ha-
cia un equilibrio de mercado. i
Este teorema es considerablemente mds profun-
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do; el hecho es que puede utilizarse el mecanismo
del mercado para apoyar cualquier asignacién efi-
ciente deseada por la sociedad. Por lo tanto, puede
servir como un mecanismo “autocorrector” de la
distribucién, una vez determinadas las dotaciones
iniciales. Este resultado inspiré a la escuela de los
socialistas de mercado tales como Lange y Lerner,
quienes sostuvieron que el instrumento adecuado
para que una sociedad socialista realice la tarea in-
mensa de la asignacién eficiente de todos los bienes
a las actividades de consumo y de produccién con-
sistia en permitir que el mercado de laissezfaire
se encargara de la asignacién, mientras que el go-
bierno se preocupaba sélo de asegurar una distri-
bucién justa de las dotaciones iniciales (la riqueza).
En esta forma, el Estado socialista podria asegu-
rarse una operacion eficiente, cualquiera que fuese
la distribucién deseada.

Cuando Nozick sefiala que “la sociedad socialista
tendria que prohibir los actos capitalistass entre
adultos que consientan” (p. 59), estd suponiendo
implicitamente que la sociedad socialista debera
operar en una forma ineficiente en el sentido de
Pareto. Porque si la sociedad fuese eficiente en el
sentido de Pareto, no serian posibles tales inter-
cambios que refutarian el supuesto de una eficien-
cia de Pareto. Si la meta de la sociedad socialista
fuese el uso eficiente de los recursos en el sentido
de Pareto, no habria necesidad de prohibir que los
agentes usen los recursos como crean conveniente.
Como dice Lerner: “El objetivo fundamental del
socialismo no es la abolicién de la propiedad pri-
vada, sino la extension de la democracia” (p. 1).
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A primera vista, esta clase de socialismo
cado parece enteramente viable; sin‘emb :
reflexién mds profunda revela la existencia d
gunos problemas en el concepto de la redistrib
cion de las dotaciones. Recordemos q.u.e:__ A
cripcic’)n' de la dotacién de un ageﬁté"'iﬁeiﬁy;
descripcion de la mano de obra que pO‘Seé'¥ 2
asignacion de las dotaciones puede implic’a =
trega, a algin agente, de cierto control sobre
la mano de obra de otro agente: en unapa
reasignacién de las dotaciones puedennphc 1
clavitud. (Como dice Nozick: “Este proces
yuelve en parte propietarios de usted; les d
derecho de propiedad sobre usted’r;"[-p?P 8.60]

Pero la situacién no es tan mala; tamb n
driamos reasignar el dinero, es decir, establece
impuesto de suma fija a las dotaciones ini
redistribuir la_recaudacién. Despu ey qoTey
tamos suponiendo que el conjunto de eleccio:
un agente se describe por el conjun-t'd-'?d'é._
pueda obtener, el conjunto de bienes
sea menor o igual que el valor de s
Podemos cambiar este conjunto de eleccié
biando lo que el agente tiene para vende
plemente transfiriendo dinero"'pt)r""}’"'ﬁhnc1p1
cuentas. v iasEss

Este impuesto de suma fija debe ser un
sobre las dotaciones, no sobre lo que

VeSS I e T

para pagar la cuenta. En el equilibrio del mercado
no importa en absoluto que un agente trabaje para
pagar sus impuestos, los que luego se transfieren a
otro agente, o que €l otro agente posea desde el
principio una parte del poder de trabajo del pri-
mer agente.

Por supuesto, el esquema de tributacién de
suma fija es casi tan impracticable como el esque-
ma de la esclavitud. El problema principal reside
en la informacién: diferentes agentes tienen ha-
bilidades diferentes. Por lo tanto, para determi-
nar el impuesto de suma fija necesitaremos deter-
minar la dotacién de poder de trabajo de cada
agente. En consecuencia, €l impuesto de suma fija
se basarfa en la habilidad, por oposicién al impues-
to normal basado en el valor del trabajo vendido,
es decir, un impuesto al ingreso.

La determinacién de la habilidad de un agente
puede ser dificil, tan dificil que nadie se toma muy
en serio este impuesto de suma fija. La practica
comun de la redistribucién por la via de un im-
puesto al ingreso distorsiona sin duda los precios
relativos y produce un resultado ineficiente: al gra-
var el trabajo vendido, alentamos a los individuos
a vender menos trabajo y asi producir menos en
total. Debemos subrayar que, aunque el resultado
de un impuesto al ingreso puede ser ineficiente
—por cuanto haya algin procedimiento para me-
jorar la situacién de todos—, todavia podrd ser
mejor que la ausencia de impuesto en términos
del bienestar social general. Aunque pueda existir
algin procedimiento para mejorar la situacion de
todos, no se dispone de la informacion necesaria
para su determinacion.
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Sin embargo, hay una gran parte de las dotacio--

nes de los agentes que no es trabajo sino riqueza
fisica, sobre todo tierra y capital. Después de todo
en una sociedad capitalista, cada factor de pmdﬁci
cion es propiedad de alguien, y los pagos hechos
a cada factor contribuyen a los ingresos de log
agentes. ' '
Aunque consideremos solamente la reasignacién
de la riqueza fisica, podriamos encontrar todavia
un buen numero de asignaciones diferentes que
sean eficientes en el sentido de Pareto. Exam;lna_
f‘emo.s tz_il esquema mas adelante, con el rubro del
capitalismo popular”; también podriamos llamar-
lo “socialismo de mercado”.
Debemos subrayar que las dos proposicione; de
Ig economia del bienestar derivan de un mbdelb
simple y poco realista de la actividad econémica. Si

se violan los supuestos del modelo, las proposicio-

nes no serdn ciertas necesariamente. En particular
si los agentes no toman los precios como dados,
sino que toman en cuenta su influencia sobre ei
precio del mercado —es decir, actiian como mono-
polistas—, el equilibrio resultante no sera necesa-

riamente eficiente en el sentido de Pareto. En otras

palabras, habrd en general algun procedimiento

para mejorar la posiciéon de los consumidores del

producto del monopolista y del propio monopolis-
ta. Por lo tanto, cuando Nozick afirma que “un
teérico de los titulos encontraria aceptable cual-
quier distribucién resultante de los intercambios
voluntarios de las partes” (p. 84), podra objetdr-
sele que, sin algunas restricciones al comportamien-
to de los agentes, mediante la legislacién antimo-
nopdlica o en cualquiera otra forma, su sistema de

intercambios voluntarios puede conducir a una
asignacién ineficiente en el sentido de Pareto.
Este examen de la economia del bienestar puede
resumirse como sigue: el mercado (si funciona)
conduce a asignaciones eficientes en las que s€ paga
a cada agente su producto marginal; sin embargo,
los ingresos totales de cada agente dependen en gra-
do importante de su dotacién incial de factores. Por
lo tanto, la asignacién resultante no tiene necesa-
riamente alguna importancia particular en lo to-
cante a una medida del bienestar. Sin embargo,
también podemos afirmar que cualquier asignacion
maximizadora del bienestar (y por lo tanto efi-
ciente en el sentido de Pareto) podra ser apoyada
por un mecanismo de mercado, una vez que s€ ha-
yan redistribuido adecuadamente las dotaciones.

LA CUESTION DE LAS DOTACIONES

La exposicién anterior revela que las nociones in-
genuas de la economia del laissez-faire no nos ayu-
dan mucho en la determinacién de lo que deba ser
una asignacién justa de los bienes (y del trabajo).
Por lo tanto, cuando Nozick dice “De cada uno
cuanto quiera, a cada uno cuanto le toque”, po-
driamos replicar: “Muy bien, ¢pero cémo se defer-
minaran las dotaciones iniciales de los agentes?”

Me parece que el examen de este tema a Manos
de Nozick esta contenido casi por entero en las
secciones tituladas “La teoria de la adquisicién de
Locke” y “La condicién”. Nuestro andlisis anterior
del funcionamiento del mercado libre y la economia
del bienestar indica la importancia de esta cues-
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tion de la adquisicion de las dotaciones inicial
Los tt?oremas de la economia del bienestar reviles.
que cierto principio de estado final —el del bie -
tar social maximo— puede ser apoyado por cif? -
procedimiento: el uso del mecanismo del merc gto
En este sentido, lo “histérico” y el “estado fia ]?;
no estaran necesariamente en contradiccién nEjIL
q.ue no ss%: _determina, por supuesto, son las ;10t0
ciones originales de bienes de consumo y de 5
res productivos. :
Nozick inicia su andlisis considerando la opinid
de Locke en el sentido de que adql.lirimos;p deOn
chos de propiedad sobre un objeto mostrenco “mre_
clando con €l nuestro trabajo”; sin embargo, pro o
re.cha’za esta teoria: “Todavia no se ha girljvgnfgc‘tlo
-gnzlgun esquema funcional o coherente de propie?
Czal por valor agregado, y es de presumirse que
Ciong;nel; esquema de tal clase sea motivo de obje-
el e.n. . ; (pp-.. 1172}, Luego.presenta su propia
= e ’s-enudo de que casi cualquier apropia-
cion es l,egltlma mientras ‘“no empeore la situacEi)é
ii:nolérccmf’ le_n el sentido de que todavia puedan usaI;
Zabano (a;) . 117)§§.tad las mismas cosas que antes utili-
En seguida considera Nozick una objecién inme
dla.ta a esta postura: finalmente, casi todas las cosa-
v-a’hosas se vuelven propiedades (casi por defin's
c1on),'y los infortunados que nacen después nt;
tendl.ran nada que apropiarse, mientras que los des
cendientes de los apropiadores viven en una ri uezz;
que no han ganado. El sistema de apropiaci(?n de
cualql.ner bien mostrenco parece vacuo cuando no
hay virtualmente ninguno de tales bienes. Cuando
‘aunamos esto al hecho histérico de que ha habido

facto-
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pocos bienes mostrencos €n los ultimos siglos (por
lo menos) y que la mayoria de los “derechos de
propiedad” que ahora se tienen pueden rastrearse
hasta una apropiacion forzada (presumiblemente
ilegitima), nos asaltan de nuevo dudas sobre la via-
bilidad de la teoria de Nozick. ¢Se supone que de-
beremos rastrear la propiedad de la tierra de los
Fstados Unidos hasta los indios, y tratar de recti-
ficar luego su apropiacién injusta mediante los
métodos examinados por Nozick?

Ademas, parece totalmente inaceptable la teoria
de Nozick acerca de que la distribucién corrien-
te de la riqueza debe depender de las dotaciones
iniciales de la riqueza determinadas al azar hace va-
rios siglos. Porque si las dotaciones iniciales son
realmente aleatorias desde el punto de vista moral,
ya que dependen de accidentes histéricos, ¢como
podremos basar una teoria de la justicia en tal
fundamento? Ni siquiera la distribucion igualitaria
de la riqueza en la primera generacion serfa bas-
tante, pues si adoptamos un principio de distribu-
cidén igualitaria, dpor qué habriamos de discriminar
entre las generaciones? Si deseamos la igualdad de
las dotaciones, debi€ramos demandar una distribu-
ci6n igualitaria de la riqueza en cada generacion.

Por supuesto, Nozick no desea necesariamente la
igualdad de las dotaciones; sus sugerencias para,un
principio de adquisicién permiten virtualmente
cualquier clase de adquisicion que “no empeore la
situacién de los demas”. El problema reside —como
advierte Nozick— en la eleccion de la base de nues-
tra comparacién: “La apropiacién de Locke no
empeora la situacion de los individuos, pero no sa-
bemos cudl sea tal situaciéon” (p- 74) -
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¢Estoy peor ahora a causa de la eﬁiistencia de la
) e la

propiedad priva--
eEilnpeora 1a
> pueden apro-
y ya objetos mostreFiCos'
de un sistema que per:
y la propiedad permanente”’

propiedad privada? ¢Cae la propia
da fuera de la condicién de Locke? °
situacion de las personas que no
piarse nada (porque no ha
accesibles y utiles) a causa
mite la apropiacion

(p. 73).

La : e 5 Res
respuesta de Nozick a este interrogante es 11113;"

b-‘ N -
reve defensa del mecanismo de mercado:

Agui i . . o ERi e
. I;] fi intervienen las diversas consideraciones so cl ﬁ
av Ta = » i 1 g

€l pro-

duc i :
. to social poniendo los medios de produccién ern
o ;mos de quienes pueden usarlos con mavo n en
- geentabl_hdad); se alienta la experimentacién,
e . '
ﬁ)s ci*e n virtud de que diversas personas cdritfbl"n?:
cursos, no hay ninguna persona, ni un gr LS
pequeno de per . 4, 11 un
personas, a quienes deba conv

gmen. que tenga una idea nueva
experimentarla. . .

PEE S
¢Pero qué tiene esto que ver con la cuestién de

la propiedad permanente? Supongamos que consi: :

dera . :
o 12;08{ un esquema de; tipo donde la'PI‘b;ﬁieda‘d}
actores productivos es efectivamente ' pri

vada, pero esta propiedad sélo es transferible a

travé 1

delvesr del mercado y revierte al Estado a la muerte

menfe op;etarlo, para ser redistribuidai-igu'ﬁiitaria'.Q'
a las nuevas generaciones. Este"‘-capitaliémb'

opular” ti { ica eab 7
pop tiene todavia las caracteristicas deseables

ant - . - - :

es mencionadas: alienta la eficiencia y la inno-
vacion, sin ninguna nocién de . :
nente, heredable,

yor eficien- -

encer al-
para empezar a

propiedad  perma:

; wwmmmummmmmmmwmmmw“mm

g

“La propiedad privada permite que los individuos
decidan sobre los patrones y los tipos de riesgos
que desean COTITET, lo que conduce a tipos especia-
lizados de asuncién de riesgos. .

A menudo se utilizan argumentos referentes al
riesgo para demostrar que la produccién debiera
estar centralizada: en virtud de la Ley de los Gran-

"des Ntumeros, cuanto mayor sea una organizacion

estar4 mejor preparada para concentrar los riesgos.
Por ejemplo, varios economistas han sostenido que
las plantas de energia eléctrica de propiedad pu-

‘blica son mas innovadoras en el campo tecnologico

que las plantas de propiedad privada porque los
errores cometidos en una planta se ven contrarres-

- tados por los éxitos logrados en otra planta. Una

empresa privada sélo puede buscar el ¢xito una vez,
de modo que debe tener un enfoque mds conser-
vador.

“La propiedad privada protege a las personas fu-

turas haciendo que algunos retiren Iecursos del

consumo corriente y los guarden para mercados
futuros. . .”

A menudo puede ocurrir lo contrario: el capita-
lismo del mercado libre conduce al despilfarro de
recursos, lo que lleva a un estado social ineficien.
te. Si varios buscadores independientes, competi-
dores se ponen a perforar el mismo yacimiento de
petroleo, tenderdn a perforar demasiados POZOS,
porque cada productor considera sus acciones in-
dependientes de las acciones de los demds e ignora
el efecto total de la conexidon de sus decisiones.
(Otro ejemplo practico adecuado es la situacion

de las numerosas pesquerias pequefias que, traba-
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jando sin cooperacién, tienden a agotar la pesca
€n aguas COmunes.)

La propiedad privada “provee fuentes alternativas
de empleo para las personas impopulares que no
tienen que convencer a ninguna persona, a ningun
grupo pequefio, para que las contraten, etc.”
Pero el “capitalismo popular” hace lo mismo.
Los argumentos de Nozick son aqui familiares,
como ¢l afirma. Podemos cuestionarlos en muchos
sentidos —he mencionado ya algunas reservas—,
pero en general proveen buenas razones para usar
el mecanismo del mercado como un medio de asig-
nacion de recursos. Sin embargo, no son argumen-

tos en favor de la existencia de la propiedad pri-
vada permanente.

El propio Nozick ofrece estas razones para demos-
trar que la propiedad privada no viola la condi-
ciéon de Locke, no como una justificacién utilita-
rista de la propiedad (p. 73). Sin embargo, tales
razones son usadas a menudo por otros autores para
apoyar argumentos en favor de la propiedad pri-
vada permanente. Es importante advertir que el
mecanismo del mercado, que tiene muchas carac-
teristicas deseables, puede funcionar perfectamente
bien sin tal nocién de la propiedad. La caracte-
ristica fundamental del mecanismo del mercado no
es la propiedad privada sino el sistema de precios.
Dentro del mecanismo del mercado, los precios
desempefian dos papeles: un papel de asignacién
y un papel de distribucién. La funcién de asigna-
cion de los precios consiste en indicar el valor de
escasez de los bienes y recompensar asi el uso-efi-

ciente de los recursos. Esto €S algo muy d1st(1)1‘1[;cf):
de la funcién distributiva que S{mplerr.lente pl; e
un procedimientolpara d‘listnll;m;ré; ilég\ilezgrivada
. por la via de

10;1;%21::; clije los pagos a los factores de }a f;io:
piedad. Pueden utilizarse los prectos parabasa egn
nacién, mientras que la c_lzsml?arwzon se ade ey
factores distintos de la asignacionl al azar

& - . - L] 6
dotaciones iniciales.

Algunos de los argumentos de Nozm.k etnosfawsf;
del mecanismo del mercado_ son cla'ros,doi o
cuestionables. Es una c‘ﬁ;estlt’)n tt.(fjc;ucca;mfalade "

1 conémica —quiza la cuestioit :

2{12(;{1;& ecoru’)miczcx1 en una economia leta1COH§;
]a nuestra— lo que deba hacer el mercado y 10 gén
deba hacer el gobierno. Sin embargo, esta clue_s .
tiene en si misma muy poco que ver con dae rc;Cho
tion de que la sociedad deba tener o noma i
de propiedad permarflentes.d§o§;cggzsecomo C;l L

entos en Iavor o

gﬁgcg:og udI? asignacion de TECUTSOs; pero 1? d-e’scrlé){;
cién del mercado debe incluir una descn]i)cuizoria
la asignacién inicial de las df_)ta.cwnes,ly aObre 5
de Nozick (y de Locke) arroja escasa luz s
determinacion de tal asignacion.

TR
La metaética de Nozick i.mplica que u.na tecg;:l—
correcta de la justicia requiere tres p_al.."::ies. u:g i
cripcién de la forma en que los 1nd1v1 1505 2 qdén
ren legitimamente sus pO.SCSI.OI_IES, una fJ:ES e;;l -
de la forma en que los individuos transiier

' i ipcién de
manera legitima sus posesiones, y una descripcio

s Véase John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge,
Mass., 1971), seccién 42, p- 273.
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la forma en que se rectifican las injusticias de] pa-
sado.

Como hemos visto, Nozick cree que una e'cono-'
mia de mercado libre es un instrumento razona.

y que la tercera

ble para realizar la segunda parte, y
parte debiera ralizarse preguntandonos qué -habrfa
ocurrido si no se hubiese cometido la injusticia. Pero

no presenta ningun analisis aceptable de la forma

como deban determinarse las dotaciones iniciales
de los agentes. Y sin embargo, como hemos - visto,
esta cuestiéon es absolutamente decisiva para todo
el andlisis. La descripcién de un proceso es incom-

pleta mientras no se presente una descr1pc1on de su
posicién inicial, y para determinar la justicia: de
una posicion inicial dada debemos usar crlterlos'
del estado final. ‘ el
El resultado intercsante de la economia del ble— :
nestar es que podemos relacionar un principio de
]ust1c1a del estado final —el ‘“‘bienestar social’’ mi-
ximo— con un procedimiento de asignacién: el

&

mecanismo del mercado. La teoria de Nozick es

muy deficiente porque no provee tal relacién: la
primera parte —cémo adquleren posesiones legit:t-
mas los agentes— parece requerir algin principio
del estado final y es importante para la determina-

cion del resultado total.
Desafortunadamente, la economia del blenestar

es también demasiado arbitraria porque no analiza

la cuestion normativa basica de la eleccién de la

funcién de bienestar social. En la seccién siguiente

consideraré una opcién ante la teoria cldsica del
bienestar. Esta opcién conduce a una respuesta més

determinada de la cuestién distributiva, y relaciona
‘los criterios de estado final de la justicia con un

st
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procednmento para la obtencién de a51gnac1ones
justas.

LA TEORfA DE LA EQUIDAD

Ahora quiero examinar otra teoria de la justicia
distributiva que puede servir, en mi opinién, como
una opcién viable de la teoria bdsicamente utilita-
rista de la economia del bienestar, la teoria con-
tractual de Rawls, o la teoria de los titulos de
Nozick. La teoria de-la equidad, como la llamaré,
se funda en la nocién de la “simpatia extendida” 7
y en las ideas de la “simetria” en el tratamiento
de los agentes.

Consideremos la situacién miés simple de la jus-
ticia distributiva: un grupo de agentes tiene un
conjunto de bienes que habrian de dividirse entre
ellos en una forma “equitativa”. No es posible nin-
guna produccién, y el conjunto de cada agente estd
integrado sélo por mercancias; no hay trabajo.
¢Cudles criterios podremos emplear para escoger
una divisién equitativa? Ante todo, nuestro exa-
men de los problemas de la economia del bienestar
nos lleva a limitarnos a las asignaciones eficientes
en el sentido de Pareto. Porque si todos los agentes
han de mejorar su posicién, la asignacién tendra
que ser eficiente. ¢Pero cudl de las asignaciones
eficientes escogeremos? Advertimos que el proble-
ma de la division es simétrico —ningin agente
tiene privilegio sobre algun otro—; por lo tanto,
queremos que la solucién sea simétrica. ¢Pero en
qué sentido? Queremos que la solucién sea simé-

" K. Arrow, Social Choice and Individual Values (New
Haven, 1963), p. 114.
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trica en el sentido de que ningin agente desea te-
ner el conjunto final de ningin otro agente. Defi-
niré una asignaciéon con esta propiedad como una
asignacién equitativa. Esta es una definicién formal
de un concepto abstracto y no refleja necesaria-
mente el uso ordinario. Por supuesto, trataré de
demostrar que esta definicién es 1util en la forma-
lizacién de ciertos conceptos ordinarios de la equi-
dad; por ejemplo, los conceptos de la distribucion
igual de la riqueza, del ingreso, etc. -

Por lo tanto, para determinar si una asignacién
es equitativa, so6lo teremos que presentar a cada
agente el conjunto de consumo poseido por cada
uno de los otros agentes para ver si algun agente
desea intercambiar su conjunto por el de otro
agente. Si no existe ese deseo, la asignaciéon es equi-
tativa. Es claro que existen asignaciones equitati-
vas; por ejemplo, la asignacién en la que todos
obtienen el mismo conjunto —la asignacién por
divisién igual— es obviamente equitativa. Sin em-
bargo, no hay ninguna razén para que esta asigna-
cion sea eficiente en el sentido de Pareto; en gene-
ral, no lo sera.

Tanto la propiedad de la equidad como la de la
eficiencia son deseables. ¢Podremos encontrar una
asignacién que tenga ambas propiedades? Diremos
que tal asignacion es equitativa. Adviértase que el
concepto de la equidad es muy operativo; no he-
mos postulado ninguna funcién de bienestar hipo-
tética, ninguna posicién original hipotética. Por
el contrario, hemos presentado un criterio simple,
basado en las preferencias de los agentes indivi-
duales, que puede usarse para determinar una so-
lucién justa al problema de la divisién equitativa.
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En efecto, estamos pidiendo a cada agente que se
coloque en la posicién de cada uno de los otros
agentes para determinar si se trata de una posicion
mejor o peor que la que tiene ahora.®

El primer interrogante es ¢ste: ¢Existen las asig-
naciones equitativas? ¢Podrd encontrarse siempre
una asignacién que sea equitativa y al mismo tiem-
po eficiente? La respuesta es afirmativa. Podemos
demostrarlo de este modo: primero, hacemos una
divisién igual del conjunto de propiedad social.
Esto es ciertamente equitativo, pero si los agentes
tienen preferencias diferentes no sera en general
eficiente. Luego permitimos que los agentes rea-
licen intercambios para llegar a un equilibrio de
mercado mediante el empleo de un sistema de pre-
cios. Es importante que se asegure el uso de este
método de intercambio particular. Ahora bien, en
los términos de los teoremas basicos de la economia
del bienestar, la asignacion resultante es eficiente.
Ahora se plantea este interrogante: ¢Seguira siendo
equitativa la asignacién? Supongamos que no lo
es y derivemos una contradiccion.

¢ Hasta donde yo sé, la definicién original de la equidad
se debe a D. Foley, “Resource Allocation and the Public
Sector”, Yale Ecomomic Essays, 7 (primavera de 1967). La
idea de combinar los conceptos de la equidad y la eficien-
cia en el concepto de la justicia se debe a D. Schmeidler
y M. Yaari. Otros autores que se han ocupado en este tema
y otros similares son S. C. Kolm, Justice et Equité, Editions
du Centre National de la Recherche Scientifique (Paris,
1972); D. Schmeidler y K. Vind, “Fair Net Trades”, Eco-
nometrica (1974); A. Feldman y A. Kirman, “Fairness and
Envy”, American Economic Review (1974), y H. Varian,
“Equity, Envy, and Efficiency”, Journal of Economic Theory
(septiembre de 1974), pp. 63-91, donde se prueban todos
los resultados que-describiré mds adelante.
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Recordemos la definicién de un equilibrio de
mercado: cada agente ha escogido el conjunto que
prefiere, entre todos los conjuntos que puede ob-
tener a los precios corrientes. Por lo tanto, si algin
agente I envidia a algun otro agente | —es decir,
si el agente I prefiere €l conjunto del agente J a
su propio conjunto—, ello debe ser porque el con-
junto del-agente J cueste mds que el valor de Ila
dotacién del agente I. De otro modo, el agente I
lo habria comprado. Pero el agente J y el agente
I tenian la misma dotacién, puesto que el conjunto
original se habia dividido por partes iguales. Por
lo tanto, el agente J posee un conjunto que cuesta
mas que el valor de su dotacién inicial, lo que
contradice la definicién del equilibrio del mercado.

" Este enfoque a la cuestién de una distribucién
justa tiene la caracteristica muy atractiva de que
podemos utilizar los métodos y las técnicas del ana-
lisis econdmico para probar que existiran en gene-
ral asignaciones equitativas. Ademads, el enfoque de
la equidad mejora el enfoque general de la econo-
mia del bienestar por cuanto especifica en efecto
las caracterfsticas de la asignacién de la solucién,
en lugar de dejar que todo dependa de una fun-
cién de bienestar social no especificada. Despucés
de todo, la teoria del bienestar econémico nos esta
dando en realidad mucho mds de lo que pedimos.
Una funcién de bienestar econémico nos da un
ordenamiento completo de los estados sociales,
cuando sélo queremos encontrar una respuesta a
este interrogante: ¢cudl es el mejor estado? Quizd
se pueda contestar el segundo interrogante sin con-
testar el primero. Esta es a la vez una fuerza y una
debilidad del enfoque de la equidad: una fuerza
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porque el criterio de la equidad provee una espe-
cificacién razonable de un estado social deseable,
y una deficiencia por cuanto no provee ninguna
clave para la comparacion de las asignaciones no
equitativas.?

EQUIDAD Y PRODUCCION

Sin embargo, hay una critica importante contra el
modelo de la equidad tal como lo hemos presen-
tado hasta aqui: no-se ocupa en la cuestion de la
produccién. Como sefiala convincentemente No-
zick, la cuestién de quién haya contribuido a la
formacién del producto social es muy importante
cuando consideramos la divisién de ese producto.
En efecto, el problema de la divisién equitativa
cuando no hay asimetria en la contribucién de los
agentes al producto social es muy sencillo. El verda-
dero problema de la justicia distributiva es la dis-
criminacién respecto de contribuciones diferentes.

Un primer enfoque para extender el concepto
de la equidad a la produccién podria elaborar-
se de este modo: imaginemos ahora que el conjunto
de un agente no esta integrado sélo por sus bienes
sino también por su aportacién de trabajo. Descri-
bimos la posicion de un consumidor no solo por
lo que consuma sino también por lo que trabaje.
Dada una descripcién de la tecnologia, podremos
determinar entonces el conjunto de todas las asig-
naciones viables de bienes y trabajo, e identificar

® Sin embargo, véase H. Varian, “Two Problems in the
Theory of Fairness”, donde sugiero un procedimiento para
usar la idea de la equidad en las comparaciones del Op-
timo condicionado.




2496 JUSTICIA, BIENESTAR Y LQUIDAD

las que sean eficientes en el sentido de Pareto. El
concepto de la equidad tiene sentido igual que an-
tes: podemos preguntar a cada agente si prefiere
el conjunto de consumo y trabajo de cualquier otro
agente. Si todos los agentes contestan negativamen-
te, diremos que tenemos una asignacién equitativa.

Hasta aqui, todo estd bien. El concepto de la
equidad introducido antes podra extenderse en
forma natural al contexto de la producciéon. Como
antes, quisiéramos tener una prueba de existencia.
Desafortunadamente, aqui nos metemos en proble-
mas. Si tratamos de aplicar el antiguo método de
“divide e intercambia’, afrontaremos de inmediato
un espinoso problema conceptual: ¢qué entendere-
mos por divisién igual cuando estd presente el
trabajo? ¢Deberemos corregir por la habilidad? ¢De-
beremos dar a un agente algo del trabajo del otro
agente? ¢O qué deberemos hacer? Aun si resolve-
mos esta disputa, la solucién no nos ayudard a
determinar la existencia de una asignacién equita-
tiva en el caso de la produccién, ya que puede
demostrarse que no existird en general una asigna-
cién equitativa en este caso.1?

El problema es la posibilidad de que las habili-
dades de los agentes no coincidan con sus gustos, y
desafortunadamente no pueden transferirse las ha-
bilidades. Sin embargo, se puede transferir par-
cialmente una habilidad: aunque no pueda produ-
cir tanto como ti con la misma cantidad de tiempo
o esfuerzo, quizd pueda hacerlo si trabajo mads

1 Véanse algunos ejemplos explicitos en Varian, “Equity,
Envy, and Efficiency”, y E. Panzer y D. Schmeidler, “A
Difficulty in the Concept of Fairness”, Review of Economic
Studies (julio de 1974), pp. 441-443.
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tiempo o con mayor ahinco. Hay cierto grado de
sustitucién que puede permitir una nueva exten-
sién del concepto de la equidad. Supongamos que
de nuevo pedimos a cada agente que compare su
conjunto de consumo y trabajo con el de cada uno
de los demds agentes. S6lo que ahora cada agente
no evaluara los conjuntos de los demads agentes so-

bre la base del tiempo que cada uno haya traba-

jado para producir su conjunto, sino sobre la base
del tiempo que tendria que trabajar para producir
la cantidad de los demds agentes. O bien, cada
agente compara su conjunto de consumo y produc-
cién con el conjunto de consumo y produccion de
los demds agentes. Si entonces un agente prefiere
la posicion de otro agente, estard diciendo que pre-
fiere la posicién completa del otro agente: preferi-
ria consumir lo que consume el otro y producir lo
que produce el otro. Por lo tanto, el primer agente
tendrd una quejd legitima contra la distribucion
de los productos sociales. (Si un agente no puede
producir lo que otro agente produce, no podrd
quejarse. Por supuesto, surgen algunos problemas
con los agentes incapacitados, etc. Esto me parece
una cuestién secundaria que puede manejarse de
varios otros modos: mediante un seguro, por ejems-
plo.) y

Si una asignacién es tal que cada agente prefiera
su conjunto de consumo-produccién al de cual-
quier otro agente, diré que la asignacién es equita-
tiva desde el punto de vista de la riqueza; si la asig-

‘nacién es ademas eficiente, diré que es justa desde

el punto de vista de la riqueza. Afortunadamente,
esta definicién nos permite probar un teorema de
existencia general; la idea bdsica de la prueba es
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la misma de antes. Dividimos por igual el con-
junto total de los bienes de consumo, excluido el
trabajo, y permitimos que cada agente parta de
esta posicién de “riqueza igual” e intercambie por
la via del mecanismo del mercado hasta llegar a
un equilibrio de mercado. No hay ninguna correc-
cién por las habilidades diferentes de los agentes,
quienes simplemente compran y venden su trabajo
a la tasa salarial del mercado. Se puede demostrar
que el equilibrio de mercado resultante es justo
en términos de la riqueza por un argumento simi-
lar al original.

¥sta es la formalizacién del concepto del “capi-
talismo popular’ que examiné antes. La propiedad
—en particular la propiedad productiva— es pri-
vada. Estdn presentes todos los incentivos del capi-
talismo, al igual que todas sus libertades, con una
excepcion: la libertad de transferir riqueza a otros.
Nozick objetaria sin duda este "esquema con los
argumentos que examina en la pigina 64 de su
articulo: omite el derecho de los agentes a hacer
regalos. Pero éste parece ser un precio pequefio
por una asignacién tan deseable. Los agentes re-
nuncian al derecho de hacer transferencias, pero
reciben a cambio el derecho de una oportunidad
igual en el dominio econémico.

Resulta interesante advertir que una a51gnac1én
justa de la riqueza es inmune a argumentos tales
como los del ejemplo de Wilt Chamberlain presen-
tado por Nozick (p. 57). La libertad de intercam-
bio no perturba el patrén de la asignacién justa
de la riqueza. Cuando Wilt Chamberlain alcanza
- la madurez, posee una parte de la riqueza de la
sociedad, ademds de su propio poder de trabajo.
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Puede vender este poder de trabajo a otros agentes
o conservarlo; de todos modos, €s una asignacion
justa de la riqueza. El Estado no interfiere con ta-
les decisiones; el Estado sélo debe interferir con
las transferencias de un agente cuando ocurran
fuera del mercado; por ejemplo, cuando un agente
entrega donativos o legados que perturban la dota-
cién de bienes inicial.

Pazner y Schmeidler han sugerido otro enfoque a
la cuestién de la asignacién equitativa en este con-
texto de la produccién. De nuevo empezamos por
considerar el conjunto de todas las asignaciones
eficientes posibles. De acuerdo con el segundo teo-
rema bdsico de la economia del bienestar, podemos
asociar a cada una de estas asignaciones un con-
junto de precios de mercado —productos margina-
les, si se quiere— que apoyard estas asignaciones
como equilibrios del mercado. Estos precios repre-
sentan la evaluacién de “mercado” del valor de
cada bien, incluidos por supuesto los bienes par-
ticulares que constituyen las aportaciones de tra-
bajo de cada agente. Por lo tanto, en cada asigna-
cién eficiente podemos asociar a cada agente una
evaluacién implicita de su conjunto de consumo,
que incluye una evaluacién de su tiempo ocioso.
En esta forma, podemos asociar con cada agente
un ndmero que representa su ingreso implicito en
cada asignacién eficiente. Un posible criterio de
equidad en esta situacién es la eleccién de la asig-
nacién que otorgue ingresos implicitos iguales a
cada agente. Decimos que ésta es una asignacién
equitativa en términos del ingreso.

¢Existird siempre tal asignaciéon? La respuesta es
otra vez afirmativa. Esto puede demostrarse consi-
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derando otra forma de divisiéon del conjunto origi-
nal de la sociedad. Ahora damos a cada agente una
parte igual del trabajo de cada uno de los demis
agentes. Esto podria lograrse dando a cada uno un
boleto que le otorgue un control completo sobre
una hora (digamos) del tiempo de cada una de
las demds personas durante cierto periodo. Dada
esta dotacién inicial, los agentes realizan intercam-

bios hasta llegar a un equilibrio del mercado. La

dotacién inicial de cada agente tiene el mismo
valor porque cada agente tiene un conjunto idén-
tico, y por lo tanto la asignacién final debe dar a
cada uno un conjunto del mismo valor. Es este
concepto de la equidad el que ataca Nozick en las
piginas 68 y 69. Aqui es muy explicita la relacién
entre los ingresos iguales y los derechos de propie-
dad de otros agentes. Nozick sostiene que tal re-
distribucién de los “activos naturales” es muy in-
justa. (Véanse en particular pp. 107-126.)
Independientemente de la conveniencia de tal
esquema, es claro que también es inmune al ejem-
plo de Wilt Chamberlain propuesto por Nozick.
Porque cuando Wilt Chamberlain alcance la madu-
rez, todos los agentes podrin decidir cémo habrin
de vender su tiempo de trabajo. Si lo venden a
faniticos de Wilt Chamberlain, magnifico; si lo
venden a Wilt, magnifico. De todos modos, los

ingresos de todos los agentes serdn los mismos. La

asignacién serd todavia equitativa en términos del
ingreso. : -
Ahora tenemos tres candidatos para una asigna-
ciéon justa cuando se permite la produccién: la
nocién original de la asignacién equitativa, que
tiene el defecto de que quiza no exista siempre; la
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nocién de la asignacién equitativa en términos de
la riqueza, y la nocién de la asignacién equitativa
en términos del ingreso. Los tltimos dos conceptos
son especialmente interesantes por cuanto- vuelven
muy explicito el problema central de la justicia
en el contexto de la produccién: me refiero al pro-
blema de la remuneracién de la habilidad.

La asignacién equitativa en términos de la ri-
queza dice que la sociedad serd responsable de una
distribucién igualitaria de los bienes, pero que
cada persona tiene derecho a un control completo
sobre su propio tiempo. Independientemente de
que sea habil o no, tendrd derecho a escoger cudn-
do, dénde y cudnto trabajar, cualesquiera que sean
las consecuencias sociales. En cierto sentido, pode-
mos decir que este concepto favorece al hébil a
costa de quien no sea habil.

La asignacién equitativa en términos del ingreso
hace exactamente lo contrario. Pide una correccion
total por las diferencias debidas a la habilidad; lo
hace asegurando que cada agente tenga una parte
igual del poder de trabajo. Si un agente es muy
habil, su salario serd elevado,,y en consecuencia le
resultard cara la compra de su propio ocio. En
cierto sentido, podriamos decir que, en esta asigna-
cién, los ineptos explotan a los habiles. .

Mi propio ordenamiento de la conveniencia de
los conceptos es la siguiente: primero, la asignacién
equitativa. Aunque es posible que no exista una
asignacion equitativa en una economia productiva,
podria haber una. Y si la hay, parecera satisfac-
toria en sentido ético: ningun agente prefiere la
posicion de ningin otro, y la economia es eficien-
te. (Puede demostrarse que existe una asignacion
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justa cuando todos los agentes tienen los mismos
gustos, aunque puedan tener habilidades diferen-
tes. No es dificil apreciar que ésta es simplemente
una division igualitaria de los biemes y del tra-
bajo.)1?

Sin embargo, si resulta imposible una asignacién
justa, ¢ccudl de las otras dos asignaciones es mas
deseable, la equitativa en términos de la riqueza
o la equitativa en términos del ingreso? Me parece
que yo escogeria la asignacién equitativa en tér-
minos de la riqueza, no s6lo por razones morales
~sino sobre todo por la facilidad de su organizacion.
La asignacién equitativa en términos del ingreso
parece poco practica por comparacién con la an-
terior.

Por tltimo, quiero sefialar un hecho importante
acerca del enfoque de la equidad de la justicia dis-
tributiva: es enteramente compatible con la forma
de la teoria de los titulos de Nozick. Especifique-
mos cada uno de los tres principios de la adquisi-
cién, la transferencia y la rectificacién para el con-
cepto de la equidad en términos de la riqueza.

1) Los agentes adquieren al nacer (¢o al llegar
a la madurez?) una dotacién inicial de una parte
igual de los recursos de la sociedad. A la muerte,
la propiedad de cada agente revierte al Estado para
ser distribuida por igual entre las nuevas genera-
ciones. Los agentes tienen derecho a sus propias
dotaciones de activos naturales, cualesquiera que
sean.

2) Los agentes pueden transferir la propiedad de

u yéase Varian, “Equity, Envy, and Efficiency”, p. 72,
donde se presenta una prueba no constructiva.

bienes y servicios sélo a través del mecanismo del
mercado. Si es necesario, el Estado deberd servir
como un vigilante para impedir la interferencia
monopdlica en el mercado. Se prohiben otras trans-
ferencias, por lo menos las de magnitud apreciable.
Cada bien que desee vender un agente se pone asi
a disposicién de todos los compradores interesa-
dos; no hay “tratos privados’.

 8) Sabemos que, bajo tal arreglo de mercado
competitivo, la asignacién resultante debera ser
equitativa en términos de la riqueza: ningun agen-
te preferird el conjunto de consumo-produccion de
ningtin otro. Si algin agente prefiere el conjunto
de consumo-produccién de otro, tendrd una queja
legitima contra la asignacién, de modo que habrd
razones posibles para la rectificacién.

Cada uno de estos principios debe explicarse con
mayor detalle para obtener una teoria satisfactoria
de Ia justicia distributiva. ¢Qué haremos con los ca-
sos de fuerza mayor, los nifios, los errores, los
regalos pequefios, las mentiras, la envidia maliciosa,
etc.? Si estos interrogantes pudieran contestarse en
forma satisfactoria, la idea de-la equidad podria
proveer una teoria muy atractiva de la justicia que
combinara las consideraciones de la justicia pro-
cesal y la justicia distributiva.




