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MAURICIO URIBE LOPEZ
Economia del bienestar y justicia distributiva”



INTRODUCCION

Las teorias son conjeturas, y como tales su caricter es siempre provisional.
Negar ese caricter provisional significaria dejar el terreno de las ciencias para
ingresar en el de los dogmas. Asi por ejemplo, si se hubiera aceptado como
descripcion final, absoluta e inobjetable de la realidad fisica la mecanica clasi-
ca newtoniana, la ciencia se hubiera estancado y el mundo de lo muy pequefio
seria hoy un misterio atin més insondable.

Con toda su consistencia y capacidad predictiva, la teoria de NEWTON
era una explicacién parcial y provisional del mundo fisico. Asi lo entendia él
cuando sefialaba que se percibia a si mismo como “un nifio que pretende
explorar el océano jugando con pufiados de arena en la playa”. La evolucién
del conocimiento requiere poner permanentemente en crisis lo que se cono-
ce. A ello no escapa la teoria econdémica.

La teoria del equilibrio general es un constructo formidable para el ana-
lisis de la interdependencia y la coordinacién entre los individuos en medio
de la toma descentralizada de decisiones a través del mecanismo de precios.
Pero no es un constructo inexpugnable. Es una conjetura cuyo espléndido
andamiaje est4 soportado sobre los terrenos movedizos de la nocién de utili-
dad. La nocién de utilidad fue “exportada” desde la teoria econémica positi-
va hacia la economia normativa, y es precisamente alli donde residen las
principales dificultades de ésta tiltima como guia normativa en los asuntos de
la distribucion. -

Uno de los padres de buena parte de la economia normativa, el profe-
sor JouN Hicks, sefialaba que la economia estd estrechamente relacionada
con la ética, y que la linea que separa a una de la otra debe ser recorrida con
mucho cuidado. El propésito de este trabajo es sefialar los puntos criticos de
la reflexién de los economistas sobre esa relacion. Se presentan las principa-
les caracteristicas de los dos enfoques de la economia del bienestar: el enfo-

* La versién original de este articulo fue presentada como trabajo de grado de la Maestria
en Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Colombia. Agradezco los comen-
tarios y sugerencias de JOrGE IvAN GONZALEZ quien dirigio este trabajo.
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222 Economia del bienestar y justicia distributiva

que cardinal inaugurado por ARTHUR PiGou (1920), y el enfoque ordinal o
paretiano, también conocido como nueva economia del bienestar. Se exponen
también las objeciones a Ia economia del bienestar como guia normativa fun-
dada en la nocién de utilidad, y se sefialan los esfuerzos por refundar la eco-
nomia normativa sobre nuevos cimientos, en particular los propuestos por
SEN: la expansion de las capacidades como condicién para ampliar el rango de
las realizaciones elegibles por las personas, es decir, para ampliar su libertad.

El trabajo se desarrolla de la siguiente manera: inicialmente, se evaltian las
dificultades que representa para los economistas tener una guia normativa que
no da cuenta de las comparaciones interpersonales. Luego, se sefialan los pro-
blemas de agregar ordenaciones de preferencias individuales en una funcibén de
bienestar social. Se presenta brevemente la critica de Rawr.s al utilitarismo y los
rasgos principales de su concepcion de la justicia como mmparcialidad, para dar
lugar al debate sobre justicia distributiva enriquecido con las poderosas criticas
libertarianas y de la eleccidn priblica a la pretension de contar con una guia nor-
mativa para problemas distributivos, y se sefialan algunas falencias de tales cri-
ticas. Por tiltimo, se describe brevemente la propuesta de SEN, y el reto que la
misma constituye no sélo en términos de la ampliacién del campo de la econo-
mia normativa, sino para la ciencia econémica en su totalidad.

I. LA EcoNnOMiA DEL BIENESTAR

"Tradicionalmente, la economia del bienestar se ha dividido en dos: la econo-
mia del bienestar preparetiana y la economia del bienestar paretiana. Esa di-
vision estd asociada precisamente al tipo de principio de utilidad con el que
cada una de ellas trabaja. La economia del bienestar preparetiana se funda-
menta en una nocién de utilidad como cantidad de satisfaccién (utilidad car-
dinal), mientras que la economia del bienestar paretiana se basa en la idea de
utilidad como eleccién (utilidad ordinal), en donde lo que cuenta no es la
cantidad de satisfaccién derivada de las preferencias sino, precisamente, el
orden de las preferencias.
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A. ECONOMIA DEL BIENESTAR
PREPARETIANA O CARDINAL

En 1920, €l profesor ARTHUR P1GoU bautiz6 —sin proponérselo— el ambito
prescriptivo de la economia (la economia normativa) con el sugestivo nombre
de economia del bienestar: una rama que alcanzé un alto grado de aceptacion
dentro de la ciencia econémica pero que ha sido, “hasta cierto punto, un mis-
terio” (Hicks, 1986a, p. 234). :

Esta rama de la economia estaba 1rnbu1da por la revolucion marginalista
que protagonizaron JEVONS, MENGER y WALRAS, y que alcanz6 su clspide en
1890 con la publicacién de los Principios de economia de ALFRED MARSHALL
(RoLL, 1985). A su vez, el marginalismo —que constituyo el punto de partida
del pensamiento neocldsico— tuvo lugar en un ambiente intelectual profun-
damente marcado por la filosofia utilitarista. En términos simplificados, ésta
plantea, primero, que la utilidad (como felicidad o como satisfaccién) es el
bien mas relevante al que los demas bienes (la libertad, los derechos) estin
subordinados. Y segundo, que entre todas las opciones sobre la distribucién
de la utilidad en la sociedad debe escogerse aquella que garantice la mayor
suma total de utilidad.

Si es posible determmar una suma total de utilidad es porque es pOSlbIe
medir la magnitud de la utilidad de cada persona. El problema es que si un
individuo elige entre dos bienes («, y), a ¥ sobre y, podemos afirmar que deri-
va mas utilidad de x que de y, pero no podemos afirmar cuinta mas utilidad.
El individuo elige x tanto si la utilidad que “obtiene” es mucho mayor con x
que con y, como si es apenas levemente superior. Y es mas dificil atin que
podamos comparar las magnitudes de las satisfacciones que distintos indivi-
duos derivan de distintos bienes. De hecho,

. aunque se admitiera que las satisfacciones de un solo individuo pueden
medirse en una escala cardinal, ain seria cierto que carecerjamos de medios
para relacionar entre si las unidades de estas escalas. En consecuencia, las satis-
facciones de diferentes individuos no pueden sumarse. (Hicks, 1986a, p. 235).

Esta imposibilidad condujo a los economistas hacia la bisqueda de un princi-
pio diferente de utilidad que no implicara comparaciones interpersonales. El
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criterio en el que se ampard esa busqueda fue el de la conocida “optimalidad
paretiana”.
Il. EcoNoMia DEL BIENESTAR ORDINAL
0 “NUEVA ECONOMiA DEL BIENESTAR”!

En efecto, ya en 1906 PareTO habia sefialado el camino para resolver el pro-
blema de las comparaciones interpersonales: renunciar a ellas sin renunciar a
la utilidad como tal, interpretando ésta como eleccién y no como satisfac—
cion®. Laidea es que, suponiendo una funcién de utilidad dada (que se desco-
noce), se puede derivar de ella una escala de preferencias seglin se revelen
éstas en las elecciones. Asi por ejemplo, si el orden de preferencias de un
individuo frente a tres bienes (*,7, z) es tal que: x es preferidoa y, y es prefe-
rido a z; y si suponemos que hay dos funciones de utilidad: una funcién en la
que x representa 1.000 unidades, y representa 100 Yy z representa 10; y otra
funcién en la que x Tepresenta 3, y representa 2, y z representa 1. Ambas
funciones son compatibles con el mismo orden de preferencias.

~ Al renunciar a las comparaciones interpersonales el criterio de evalua-
cion del bienestar que surge como sustituto de la suma es —como se sefialo— el
de la optimalidad de PareT03. .2 utilidad colectiva derivada de distintos es-
tados sociales queda definida entonces en un sentido diferente basado no en
la agregacién sino en la ordenacién: si todas las personas son indiferentes

1 RosBmvs, Karpor y Hicks inauguraron en 1939, a partir de la utilidad como eleccién o
utilidad ordinal, la que se conocié como “Ia economia del bienestar de Kavrpor-Hicks” o
nueva economfa del bienestar. : '

2 AMARTYA SEN ha sefialado que existen al menos tres interpretaciones de utilidad: 1a utilidad
como felicidad, la utilidad como satisfaccion del deseo, y la utilidad como eleccién. Esta
Gltima, afirma Sen (1997b), es més popular entre los economistas que entre los filésofos.

3 Koormans (1957) sefialé que el nombre de eficiencia asignativa hubiera sido ms exacto
que el de optimalidad dado que éste iltimo sugiere una idea més amplia de lo que en
realidad designa. Citado por RAWLS (1995a, p. 73)- FRANK HAHN también ha manifestado
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entre dos estados X e Y, entonces X es socialmente tan bueno como Y (regla
de indiferencia de PareTO). El problema es que la regla de indiferencia de
PARETO resulta muy poco informativa en asuntos de distribucion:

El orden de preferencia social que instaura la relacion de superioridad de PaRETO,
en efecto, es solo muy parcial, siendo la incomparabilidad social entre dos op-
ciones mucho mas frecuente que su comparabilidad en términos de PARETO-
superioridad. En especial, apenas tratamos con un puro problema de
distribucion, es decir con una situacién en la que es imposible dar masa alguien
sin que algtin otro tenga menos, €l enfoque paretiano permanece mudo. (VAN
PARTS, 1993, P- 34)- '

Ese silencio se expresa en que entre dos estados sociales x e v s6lo se puede
afirmar que X es preferible a Y, si y s6lo si X implica una mejora paretiana
sobre Y, de modo que una total desigualdad o una igualdad estricta pueden
ser compatibles con el criterio de PARETO. Una guia normativa para los asun-
tos de la distribucién en la que el principio no discrimina entre dos opciones
extremas es evidentemente poco fitil porque esa falta de discriminacién blo-
quea la eleccion entre ambas situaciones o estados. Inclusive hay problemas
de comparabilidad entre estados correspondientes a Optimos de PARETO y
estados subéptimos, en la medida en que no siempre una politica que busque
el paso de un estado suboptimo a un estado 6ptimo se puede realizar sin per-
judicar a alguien. ' S S -

At asi, los principios propuestos para compensar a los perjudicados no
resuelven el problema basico de la incomparabilidad entre estados sociales
que resulta de la aplicacién del principio de PARETO, es decir el problema
basico del silencio paretiano frente a la distribucion.

En 1975 el propio Hicks (1986a, p. 237) se mostraba relativamente insa-
tisfecho con la economia del bienestar. Sefialaba que “algo se habia hecho
para afrontar la cuestion de las comparaciones. interpersonales, pero nada se
habia hecho para salvar el concepto de bienestar econdémico”. A su juicio, este
concepto parecia haber quedado peor que en la concepcién pigouviana. De
hecho, la optimalidad de PARETO no parecia decir mucho en realidad acerca
del bienestar. Que el hinchado plutocrata tuviese un plato adicional en su
mesa sin que eso dafiara a nadie —decia Hicks—no merecia necesariamente un
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titulo congratulatorio. En consecuencia, la economia del bienestar es para los
economistas una brajula para guiarse en los asuntos de la eficiencia, pero no
lo es para hacerlo en los asuntos de la distribucion.
ITI. LA TEORIA DE LA ELECCION SOCIAL
COMO RESPUESTA AL SILENCIO PARETIANO

Con la formulacién en 1951 del teorema de la posibilidad general por parte de
Jorn KENNETH ARROW se abrié un campo de estudio muy emparentado con la
teoria politica, pero orientado a mejorar la capacidad de los economistas para
“decir algo Gtil acerca de la evaluacion de las distribuciones” (SEN, 1987b, p. 439).

Segtin ARROW, la eleccion por votacién mayoritaria no satisface la condi-
cion de racionalidad (entend1da como consistencia de las elecciones) tal y
como ya lo habia advertido el marqués de CoNDORCET en el siglo xvi4. El
punto de partida de ARROW (1974) es entonces la blisqueda de un conjunto de
condiciones razonables para la agregacion de preferencias. Pero esa blisqueda
resultd infructuosa. El teorema de la posibilidad se volvié de la imposibilidad
al afirmar que si hay al menos tres opciones o estados del mundo diferentes no
habri ninguna funcién de bienestar social5 compatible con cuatro condicio-
nes bisicas que se pueden considerar razonables.

Hay diferencias entre la formulacién de 1¢ 51yla de1963enla que ArrOW
incorpora las criticas a la formulacién de 1951. Las condiciones basicas son
en forma muy simplificada las siguientes: 1. Dominio no restringido: la funcién
de bienestar social debe incluir todas las preferencias a fin de garantizarle a

4 La paradoja se expresa como un problema de intransitividad (inconsistencia) de las elec-
ciones. Asi, si tenemos tres individuos: A, By C, y tenemos tres opciones: x,.y, 2; dadas las
siguientes preferencias: A: x es preferido a y, y es preferido a z; B: y es preferido a z, z es
preferido a x; C: z es preferido a x, x es preferido a y; en una votacién por mayoria: x es
preferido socialmente a y; y es preferido socialmente a 2; z es preferido socialmente a .
La eleccion social es intransitiva y la opcién ganadora dependeri del orden de la votacion.

5 Una funcién de bienestar social es la agregacion de un conjunto de ordenamientos de
preferencias individuales sobre los estados del mundo, en un solo ordenamiento social de
las mismas.
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todos los individuos que sus ordenaciones de preferencias seran tenidas en
cuenta por la funcién de bienestar social; 2. Independencia de las alternativas
irrrelevantes: es un requisito de sinceridad en la revelacion de las preferencias,
de modo que éstas no se vean influidas por elecciones futuras cambiando la
preferencia inicial por razones estratégicas. Asi por ejemplo, si una persona
prefiere en politica la derecha al centro, y éste a la izquierda, pero ante la
perspectiva de que en una eleccién futura gane la izquierda decide votar por
el centro y no por la derecha, no esta revelando su verdadera preferenciab; 3.
Principio de Pareto: si todos prefieren X a v, entonces X es socialmente prefe-
rido a v; 4. No dictadura: es decir que si un solo individuo prefiere x a v, es
inaceptable que X sea socialmente preferidoa v.

El teorema resultd ser una generalizacion de la paradoja de CONDORCET
en términos de la intransitividad subyacente a la eleccién bajo las condiciones
propuestas por ARROW. Asi las cosas, por escapar de la incompletitud asociada
al criterio de PARETO, la teoria de la utilidad ordinal cayd en las redes de la
intransitividad al ir en busca de una funcion de bienestar social. Pero esta
situacién no resulté demasiado trigica. Al dilema entre incompletitud e
intransitividad, VAN PARys (1993, p. 132) lo califica en forma optimista como
“el dilema fértil”.

De hecho, este dilema dio lugar a dos’ grandes lineas de investigacion: 1.
La exploracién exhaustiva y sistemética de los procedimientos de eleccion; ¥,
2. La notable ampliacién del campo normativo de la economia a partir de un
profundo cuestionamiento a la renuncia que habia hecho la economia del bien-
estar a las comparaciones interpersonales, pero también un rechazo tajante a
que éstas comparaciones se hicieran en términos de utilidad. Ambas lineas
han sido abordadas por AMaRTYA KUMAR SEN.

En la basqueda de alternativas al inquietante resultado de ARROW, el pro-
fesor SEN dudaba que la intransitividad fuera lo més preocupante de ese resul-
tado. De hecho, hay otro problema que impide que las condiciones del teorema
sirvan para un adecuado tratamiento de los problemas distributivos: la pro-
piedad de la neutralidad.

6 Elejemplo sobre la independencia de las alternativas irrelevantes es tomado de DOMENECH
(1998, pp. 191 a 222).
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Teniendo en cuenta que la teoria de la eleccidn social daba esperanzas a
los economistas de decir algo 1til acerca de las distribuciones asociadas a los
distintos estados sociales o “estados del mundo”, atn si se garantizara la
transitividad de las preferencias sobre los estados, la indiferencia de la elec-
cion social sobre las caracteristicas de los estados (neutralidad) excluye el tra-
tamiento de la distribucién. '

La propiedad de la neutralidad exige esencialmente que la eleccién social no
dependa de las caracteristicas de los estados como tales, sino sélo de las prefe-
rencias individuales acerca de los estados. (SEN, 1987b, p. 4.40). '

Siguiendo el argumento de SEN: si tenemos tres 1nd1v1duos A, B y C,y tene-
mos tres estados:

p: division igualitaria del pastel
Q: nada para A y el resto repartido entre By C
M: nada para B ni para C y todo el pastel para o

Dadas preferencias completamente egoistas, entonces:

.Quien prefiere M a p (individuo A), también prefierePaqQ, Y,
quien prefiere P a M (individuos By C), también prefiere Q a p.

De modo que si se es indiferente a las caracteristicas de P, Q y M (como de
hecho sucede en las condiciones del teorema de ARROW) no tiene sentido,
desde el punto de vista distributivo, que preferir socialmente M a P sea idénti-
co a preferir socialmente P a Q.

En consecuencia, la respuesta al silencio paretiano frente a la dlstrlbu~
cion no se halla en la teoria de la eleccién social en los términos planteados
por ARROW, tanto por los problemas asociados a la mutransitividad de las elec-
ciones como por los problemas que para el tratamiento de la distribucién
tiene la propiedad de la neutralidad derivada del hecho de que las condiciones
del teorema de ARROW se relacionan con las preferencias individuales y no
con las caracteristicas de los estados sobre los que los individuos expresan sus
preferencias.
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IV. UN INTENTO DE VOLVER A LA CARDINALIDAD

Mientras la economia del bienestar ordinal avanzaba por los intrincados te-
rrenos del teorema de ARROW, en 1955 JoHN HARSANYI se propuso guiar de
nuevo a las huestes utilitarias hacia el campo olvidado de las comparaciones
interpersonales de utilidad. En efecto, con base en el procedimiento de la

“metrizacién probabilistica” de las intensidades de las preferencias7, HARSANYI
retoma el planteamiento hecho diez afios antes por VICKREY:

Si la utilidad se define como la cuantificacién de la expectativa matematica que
maximiza la decisién individual bajo condiciones de riesgo, entonces la
maximizacién de la utilidad agregada del conjunto de la poblacion es equiva-
lente a seleccionar la distribucién del ingreso que tal individuo escogeria si se le
preguntase de cudl de las variantes de la economia quisiese llegar a ser miem-
bro, asumiendo que una vez que seleccione una economia particular con una
distribucion del ingreso dada él tiene la mlsma probabﬂldad de estar alli que
cualqulera de sus miembros?.

El modelo de equidad como equiprobabilidad primordial en el que indivi-
duos racionales eligen la sociedad en la que quisieran vivir partiendo del he-
cho de que tienen igual posibilidad de ser cualquiera—conocido como modelo

7 HarsanyI acudi6 a los axiomas de eleccién bajo riesgo propuestos por J. VON NEUMANN y
O. MORGENSTERN en 1944 v desarrollados sobre la base de una idea original de RAMSEY
(1926). En términos simplificados, el procedimiento de “metrizacién probabilistica” es
el siguiente: un individuo est4 frente a dos estados: A y B; le asigna a los estados valores de
10y 0, respectivamente; ante un tercer estado C se le plantean dos opciones: 1. Obtener C
con toda seguridad; 2. Obtener A o B con una probabilidad del 50% (p = 0.5). Si el
individuo prefiere la primera opcidn, es decir obtener C con certeza, entonces es porque
a ¢ le asigna un valor superior a 5; si prefiere “arriesgarse” con la segunda opcitn, es
porque ¢ vale para él menos de 5; si luego se le plantean las mismas opciones pero con una
probabilidad del 25% (p = 0.25), entonces se tiene que si elige C con seguridad es porque
C> 2.5, 0 si prefiere “arriesgarse” es porque C < 2.5, y asi sucesivamente. La descripcién
sencilla del procedimiento se encuentra en VAN PARTS (1993).

8 WiLLiaM VICKREY (1945). Measuring Marginal Utility by Reactions to Risk, citado por
GonzALEZ (2000) p. 202. )
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VickREY-HARSANYI 0 “doctrina HARSANYT’— es un preludio de la “posicion
original” de RawLs, solo que en el contexto utilitarista, el cual es opuesto al
contexto rawlsiano.

Sin embargo, la idea de que la equidad como equiprobabilidad logre el
proposito de evitar la discriminacién injusta entre las necesidades humanas
igualmente urgentes de unos y otros? encuentra un gran obsticulo en la di-
versidad de los seres humanos y de sus opiniones.

HaRrsaNy1 busca salvar la dificultad que plantea la diversidad de opinio-
nes con un supuesto demasiado fuerte: que todas las personas —dada una si-
milar actitud frente al riesgo— elegirian de la misma forma, es decir que todos
los individuos tienen la misma funcién de utilidad. Este supuesto, conocido
como hipétesis de la similaridad o isomorfismo, ha encontrado en SEN a un enco-
nado opositor, quien no sélo arremete contra éste, sino también contra la po-
sicién originaria harsanyiana.

De acuerdo con SEN (1988, p. 138), el reconocimiento de la diversidad
de los seres humanos tiene consecuencias muy serias para los juicios morales,
y esa diversidad no es captada adecuadamente por un procedimiento de elec-
cién bajo riesgo en la que no esti claro lo que seria escogido en esa situacion.
Para SEN el procedimiento hipotético de HARSANYI presenta dos problemas:
uno, que no resulta plausible que se identifique la actitud frente al riesgo con
la utilidad; y dos, que el supuesto de una misma funcién de utilidad para
todos los individuos es un supuesto heroico en la medida en que desconoce
que la naturaleza de los deseos no se puede captar adecuadamente bajo unas
circunstancias inespecificas puesto que:

Los deseos reflejan comprornlsos con la realidad y la realidad es mas dura para
unos que para otros [...] El desear es parte del vivir; desempefia un papel estra-
tégico en hacer nuestro querer creible, nuestras apreciaciones viables. (SEN,

1997b, pp. 68 y 69).

9 Laexpresion es de HARSANYI y se relaciona con la de BENTHAM en el sentido de conside-
rar los intereses de todos. Citado en SEN (1988, pp. 133 ¥ 156).
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En consecuencia, tenemos que el misterio de la utilidad no se puede

resolver dado el silencio de la utilidad ordinal frente a la distribucién y la
mordaza que para escoger entre estados del mundo significa la imposibilidad
de ArrOW; y que la blsqueda de una métrica cardinal esti llena de dudas y
supuestos heroicos como el del isomorfirsmo. Ante esa situacion, iqué le queda
a la economia del bienestar como teoria normativa?

Sino hay manera de afirmar que un habitante del Sahel esta peor que un euro-
peo medio o de comparar el placer de un torturador con el placer del que satis-
face sus necesidades alimentarias, si no cabe comparar tales estados, si no hay
posibilidad de extraer consecuencias para la justicia distributiva o para la toma
de decisiones entre distintos estados sociales que incluyan (o no) situaciones
como las mencionadas, de poco sirven las utilidades. (OVEJERO, 1994a, p. 198).

A la economia del bienestar le queda mucho por descubrir por fuera del uti-
litarismo, como de hecho ha sucedido en los Giltimos treinta afios con el enor-
me impacto que para las ciencias sociales ha tenido la obra del més formidable
opositor al utilitarismo en los terrenos de la filosofia politica anglosajona: el
profesor Joun RawLs.

V. JOHN RAWLS Y LA TEORIA DE LA JUSTICIA
COMO TEORIA RIVAL DEL UTILITARISMO

‘En 1971 JouN RAWLS (19952, p. 34) pub]ic() un extenso tratado sobre la justi-
cia cuyo proposito era el de presentar “una alternativa al pensam1ento utilita-
rio en general y, por tanto, a todas sus diferentes versiones”

Aunque las criticas al utilitarismo no se inauguraron con la obra de
RawLs?™®, si encontraron en ella una teoria ética constructiva que permitia

10 RAWLS no ha sido muy original en su pliego de criticas a las teorias utilitaristas; en cierta
medida, se limitd a compendiar vy a sistematizar objeciones que se callaban por sabidas.
Pero, por vez primera, consiguié articular conceptualmente una teoria global alternativa,
casi tan informativa como la teoria utilitarista clasica, y en cualquier caso mucho mas
informativa que la de la nueva economia del bienestar (IDOMENECH, 1999, p. 14).
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superar el intuicionismo®?, sin caer en el perfeccionismo’2. Para Rawrs, el
intuicionismo es insuficiente para romper con el caracter dominante del uti-
litarismo, y el perfeccionismo es inaceptable.

El rechazo categérico de RawLs al perfeccionismo deriva de lo impor-
tante que para él resulta la pluralidad de concepciones éticas razonables del
bien o sobre la vida individual, a partir de las cuales a través de un consenso
entrecruzado es que se deben fundar las teorias sociales normativas.

A. LA PERSPECTIVA DEONTOLOGICA DE RAWLS

Precisamente, entre las concepciones éticas que promueven el bien indepen-
dientemente de lo justo (teleoldgicas), y las que consideran primero la justi-
cia, RAwWLS opta decididamente por las segundas, aun a pesar del atractivo que
le reconoce a las primeras.

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo
es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva, elocuente y
concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de igual
modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficien-
tes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas. (Ibid., p. 17).

Las teorias teleologicas tienen —admite RAWLS— un atractivo intuitivo puesto
que al subordinar lo justo a un bien determinado, parecieran incorporar una
noci6n de racionalidad como maximizacion del bien. Es el caso de la doctrina
utilitarista que propone maximizar la utilidad.

RawLS considera sorprendente la visién que el utilitarismo tiene de la
justicia: la distribucién justa es la que estd subordinada a la maximizacién del
bien (la suma mayor de satisfacciéon), de modo que puede ser justa una dis-
tribucién en extremo desigual si es la que cumple con ese propésito.

11 El intuicionismo consiste en una pluralidad de principios cuya aplicacién es ad /ioc, sin
pretension de constituir una guia ética completa o sostener un sélo principio regulador
para situaciones disimiles.

12" Las teorias perfeccionistas son un tipo de teorias teleclégicas cuya concepcién del bien es la
realizacion de la excelencia humana como en la vision de NIETzscHE (RawLs, 1995a, p. 37).
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Por ese motivo, RAWLS (ibid, p. 36) propone que se trate el problema de
la distribucion “bajo el concepto de lo justo tal y como uno lo entiende intui-
tivamente”. La perspectiva para el tratamiento del problema es entonces la
de la justicia como imparcialidad. : .

En lajusticia como imparcialidad hay principios que limitan el ntimero de
satisfacciones que tienen valor. Asi por ejemplo, “si los hombres obtienen
cierto placer al discriminarse unos a otros” la justicia como imparcialidad lo
rechazari, no como resultado de haber sopesado hasta qué punto éste com-
portamiento puede reducir a la larga el bienestar social, sino por la prioridad
de los principios de justicia que proscriben esa situacién.

Asi pues, en la concepcion de la justicia como imparcialidad hay una prio-
ridad de lo justo sobre lo bueno, una prioridad del derecho que ratifica—como
lo sefiala el mismo Rawrs— la impronta kantiana de esta concepcion. En con-
secuencia, la reoria de la justicia de RAWLS es una teoria deontologica pero
sensible a las consecuencias. “Todas las doctrinas éticas dignas de atencion
toman en cuenta las consecuencias al juzgar lo justo. Si alguna no lo hace asi
seria irracional” (ibid., p. 41).

De hecho, la justicia como imparcialidad no puede ser insensible a las con-
secuencias en virtud de la importancia que RawLs concede a las intuiciones
morales para contrastar los principios de justicia que se conjeturan. “Sin duda,
cualquier concepcién de la justicia se habra de apoyar, en alguna medida, en
la intuicién” (ibid., p. 51). -

La teoria de RAWLS es una teorfa contractualista en la que os principios
de justicia surgen por acuerdo entre los individuos en una situacién hipotéti-
ca (posicion original) en la que éstos desconocen “el lugar” que ocuparan en
la sociedad (velo de ignorancia).

El contractualismo hipotético de R.AWLS ha sido uno de los aspectos mas
criticados de su teoria, sefialindolo como un constructo metafisico que poco
tiene que ver con la vida social y la politica. Sin embargo, la posicion original,
en los términos en los que RAWLS desarrolla su propuesta y asume las criticas,
es mucho mais que una simple apelacion contrafactica: es la caracterizacion de
las condiciones ideales para la deliberaciéon democratica.

La razén (por la) que la posicién original debe abstraer las contingencias del
mundo social sin ser afectada por estas es que las condiciones de un acuerdo
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justo sobre los principios de la justicia politica entre personas libres e iguales

deben eliminar las ventajas que para la negociacion surgen inevitablemente
dentro del marco de las instituciones de cualquier sociedad, debido a sus ten-
dencias acumulativas, sociales, historicas y naturales. Estas ventajas contingen-
tes e influencias accidentales que derivan del pasado no debieran afectar ningtin
acuerdo basico en los principios reguladores de las instituciones de la estructu-
ra basica misma, partiendo del presente hacia el futuro. (RAwWLS, 1995b, p. 46).

La guia de esa deliberacién la constituye el continuo sopesar de principios y
juicios morales intuitivos que permite alcanzar lo que RawLs denomina el
“equilibrio reflexivo”. ¢En qué consiste ese equilibrio?

B. EL EQUILIBRIO REFLEXIVO

Una teoria de la justicia —dice RawLs— puede ser entendida como un conjun-
to de principios que caracterizan la compleja sensibilidad moral de las gentes.
Entonces, asi como caracterizar el sentido de gramaticalidad del lenguaje re-
quiere de construcciones tedricas mas alla de preceptos ad hoc, la arquitectura
moral de las personas requiere ir también mas alla de los juicios cotidianos y
del sentido coman.

Para ir mis alld es necesario pasar de las intuiciones preliminares a las
intuiciones corregidas como resultado de la deliberacion en torno a los prin-
cipios, los cuales a su vez son una sistematizacion de las intuiciones’3.

De manera que no se trata de sopesar los principios con las intuiciones
prima facie, es decir con los juicios cotidianos, sino con las intuiciones trans-
formadas en juicios madurados, es decir aquellos juicios que se forman una

13 Esto es lo que vaN Parys denomina “la doble originalidad de RawLs”: originalidad “hacia
arriba”, en tanto que de la eleccion bajo incertidumbre caracterizada por la posicion ori-
ginal y el velo de ignorancia RAwLS propone la derivacién de unos principios; y originali-
dad “hacia abajo”, en tanto que estos principios son sopesados “por un movimiento de
vaivén” con los juicios intuitivos, hasta llegar a un equilibrio (porque finalmente princi-
pios y juicios coinciden) reflexivo (porque esos principios se ajustan a los juicios reflexio-
nados) (vaN PaRTS, 1993).
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vez se van corriendo los velos de la angustia, la desinformacién, la costumbre,
o la excesiva atencibn a los intereses particulares. Paraddjicamente, el requisi-
to del velo de la ignorancia no es otra cosa que la exigencia de correr los velos
que ensombrecen el criterio de las gentes sobre los principios razonables. En
consecuencia:

Desde el punto de vista de la filosofia moral, la mejor explicacion del sentido de la
justicia de una persona no es aquella que se adapte a los juicios formulados antes
de examinar cualquier concepcién de justicia, sino mas bien aquella otra que
corresponda a sus juicios tras un equilibrio reflexivo. (RAWLS, 19953, p. 57)-

Inclusive ~como lo sugiere DOMENECH (1999)— es posible que, gracias a la
figura del equilibrio reflexivo, la construccion del contrato hipotético de la
posicion original pueda ser cercenada de la justicia como imparcialidad, ya que
si se trata de excluir en la posicion original la informacion derivada de “las
ventajas contingentes y las influencias” accidentales esto se puede lograr tam-
bién s6lo con la apelacion al equilibrio reflexivo.

C. EL PRINCIPIO DE LA DIFERENCIA

En cualquier caso, en las condiciones de la posicion original y/o del equili-
brio reflexivo, las personas acordarian dos principios que corresponden a los
principios de la justicia como imparcialidad, y en concordancia con los cuales
se debe ordenar la estructura basica de la sociedad: sus instituciones y su
esquema de cooperacion.

De acuerdo con la formulacién del liberalismo politico, que tiene algu-
nas leves mod1ﬁcac1ones frente a la enunciacién orlgmal los principios de la
justicia son:

a. Cada perséna tiene igual derecho a un esquema plenamente adecuado de
libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema semejante de
libertades para todos™+.

14 Las libertades fundamentales a las que se refiere este principio son: derecho al voto y a
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b. Las desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos condicio-
nes: primera, se deben relacionar con puestos y posiciones abiertas a todos en
condiciones de plena equidad y de igualdad de oportunidades; y segunda, de-
ben redundar en el mayor beneficio de los miembros menos privilegiados de la
sociedad. (RAWLS, 1995b, p. 271).

Los principios de justicia no estin yuxtapuestos. El primer principio (igual-
dad de la libertad) tiene una prioridad lexico‘gréﬁcaIS'sobre el'segundo (prin-
cipio de la diferencia); y la primera parte del segundo principio (igualdad de
oportunidades) tiene también una prioridad lexicografica sobre la segunda.
Es decir que resulta necesario satisfacer el primer principio antes de pasar al
segundo, y también es necesario satisfacer la primera parte del segundo prin-
cipio antes de pasar a la segunda parte.

RawLS (1995a, p. 53) admite que una ordenacion estricta de esas caracte-
risticas “bien puede ofender nuestro sentido de buen juicio y moderacion”,
pero de lo que se trata es de contar con una guia para la deliberacién ante
juicios intuitivos contrarios, de modo que los juicios de las personas tiendan a
concordar. Asi que, “al enfocar el problema de la prioridad, la tarea consiste
en reducir y no en eliminar totalmente el depender de los juicios intuitivos”
(ibid., p- 54).

Para la economia normativa el principio de la diferencia es de.especial
relevancia. Con el principio de la diferencia RAWLS ofrece una via para las
comparaciones interpersonales sobre la base de los bienes sociales primarios?.

ser elegido para desempefiar funciones publicas, libertad de expresion, libertad de re-

unién, libertad de conciencia y pensamiento, libertad de la persona y su derecho a la

propiedad personal, proteccién contra la detenci6n arbitraria y el embargo. En la linea de

LOCKE, ninguna libertad se puede limitar més que en lo necesario para que todos puedan
- gozar por igual de ellas.”

15 Un orden lexicogrifico corresponde a la forma en que se ordenan las palabras en un
diccionario segtin la prioridad de las letras en el alfabeto. Formalmente se expresa como:
(31, y1) >> (%2, y2) si y sblo si: x1 > x2. O si: X1 = x2 entonces yI > y2. Se trata de un
eficaz mecanismo de desempate (DOMENECH, 1999, p- 16).

16 Los bienes primarios “son las cosas que se supone que un hombre racional quiere tener,
ademis de todas las demés que pudiera querer. Cualesquiera que sean en detalle los pla-



Mauricio Uribe Lopez 237

Siempre se ha de preferir una distribuci6n igualitaria de los bienes sociales
primarios, a menos que una distribucién desigual permita mejorar la situa-
ci6én de quienes estin mis desfavorecidos en la estructura basica de la socie-
dad. Realizar las comparaciones interpersonales sobre la base de los bienes
sociales primarios permite contar con bases mas objetivas que si se hace sobre
el criterio de la utilidad, criterio que no se puede satisfacer dados los proble-
mas ya sefialados-acerca dela cardinalidad. .

Con el principio de la diferencia ya no hay que buscar cémo calcular una
suma de utilidades pues una vez identificados los mis desaventajados, los
juicios ordinales son suficientes. Ademas, el juicio se basa en las expectativas
de bienes primarios —entendidas como el indice de bienes primarios de un
individuo— y no en funcion de la felicidad o satisfaccion que se pudiera deri-
var de los mismos. ‘

Con esto queda claro el caricter agnostico de la teoria de RAWLS, ya que
a la justicia como imparcialidad no le interesa el uso que cada persona haga de
los bienes en funcidn de sus planes, y menos aiin asignar valoraciones a los
diferentes planes. Lo que si interesa a la justicia como imparcialidad es que,
aunque los planes difieran, “todos ellos requieren para su ejecucion ciertos
bienes primarios naturales y sociales” (RAWLS 19952, P. 96) Es decir que los
bienes primarios son medios necesarios para todos.

- Ahora bien, el principio de la diferencia sobre los bienes primarios tiene
dos dificultades: i. La construccién del indice de bienes primarios; y ii. La
delimitacion de los mis desaventajados. Frente a la primera dificultad, RAwLS
sefiala que hay una ordenacién lexicografica de los bienes primarios que va

nes racionales de un individuo, se supone que existen-varias cosas de las que preferiria
tener mas que menos. Teniendo més de estas cosas, se les puede asegurar a los individuos
en general que tendran mayor éxito en la realizacion de sus intenciones y en la promocion
de sus fines, cualesquiera que estos fines puedan ser” (RAWLS, 19952, p. 95). La lista de
los bienes primarios (a la que podriamos agregar otros si es necesario) tiene los siguientes
cinco encabezados: a. Los derechos y libertades basicas, que también se dan en una lista
aparte; b. La libertad de desplazamiento y la libre eleccién de ocupacién en un marco de
diversas oportunidades; c. Los poderes y prerrogativas de los puestos y cargos de respon-
sabilidad en las instituciones politicas y econdmicas de la estructura bésica; d. Ingresos y
riqueza, y por altimo, e. Las bases sociales de respeto a si mismo (RawLs, 1995b, p. 177).
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desde los derechos y libertades hasta las bases sociales del respeto a si mis-
mo'7. Afiade que, dadas las correlaciones entre los bienes primarios de los
mas favorecidos —“pues los mayores poderes y la riqueza tienden a ser insepa-
rables”—; el problema se reduce a valorar los bienes primarios de los mis
desfavorecidos, admitiendo que esa valoracion se apoya en gran medida en
valoraciones intuitivas, eso si, mejor enfocadas gracias al equilibrio reflexivo.
e La segunda dificultad no ha sido resuelta del todo; lo que es claro es que
gracias al procedimiento lexicografico es posible evaluar primero la situacién
de los més desfavorecidos. En caso de que mayores desigualdades no empeo-
ren ni mejoren 2 los mas desfavorecidos, se evaluaria si mejoran o empeoran a
los segundos mas desfavorecidos, y asi sucesivamente. En todo caso, el asunto
de la delimitacidén de los grupos podria quedar nuevamente sujeto a conside-
raciones igualmente intuitivas maduradas en la deliberacion puablica.

D. EL DEBATE SOBRE LA -“JUSTICIA
COMO IMPARCIALIDAD”

Precisamente la justicia como imparcialidad ha estado expuesta a un exhausti-
vo debate académico y politico y a un sinntimero de criticas: desde visiones
contractualistas como la de los libertarianos y la del enfoque de la economia
constitucional de JaMES BucHANAN; hasta la teoria de la accién comunicativa

17 Lo que no significa que la ordenacién lexicografica de los bienes primarios corresponda
estrictamente a un orden de importancia. Se trata de una guia acerca del orden en el que
se deben satisfacer mas no del orden en el que se deben apreciar. De hecho, con relacion
a las bases sociales del respeto a si mismo, sefiala RawLs: “En varias ocasiones he sefialado
que tal vez el bien primario mas importante es el del respeto propio [...] En primer lugar,
como antes lo hemos indicado, incluye el sentimiento de una persona en su propio valor,
su firme conviccidn de que su concepcibén de su bien, su proyecto de vida, vale la pena de
ser llevado a cabo. Y, en segundo lugar, el respeto propio implica una confianza en la
propia capacidad, en la medida en que ello depende del propio poder, de realizar las
propias intenciones. Cuando creemos que nuestros proyectos son de poco valor no pode-
mos proseguirlos con placer ni disfrutar de su ejecucién. Atormentados por el fracaso y
por la falta de confianza en nosotros mismos, tampoco podemos llevar adelante nuestros
esfuerzos” (RawLS, 19953, pp. 398 v 399).
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de HABERMAS (con quien protagoniza una intensa polémica)’8. También ha
recibido criticas por parte de filésofos que derivan principios de justicia de la
teoria de juegos, como DAviD (GAUTHIER, y de diversos enfoques marxistas,
incluyendo el marxismo analitico de G. A. COHEN. .

La consolidacion de la perspectiva comunitarista en los afios 8o, protago-
nizada por MICHAEL WALZER, ATASDATR MACINTYRE, CHARLES TAYLOR y
MICHAEL SANDEL, también ha desafiado el kantismo de RAwLs reprochando
la idea de los fines de los individuos como sujetos auténomos por fuera de los
valores y practicas de la comunidad. El resurgimiento del republicanismo tam-
bién entra en conflicto con el agnosticismo ético del liberalismo rawlsiano al
reivindicar los deberes y las virtudes civicas que deben ser cultivadas en la
sociedad, cosa que conlleva cierto riesgo perfeccionista.

Desde los enfoques feministas también se han hecho reparos a la justicia
como imparcialidad por juzgarla ambivalente en la aplicacion de los principios
de justicia al interior de las familias, al considerarlas parte de la estructura
basica de la sociedad, y sin embargo, sefialarlas al mismo tiempo como un1da~
des no politicas.

Otras criticas provienen de economistas que comparten su critica al utili-
tarismo pero no su propuesta de bienes primarios como AMARTYA SEN. En ge-
neral, las polémicas suscitadas por RAwLS se dan en todas direcciones. De hecho
—como lo sefiala vaN PaRrys—, hoy es pricticamente imposible contar con una
recopilacién completa de todas las reacciones que se han generado a partir de la
obra de RawLs. Practicamente no hay hoy en dia discusion relevante de filosofia
politica o politica social que no tome en cuenta —a favor o en contra—la Teoria de
la justicia. A continuaci6n se abordan principalmente la reaccién hbertarlana y
la critica de AMARTYA SEN a los bienes sociales primarios.

18 Cfr. al respecto HaBermas y RawLs (1998).
19 Cfr. Oxin (1996, pp. 127 a 147).
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VI. LIBERTARIANISMO Y “ELECCION PUBLICA”
A. HAYEK Y NOZICK

Entre las flechas més desafiantes y sugestivas que han apuntado contra la
teoria de RAWLS est4n las provenientes del bando libertariano. De hecho, apun-
tan tan lejos que también hacen mella en toda la economia del bienestar y la
politica social, porque estin dirigidas contra el propésito mismo de la
redistribucién y la pretension de evaluar la distribucion en funcién de alguna
pauta especifica.. :

Al libertarianismo no le preocupa el fracaso en la metrizacién cardinal de
las utilidades dado que considera inocua la pretensién de hacer comparaciones
interpersonales, y tampoco pierde el suefio con el teorema de la imposibilidad
de ARROW, ya que juzga que evaluar la distribucién en los “estados del mundo”
es tan pueril como pretender calificar moralmente la puesta del sol.

- El libertarianismo constituye un desafio a toda politica redistributiva y a
todo criterio que la ampare, de modo que considera la expansién de la drbita
de la intervencién del Estado en el siglo xx como “una gran tragedia” desata-
da por “el espejismo de la justicia social” (Havek, 1973)..

Para los libertarianos —y para HAYEK en particular— la libertad es “un
estado en el cual cada uno puede usar su conocimiento para sus propdsitos”,
de modo que es necesario hallar los arreglos constitucionales y legales apro-
piados para la preservacion de esa libertad, en lugar de violentar el estado de
derecho con medidas redistributivas (ibid., p. 56). Ese arreglo constitucional
en la perspectiva del libertariano més representativo, en el debate contempo-
raneo sobre justicia —ROBERT NOZICK—, es el Estado minimo?°. “El Estado
minimo es el Estado mis extenso que se puede justificar. Cualquier Estado
mas extenso viola los derechos de las personas” (Nozick, 1988, p. 153).

La perspectiva de Nozick es de corte deontologico. Sin embargo, no es
del mismo tipo de teoria deontoldgica al que pertenece la teoria de RawLs,

20 Nozick, colega de Rawis en Harvard, publicé su teoria en 1974, sélo tres afios después
de la publicacién del tratado de RawLs.
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pues procura ser una teoria insensible a las consecuencias que postula siem-
pre y en toda circunstancia la primacia de los derechos individuales —con
mayor independencia de las intuiciones— asociados basicamente a los dere-
chos de propiedad?. -
Mientras que RawLs no incluye un derecho de propiedad mexpugnable
entre las libertades fundamentales del primer principio, para Nozick “el de-
recho fundamental se convierte en el derecho de propiedad, entendido como
el derecho de disponer libremente (sin infringir, sin embargo, los derechos de

propiedad de los otros) de aquello de lo que nos hemos convertido, en condi~

ciones a definir, en legitimos propietarios” (VAN PARIJS, 1993, p. 74). Las con-
diciones que definen la légitimidad de una distribucién son tres: 1. Justicia en
la adquisicidn; 2. Just1c1a enla transferenma y 3. Principio de rectificacion de
injusticia.

La justicia en la adqulsmlon propone que las personas se pueden apro-
piar legitimamente de alguna cosa que no ha pertenecido antes a nadie bajo
una restriccién: que la apropiacion original no deje peor a los excluidos de la
propiedad (clausula lockeana)?>. :

La justicia en la transferencia senala que cada uno puede poseer legiti-
mamente lo que obtenga a través de un intercambio voluntario con otro indi-
viduo que a su vez lo ha obtenido mediante otro intercambio voluntario. El

“AMARTYA SEN hace una critica consecuencialista 4 la visién de Nozick, en el sentido de
que la defensa deontolégica libertariana del mercado en funcién de los principios de trans-
ferencia y propiedad independientemente de sus resultados, puede ser compatible con

resultados moralmente inquietantes, sobre los que Nozick no es indiferente, cosa que lo

obliga a introducir otros derechos fundamentales irreductibles a los'derechos de propie-
dad, aunque él mismo confiesa no saber demasiado cudl serfa el contenido y el estatus de
esos derechos”. Para SEN, es posible que ocurran hambrunas sin que se violen los dere-
chos de nadie y sin que deje de operar un mecanismo de mercado libre (URIBE, 1999).
22 Asi por ejemplo, si hay una isla en la que se dispone de una sola fuente de agua y el
primero que llega se apropia de la fuente, la cldusula lockeana impone que el que llega de
segundo no quede condenado a morir de sed, de modo que el primero debe compensar al
segundo permitiéndole el acceso a la fuente, aunque siga siendo su propietario. El ejem-
ploesdevanParys. La clausula se inspira en la idea de Joun LockE de que toda apropia-
cién original es legitima siempre y cuando no vaya mas alld de lo que las personas pueden
gozar y trabajar, restringiendo el derecho que también tienen los otros a gozar y trabajar.
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principio de rectificacion de injusticia —que pone de presente el caricter his-
torico de la concepcién de Nozick en oposicién al principio rawlsiano o a los
principios de la economia del bienestar que son principios de “estado final”23—
sefiala que la violacién de los dos principios anteriores como resultado del
hurto, el engafio o el chantaje debe ser corregida.

La aplicacién del principio de rectificacién conduce, paradéjicamente, a
justificar politicas redistributivas cuya amplitud puede llegar a ser considera-
ble. De hecho, las implicaciones de este principio podrian “dejar perplejo a
mis de un libertariano entusiasta” (VAN PARyS, 1993, p. 104). El principio
mina “la suposicién demasiado confortable para un libertariano de que gra-
var es siempre robar” (idem), ya que esa seria la (inica manéra de reparar la
injusticia de apropiaciones e intercambios anteriores

Los libertarianos —y en particular Nozick— han recibido tamb1en algu—-
nas flechas de bandos contrarios. Estas han apuntado hacia sus principios
retributivos. En el principio de justicia en la adquisicién hay una contradic-
cion bésica: la aplicacién de la clatisula lockena implica una sensibilidad a las
consecuencias que choca con la perspectiva deontolégica radical postulada
por Nozick (OVEJERO, 1994, p. 52).

Frente al principio de justicia en la transferencia se han formulado varias
objeciones. ARROW advierte que atin en medio de intercambios voluntarios
unos individuos pueden acceder a ventajas injustificables sobre otros (FEIWELL,
1987). Asi por ejemplo, si hay informacién asimétrica en el intercambio éste
puede ser voluntario pero no transparente. Adicionalmente, los intercambios
estdn sujetos a la incertidumbre al estar diferidos en el tiempo. AMARTYA SEN,
por otra parte, ha sefialado que verdaderas “catistrofes morales” como el ham-
bre pueden ser compatibles con la inexpugnabilidad de los derechos de pro-
piedad y la justicia procedimental de los intercambios, por lo que rechaza el
enfoque deontolégico radical de Nozick.

23 Nozick distingue entre principios histdricos como los de la teorfa retributiva y principios
de estado final: “La teoria retributiva de la justicia es histérica; si una distribucién es
justa o no, depende de como se produjo. En contraste, los principios de justicia distributiva
de porciones actuales sostienen que la justicia de una distribucién esti determinada por
c6mo son distribuidas las cosas (quién tiene qué) juzgando de conformidad con algtin(os)
principio(s) estructural(es) de distribucién justa” (VAN Parys, 1995, p. 157).
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No esta del todo claro por qué violar los derechos de propiedad o de intimi-
dad?4 ha de ser rechazable —considerandolo todo— en los casos especificados.
Esta necesidad de considerarlo “todo”, por decirlo asi, hace que sean dificiles
de defender las propuestas de derechos absolutos e independientes de las con-
secuencias. (SEN, 1997b, p. 103).

La falta de transparencia en los intercambios complica la aplicacién del tercer
principio. De hecho, Nozick (1988, p. 156) se pregunta: “;Hasta dénde tiene
uno que remontarse para limpiar el registro histérico de injusticia?”; y afiade:
“estas cuestiones son muy complejas y conviene dejarlas a un tratamiento
completo del principio de rectificacién” (idem), dejando asi este principio en
situacion de interinidad. Sefiala VAN PAR1JS (1993, p. 104):

Un libertariano plenamente coherente no es, pues, sélo un adversario incondi-
cional de cualquier represién moralizante, de cualquier restriccién a la inmi-
graciéon y de cualquier agresion imperialista. También es favorable a una
redistribucién masiva y obligatoria de las rentas, en detrimento de los benefi-
ciarios del funcionamiento del mercado y a favor de sus victimas. Y, sin embar-
go, reclama con vehemencia una reduccién radical de las actividades del Estado.
¢Coémo evitar, en esas condiciones, que la bella simplicidad del eje derecha-
izquierda resulte pulverizada?

De hecho, el que Ia teoria libertariana pueda llegar a ser compatible con “catastro-
fes morales” por inhibicion de la politica pablica, o con amplias facultades guber-
namentales asociadas a la aplicacion del principio de rectificacion, hace de ésta
una teorfa social normativa poco informativa y por tanto tan insuficiente como
guia normativa como puede serlo la economia del bienestar (DOMENECH, 1999).

B. BUCHANAN Y TULLOCK

Con la escuela de la eleccién piblica se completa aqui la triada de enfoques
neocontractualistas opuestos al utilitarismo. BuCHANAN y TULLOCK —expo-

24 Por ejemplo, si la violacién del derecho a la intimidad de alguien permite obtener infor-
macibn relevante para impedir un asesinato.
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nentes principales de este enfoque— admiten la existencia de las “fallas” del
mercado, pero sefialan que la politica pablica orientada a “corregirlas” esti
expuesta a fallas que son ain mas considerables. V

En su argumentacion sefialan que si los intercambios en el mercado ge-
neran costos a terceros que son considerados como ineficiencias en el sentido
de la unanimidad paretiana, entonces resulta por lo menos sorprendente que
en la politica —~donde la regla de decisién requiere “menos que un acuerdo
total”— los costos a terceros no s€ consideren también como ineficientes
(BucHanaN y TULLOCK, 1980).

De su desconfianza hacia la redistribucion y de su vision del utilitarismo
como una concepcién organicista de la sociedad que atribuye a ésta la caracte-
ristica inaceptable de “ente supraindividual” —como si el agregado de indivi-
duos fuera un “gran” individuo que se comporta como tal—se deriva su rechazo
hacia la teoria de la eleccion social. De hecho, CUEVAS (1998, p. 113) sefiala que
en 1989 BucHANAN declar6 su perplejldad frente “a la incapacidad de los co-
mentaristas para sefialar la obvia impertinencia del teorema de ARROW’

El individualismo metodolégico?5 de BucHanaN y TULLOCK considera
que los esfuerzos por hallar un método de agregacién de preferencias para
llegar a una funcién de bienestar social representan intentos de introducir en
la teoria social una concepcibén orginica, por la puerta trasera (BUCHANAN y
TuLLocK, 1980).

En consecuencia, en lugar de buscar una guia normativa para decir algo
util acerca de la distribucion y dar asi consejos a “déspotas benévolos
inexistentes” (CUEVAS, 1998, p. 116), los economistas deberian orientar sus
esfuerzos hacia la identificacién de las mejores reglas posibles en un sentido
paretiano: si al menos un individuo no considera que un cambio mejore las
reglas, entonces ese cambio no sera deseable.

De lo anterior se desprende no s6lo una objecion a la biisqueda de mejo-
res prescripciones sobre la distribucion por parte de la economia normativa,

25 Elindividualismo metodolégico es un enfoque metddico, no una teorfa social, que reco-
mienda abordar la explicacion de los procesos sociales desde la interaccion entre indivi-
duos, a partir de propiedades o relaciones referidas a individuos o unidades de decisién.
Un procedimiento metodoldgico no implica ningdn compromiso tedrico especifico (OVE-
JERO, 1904, p. 212).
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sino una profunda desconfianza hacia las politicas ptblicas. Asi que, en lugar
de una salida deliberativa a los dilemas de la accién pablica —como se des-
prenderia de las nociones rawlsianas de equilibrio reflexivo y consenso
entrecruzado—, BUCHANAN propone que una vez halladas las mejores reglas la
accién piblica se subordine a ellas. No obstante, incluso mediante la discu-
si6n, es probable someter las reglas a debate pliblico?0, pero ese debate que-

- darfa restringido en todo caso a la definicién de las normas constitucionales
de la constitucién minima.

VII. AMARTYA SEN: LOS NUEVOS CIMIENTOS
A. EL CONSECUENCIALISMO PLURALISTA

La perspectiva ética de SEN no solo es sensible a las consecuencias como la de
RAWLS, sino que es consecuencialista. Pero se trata de un consecuencialismo
que rechaza la vision teleologica del utilitarismo que juzga los estados en fun-
cién de un tinico bien al cual todo lo demis se subordina.

La parte bienestarista del utilitarismo y el requisito de ordenamiento por suma
son rechazados en un sentido en el que el consecuencialismo no lo es; pero
tampoco es positivamente adoptado. Sin embargo, las exigentes pretensiones
del consecuencialismo se han de distinguir del requisito de “sensibilidad a las
consecuencias”, y ante este tiltimo es posible adoptar una posicién mas clara.
(SEN, 1997b, p. 101).

El enfoque de SEN también se aleja de la perspectiva deontolbgica libertariana.
De acuerdo con su planteamiento, “la libertad negativa tiene una importan-
cia intrinseca en si misma, ademds de su papel instrumental en la promocion
de la libertad positiva” (ibid., p. 106). Pero eso no significa que los derechos y

26 El propio BUCHANAN habfa sefialado en 1954 que la democracia es “el gobierno mediante
discusién” y que “los valores individuales pueden cambiar y de hecho cambian en el
proceso mismo de la toma de decisién”: James BucHANAN. Social Choice, Democracy, and
Free Markets, citado por SEN (1996, p. 46).
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tampoco es positivamente adoptado. Sin embargo, las exigentes pretensiones
del consecuencialismo se han de distinguir del requisito de “sensibilidad a las
consecuencias”, y ante este tltimo es posible adoptar una posicién mas clara.
(SEN, 1997b, p. 101).

El enfoque de SEN también se aleja de la perspectiva deontoldgica libertariana.
De acuerdo con su planteamiento, “la libertad negativa tiene una importan-
cia intrinseca en si misma, ademas de su papel instrumental en la promocién
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26 El propio BUCHANAN habia sefialado en 1954 que la democracia es “el gobierno mediante
discusiéon” y que “los valores individuales pueden cambiar y de hecho cambian en el
proceso mismo de la toma de decision”: James BUCHANAN. Social Choice, Democracy, and
Free Markets, citado por SEN (1996, p. 46).
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la libertad se impliquen mutuamente (BULA, 2000, pp. 165 a 188). Para SEN,
es mas importante la libertad que los derechos entendidos como restricciones
a actividades intrusivas: “... no hay ninguna restriccién que no pueda tener
excepciones”, dice (SEN, 1997b, p. 102). Esto aplica al caso de las restriccio-
nes compatibles con “catistrofes morales” como las hambrunas,

Por otra parte, la sensibilidad a las consecuencias de SEN tiene un caric-
ter esencialmente pluralista. Para Sen, la preocupacién sobre qué sienten las
personas es importante, pero también lo es qué tienen, y atin més qué pueden
hacer con lo que tienen en funcién de lo que auténomamente valoran.

Los individuos no solamente valoran sus fines en términos de bienestar
sino también la libertad que tienen para obtener esos logros. Asi que no sélo
son importantes los fines o los logros en si mismos, sino la libertad que ha
tenido la persona para escoger unos fines y no otros. El que para SEn Ia liber-
tad sea intrinsecamente importante se refleja en el hecho de que no es lo mis-
mo obtener un resultado porque no habia otras opciones que obtener el mismo
resultado habiendo elegido entre otros posibles?7 (libertad de bienestar).

Pero los individuos no sélo valoran sus propios fines sino que tienen
compromisos morales que no implican un mejoramiento de su bienestar, aun
cuando pueda haber relacién e interdependencia entre unos y otros. Asi por
ejemplo: “si una persona lucha por conseguir la independencia de su pais, y
cuando lo logra se siente feliz, el logro principalesel dela independencia, y la
felicidad es sélo una consecuencia” (SEN, 1987a, p. 61). Estas motivaciones
que no estin subordinadas al provecho personal sino a las valoraciones mora-
les del individuo es lo que SEN denomina “agencia”, y la libertad de cada uno
de escoger auténomamente sus compromisos morales corresponde a Ia “li-
bertad de agencia”. - '

El pluralisnio de SEN se caracteriza entonces por considerar al menos
cuatro tipos de informacién moral relevante (por oposicién al monismo bien-
estarista): .

27 Dos personas pueden tener hambre, pero es evidente que no es lo mismo el que la expe-
rimenta porque dadas sus creencias religiosas opta por ayunar, que el que no tuvo posibi-
lidad de conseguir alimento. El ejemplo es de SEN (1987a, p. 77).
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Faceta de bienestar: 1. Logros de bienestar; 2. Libertad de bienestar;
Faceta de agencia: 3. Logros de agencia; y 4. Libertad de agencia.

Su concepcibn pluralista lo acerca al agnosticismo ético de RawLs frente a los
proyectos de los individuos, pero es también la que origina su ruptura con él:
en este caso es el economista el que critica cierto fetichismo del filésofo que
pone el énfasis en los bienes y no en los individuos y su diversidad.

B. CAPACIDADES Y REALIZACIONES!: éMAS
ALLA DE LOS BIENES SOCIALES PRIMARIOS?

En 1979 SEN present6 una importante objecién a la propuesta rawlsiana del
indice de bienes primarios como base informacional del bienestar:

Los bienes primarios padecen del defecto fetichista de ocuparse de los bienes, y
aunque la lista de bienes se especifica de un modo amplio e inclusivo, abarcan-~
do derechos, libertades, oportunidades, ingresos, riqueza y las bases sociales de
la propia estima, sigue ocupandose de las cosas buenas, en vez de lo que supo-
nen esas cosas para los seres humanos. (SEN, 1988, p. 152).

Segin AMARTYA SEN, los individuos tienen no sblo fines sino también carac-
teristicas muy diversas, de modo que un indice de bienes primarios puede
seguir siendo compatible con mayores desigualdades en la medida en que las
capacidades de las personas para convertir los mismos bienes en logros o rea-
lizaciones sean diferentes entre ellas.

Las realizaciones son los logros de las personas. Son estados de la existen-
cia (ser), como el de no avergonzarse en piblico (SMITH), estar nutrido, ha-
berse librado del viH, o sentirse feliz. También pueden consistir en ciertas
actividades (hacer), como leer, comer, escuchar misica, o viajar por el mundo.
Las realizaciones son entonces resultados que los individuos valoran auténo-
mamente. Un conjunto de realizaciones constituye un vector de éstas®8. Las
capacidades son lo que las personas pueden hacer o llegar a ser, asi que “el

28 Aunque SEN advierte que el término vector no es exacto porque no necesariamente todas
las realizaciones pueden tener representacién numérica.
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conjunto de capacidades de una persona se puéde definir como el conjunto
de vectores de realizacién a su alcance” (SEN, 1997b, p. 81). En un cierto
sentido, las realizaciones corresponden al acto y las capacidades a su condi- -
cién de posibilidad; es por eso que la expansion de las capacidades correspon-
de a la “ampliacién de las opciones humanas” en el sentido de LEWwIS, tan
vigente hoy dia en la perspectiva del desarrollo humano.

La faceta de bienestar (logros y libertad de bienestar) implica que las
comparaciones interpersonales se deben realizar en términos del conjunto de
capacidades de las personas y no sblo sobre la base del vector de realizaciones
elegido, es decir que se deben efectuar evaluando las opciones reales y no
solamente los logros o los medios (los bienes).

La critica de SEN a RAWLS tiene que ver con la preponderancia que éste
le asigna a los medios (los bienes primarios). Sin embargo, para RawLs el
indice de bienes primarios es aceptable para la justicia como imparcialidad en
tanto que se ocupa de personas cooperantes de la sociedad. Las variaciones
problematicas son las relacionadas con discapacidades fisicas o las que tienen
que ver con gustos autodestructivos. Estas variaciones se pueden tratar con
un indice mis flexible disefiado en una etapa legislativa, a fin de procurar
para todos la restauracién de su caricter de miembros plenamente cooperantes,
es decir de ciudadanos plenos. ,

SEN ha reaccionado planteando que si lo que interesa es la libertad real y
no los medios, la concepcion de la justicia como igualdad de capacidades no
se valora en términos de recursos ni de bienes, sino en términos de la libertad
real para elegir entre vectores de realizaciones, con lo cual “la variabilidad
interpersonal de la relacién entre bienes y realizaciones se vuelve crucial para
muchos asuntos importantes de politica” (SEN, 1997b, p. 79).

Afn en medio del debate, la ruptura de SEN con RAWLS no es total. El
economista indio no propone rechazar los bienes primarios sino que los con-
sidera insuficientes, aunque advierte que su diferencia con RawLs puede dar
lugar a una guia normativa cuyas prescripciones pueden diferir sustancial-
mente (SEN, 1997C).

La polémica RAWLS-SEN no sblo abre nuevas rutas para la economia nor-
mativa sino que propone consideraciones mucho mas claras para las politicas
publicas que las de la economia del bienestar basadas en la utilidad.
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Es posible en todo caso que en términos practicos la justicia como impar-
cialidad y el enfoque de las capacidades resulten complementarios: el princi-
pio de la diferencia en particular, como una guia para un conjunto amplio de
politicas econdmicas y sociales que afectan la distribucion de los recursos en
la sociedad; mientras que la evaluacion de la justicia basada en las capacidades
sea més apropiada para el tratamiento de asuntos mas especificos de la politi-
ca social que no alcanzan a ser cubiertos por las politicas mas globales, y que
pueden pasar por alto la heterogeneidad de las personas.

VIII. APRECIACIONES FINALES

Si la economia ha bebido de las fuentes de la filosofia utilitarista, hoy tiene la
posibilidad de encontrar nuevos horizontes en las teorias filosoficas rivales a
ésta, pero también en las otras ciencias sociales. Para ello, es necesario que los
economistas no renuncien a la evolucién de la ciencia declarando la absoluta
infalibilidad de la teoria del equilibrio general, ni renuncien a que esa evolu-
cién tenga lugar en un terreno mas amplio como en el que se desarrolla el
debate ético en torno a la justicia distributiva. De hecho, la discusion ética en
economia forma parte esencial de las responsabilidades del economista.

Al economista como tal todavia se le permite que permanezca dentro de sus
“propias” fronteras, y aiin se le alienta para que lo haga; si ha demostrado que
se debe recomendar una accién particular, por razones econoémicas, habra rea-
lizado su trabajo. Ahora diria yo que, si limita su papel de esa manera, no habra
cumplido con sus responsabilidades. Resulta imposible la formulacién de pro-
puestas “econdmicas” que no tengan aspectos “no econdmicos” [...] [CJuando

“el economista formula una recomendacion, es responsable de ella en su totali-
dad; todos los aspectos de tal recomendacion le competen, independientemen-
te de que los llame econdmicos o de otro modo. (Hicks, 1986b, p. 154)

Precisamente es en las teorias éticas normativas sobre justicia distributiva en
donde los economistas pueden indagar en la bisqueda de nuevos cimientos
para la economia normativa con el fin de encontrar guias mas apropiadas para
formular sus recomendaciones de politica en materia distributiva, a sabiendas
que sus recomendaciones no son la respuesta definitiva sino un insumo para
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la deliberacion piiblica, como se desprende de la propuesta rawlsiana del equili-
brio reflexivo y el consenso entrecruzado, y de la nocién seniana de la libertad
de agencia.

Por otra parte, el cuestionamiento al utilitarismo no sélo abre la posibili-
dad de que la economia normativa se enriquezca como guia prescriptiva de
los economistas en asuntos de politica pablica, sino que también abre las puer-
tas a la “exportacion” de nuevas categorias de anlisis hacia la economia posi-
tiva. Si el comportamiento “econdmico” de los individuos estd determinado
no s6lo por sus motivaciones estrictamente “econémicas” asociadas a alguna
nocién mas o menos abstracta de utilidad o a variables més tangibles como la
renta, es claro que la consideracién de esas motivaciones “no econémicas” se
ha de tener en cuenta para la explicacion de los problemas econdmicos.

En consecuencia, la discusion ética en economia no sblo puede mejorar las
posibilidades de hallar una guia apropiada para enfrentar los problemas de la
distribucién de los recursos en la sociedad, sino que puede contribuir a mejorar
la capacidad predictiva de la teorfa al dar cuenta mas adecuadamente de las
motivaciones humanas, y con ello puede permitir un mayor avance en el cami-
no del anilisis de la interdependencia social inaugurado por ADAM SMITH.

Probablemente un punto de inflexién crucial en ese camino sea el que
sefiala SEN en la actualidad: la posibilidad de construir un criterio de eficien-
cia en el espacio mas amplio de las capacidades humanas. Un punto de in-
flexion semejante significaria un paso gigantesco en la integracién de la
econornia positiva y la economia normativa. Probablemente, mis que un punto
de inflexién, ese reto constituya el planteamiento inicial de una revolucién
enorme del paradigma econémico. Una revolucién tan grandiosa como la que
tendria lugar en la fisica de lograrse la mtegracion completa de las leyes delo
muy grande con las leyes de lo muy pequefio.
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