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En nuestro pais es reciente la conciencia de que los rios que atraviesan las ciudades
no pueden seguir siendo drenajes a cielo abierto o focos de contaminacién cuya
Unica solucién sea su entubamiento. En los Ultimos afios se han emprendido inte-
resantes proyectos que restauran las condiciones naturales de esos escurrimientos
y al mismo tiempo los convierten en ejes azules asociados con espacios publicos y
recreativos dentro de las ciudades. Una de estas iniciativas fue el Plan Maestro de
Manejo Integral y Aprovechamiento Sustentable de la Cuenca del Rio Magdalena,
cuya elaboracién coordinaron los autores de este libro.

Ante la escasez de experiencias sistematizadas, el equipo del Programa Univer-
sitario de Estudios sobre la Ciudad se enfrentd a la tarea creativa de construir una
estrategia para diagnosticar, elaborar una imagen compartida de futuro deseable y
disefar las lineas de accion estratégicas de manera consensuada. Para ello, planted
un modelo de planeacion participativa y comunicativa cuya finalidad era integrar el
conocimiento, las aspiraciones, demandas y propuestas de: a) cientificos de diver-
sas disciplinas; b) la pluralidad de actores sociales; y ¢) funcionarios publicos de dis-
tintas dependencias que deben coordinarse para tomar decisiones conjuntas.

La experiencia de estudiar el rio Magdalena, cuyos primeros kilémetros trans-
curren en suelo de conservacion y los Ultimos avanzan dentro de la ciudad, involu-
cré a destacados investigadores de la Universidad Nacional Auténoma de México.
En los recorridos de campo y en los talleres de integracién, surgieron preguntas,
sugerencias, reflexiones, que los coordinadores recuperaron y continuaron desarro-
llando. Ese es el origen de los articulos reunidos en este libro.

La intencion de esta publicacién es compartir el aprendizaje metodolégico
generado en el proyecto del Plan Maestro del rio Magdalena y aportar ideas para
la recuperacion de otros rios que se resisten a desaparecer del paisaje y de la
memoria histérica de sus habitantes.
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Las ciudades de nuestro pais no han valorado los rios que las atraviesan ni los han
integrado de manera armdnica a sus dinamicas; sino que les han dado la espalda,
convirtiéndolos en rios ocultos, en los que se descargan aguas residuales y des-
echos sélidos. Debido a esto, los rios se transformaron en focos de contaminacién
y fuente de enfermedades; ademas de ser, algunos de ellos, causa de severas inun-
daciones. Para combatir estos problemas, el paradigma higienista y de proteccion
contra inundaciones de finales del siglo xix establecid como solucién el entuba-
miento de los rios urbanos. Sin embargo, desde finales del siglo xx ha cambiado la
manera de percibirlos. Se ha visto que el entubamiento no resuelve en su totalidad
las amenazas de inundacién ni ha frenado las practicas sociales de contaminacion;
pero si ha ocasionado la degradacién de las funciones ecosistémicas que los rios
proporcionaban a las ciudades, ademas de la pérdida paisajistica. Incluso, hoy en
dia, hay una revaloracién mas profunda sobre el papel que pueden cumplir los rios
para unificar una ciudad (en términos espaciales y sociales), asi como para comba-
tir las variaciones drasticas del clima. También se les percibe actualmente como
ejes de desarrollo urbanistico y de inversion inmobiliaria.

Como senala Paul Stanton (2007), los frentes de los rios estan cambiando. La
declinacién de la industria en sus riberas ha hecho que los terrenos en sus marge-
nes, donde imperaban las bodegas, fabricas y muelles, se transformen en espacios
publicos: parques y desarrollos inmobiliarios, con usos predominantemente comer-
ciales y recreativos. Pero no solamente el sector terciario se esta instalando en las
orillas, sino que ademas, los rios han comenzado a conceptualizarse como presta-



dores de servicios: ecosistémicos, fuentes de abasteci-
miento de agua potable, objetos de recuperacién pai-
sajistica y del patrimonio histérico, asi como elemen-
tos de la memoria colectiva. Incluso, el rescate de los
rios postula un replanteamiento del enfoque tradicio-
nal que concibe como opuestos al campo 'y a la ciudad
(Postel y Richter, 2004:9-10).

Rescatar un rio urbano no es tarea sencilla.
Muchos autores han sefalado las dificultades econé-
micas y politicas originadas en la diversidad de intere-
ses, aguas arriba y aguas abajo, asi como el conflicto
entre ellos. Sin embargo, estos problemas no son sola-
mente de orden social, sino también metodoldgicas.
Las intervenciones publicas sobre los rios urbanos desa-
fian los limites de los instrumentos de planeacién exis-
tentes. La planeacién urbana centra su interés en el
funcionamiento de la ciudad desvinculada del funcio-
namiento de los ecosistemas y regiones rurales que le
dan soporte. Por el contrario, la planeacién para inter-
venir un rio urbano pone en el centro de atencién la
relacion entre la ciudad y el medio ambiente. El rio vin-
cula la mancha urbana con bosques, con cuerpos de
agua, con flora y fauna. Una parte de las condiciones
del funcionamiento de los rios urbanos, asi como los
problemas que hay que resolver para rescatarlos estan
fuera de las ciudades. Esto nos obliga a plantear una
vision mucho mas compleja, es decir, multidimensio-
nal, y conceptualizar a los rios como sistemas
socioambientales, como veremos mas adelante.

En la elaboracién de un plan maestro para resca-
tar un rio urbano, la interaccién entre especialistas de
las ciencias fisico-quimicas, bioldgicas y sociales es
indispensable. La planeacion de rios urbanos no dis-
pone de las premisas de entendimiento que pueden

darse, por ejemplo, entre un economista de la vivien-
da y un ingeniero experto en transporte urbano. En
este caso, ambos disponen de un lenguaje comun,
con problematicas ya definidas desde la planeacién
urbana. En cambio, al planificar acciones sobre los
rios urbanos, se presentan interacciones en las que
los puentes de entendimiento estan aun por cons-
truirse. Los lenguajes para definir la biodiversidad y la
condicién de la cobertura vegetal todavia se encuen-
tran a gran distancia conceptual de los lenguajes
sobre participacion social, coordinacion interguberna-
mental o parametros quimicos del agua potable. De
esta manera, el didlogo interdisciplinario es un verda-
dero desafio, sobre todo en la medida en que éste es
construido no en el ambito cientifico, sino en el de las
politicas publicas.

A diferencia de los planes maestros tradicionales,
gue consistian en un conjunto de propuestas de obras
hidraulicas, actualmente los planes maestros de res-
cate de rios son planes con vision interdisciplinaria y
con una orientacién multiobjetivo. Estos nuevos ins-
trumentos de planeacién hibridan la cartera de pro-
yectos constructivos con un mapa de usos del suelo,
con estrategias de manejo ecosistémico y de ordena-
miento territorial, asi como con proyectos econémicos
de desarrollo local y disefos de revaloracién paisajisti-
ca. Es decir, son planes complejos que integran accio-
nes simultaneas en varias dimensiones. Ademas, no
se restringen a los periodos de gobierno, sino que
enmarcan sus acciones inmediatas en un horizonte
necesariamente a largo plazo.

La controversia suele ser una caracteristica funda-
mental del arranque de todo proyecto de rescate, y su
avance no suele ser simple y unidireccional, sino itera-



tivo, a partir de constantes retroalimentaciones entre
los involucrados. En el caso del rescate del rio Magda-
lena, en el Distrito Federal, las perspectivas sociales
divergentes estan en el corazén mismo del proceso. El
reto ha consistido y consistird en respetar esta condicion
y construir un lenguaje comun, concertado desde una
dindmica incluyente y orientada por el bien comdn de
la ciudad. Tal es el desafio que asumié la Universidad
Nacional Auténoma de México al participar en este
proyecto elaborando el Plan Maestro de Manejo Inte-
gral y Aprovechamiento Sustentable de la Cuenca del
Rio Magdalena. Es en el marco de este proceso en el que
se inscriben las reflexiones presentadas en este libro.

El libro esta organizado en cuatro partes. En la pri-
mera se presenta una visién panoramica e histérica
sobre el proceso de entubamiento de los rios urbanos
en la Ciudad de México. Es un intento por compren-
der significativamente esta politica publica erigida
sobre la relacion conflictiva que hubo entre el modelo
de ciudad espafiolay las caracteristicas naturales de la
cuenca de México. Resultaria muy facil enjuiciar tales
politicas a partir de la valoracién actual del deterioro
ecologico y la escasez de agua en la ciudad. No obs-
tante, en vez de calificar la historia a través de nues-
tros parametros, resulta de mayor utilidad un analisis
gue trate de reconstruir la racionalidad imperante de
la época, la cual culminé con la desecacion de los
lagos, el entubamiento de los rios, la importacion de
agua de cuencas vecinas y la expulsién de aguas ser-
vidas. Este ejercicio histérico es de utilidad para todo
proyecto de recuperacion o rehabilitacion de rios urba-
nos en la Ciudad de México, ya que implica superar la
inercia tecnolégica y cultural imperante durante los
ultimos cuatro siglos.

La segunda parte esta compuesta por dos capitu-
los; el primero de ellos es resultado de la revision de
planes y programas nacionales e internacionales rela-
cionados al rescate de rios. Es posible afirmar que
tales ejercicios de planeacion se han colocado como
un componente esencial de las agendas ambientales
y para el desarrollo urbano. Mediante el analisis de su
discurso y de la organizaciéon de la informacién, se
recupera un esquema basico del marco axiolégico y
elementos indispensables que forman la estructura
de sus documentos rectores. El objetivo de este capi-
tulo consiste en sistematizar estos principios bajo un
modelo orientador practico y una visién de conjunto
que sirva de referencia para todo aquél interesado en
el tema del rescate de rios.

El segundo capitulo de este apartado plantea un
aspecto muy practico: la posible participacion del sector
inmobiliario en la recuperacion de rios urbanos. Median-
te un esquema de responsabilidad social y ambiental,
el desarrollo urbano puede aprovechar este tipo de pro-
yectos para demostrar que las inversiones en el ramo
pueden ser compatibles con el desarrollo sustentable.
Se describen casos especificos en el continente ameri-
cano y se hace una particular mencién a la ciudad de
Monterrey con la creacion del canal Santa Lucia.

La tercera parte esta integrada también por dos
capitulos estrechamente relacionados. Ambos consti-
tuyen la propuesta metodoldgica por excelencia del
presente libro. En el primero de ellos se hace énfasis
en dos de las apuestas tedrico-metodoldgicas de
todo el equipo de trabajo: la conformacion de equi-
pos interdisciplinarios y la planeacion participativa
que involucre a la ciudadania desde el mismo disefio
del proyecto de rescate. En este mismo capitulo, tam-



bién se desarrolla la aproximacion tedrica de los siste-
mas socioambientales para modelizar y organizar la
intervencién en una cuenca hidrolégica, asi como a las
perspectivas socio-antropolégicas en la planeaciéon
urbana y ambiental que incluyen varias de las técnicas
tradicionalmente utilizadas para la construccién de cono-
cimiento de fuentes primarias. La hibridacion de estas
técnicas (descripcion etnogréfica, entrevistas cualitati-
vas, grupos focales, etc.) con la teoria de sistemas resul-
ta una aproximaciéon novedosa que apunta el rumbo
de las investigaciones en la materia.

Por su parte, en el segundo capitulo de este apar-
tado se expone un modelo de integracion sobre el
conocimiento generado en la ciencia, la ciudadania y
las dependencias de gobierno. No se trata Unicamen-
te de integrar estos tres planos, si no de tratar a cada
uno de acuerdo a sus caracteristicas propias. En otras
palabras, el didlogo interdisciplinario, el establecido
entre distintos grupos de interés de las comunidades
locales y el de las autoridades burocratico-politicas
tienen sus propias reglas sociales y practicas discursi-
vas, por lo que la integracién de un plan maestro con-
lleva un doble desafio: la integracién al interior de
cada plano y la transversal. En este capitulo también
se revisan las fases del proceso de integracién refe-
rentes al diagnéstico, la imagen-objetivo y la dirigida
al establecimiento de propuestas y prescripciones.
Estos son los tres tiempos paradigmatico en la inte-
gracion, los cuales devienen en un proceso no lineal
sino ciclico e iterativo.

La quinta parte se refiere a la elaboracién del Plan
Maestro de Manejo Integral y Aprovechamiento Sus-
tentable de la Cuenca del rio Magdalena. Este caso
practico es realmente el detonador de todas las refle-

xiones y propuestas anteriores, ya que en él participa-
ron todos los autores como parte de la coordinacion
general del proyecto al interior de la unam. En este
apartado se describe el origen y la importancia del
proyecto. También se abre un espacio para sefialar la
organizacién de todos los investigadores participan-
tes en el Grupo de Trabajo Multidisciplinario. Se pre-
sentan los resultados generales y la manera de orga-
nizar la plataforma estratégica del plan para que el
lector conozca la forma en que se dio respuesta a los
problemas socioambientales identificados en el area
de planeacién. Las cinco estrategias generales del
plan abordan los elementos territoriales y de gestion
mas importantes del rio: el area natural, el area urba-
na, el rio como elemento rector y la sinergia entre auto-
ridades gubernamentales y la participaciéon social como
condicién para sostener la iniciativa a largo plazo.

Finalmente, los autores reconocemos el enrique-
cedor espacio de debate, rigor cientifico y creatividad
desplegado por los responsables de las distintas disci-
plinas del concimiento: Marcos Mazari, Michelle
Meza, Lucia Almeida, Javier Alvarez, Enrique Canto-
ral, Silvia Castillo, Marisa Mazari Hiriart, Alya Ramos,
Adrian Guillermo Aguilar, Joel Carrillo, Jorge Lépez
Blanco, Clemencia Santos, Sergio Flores Pefa, Teresa
Orta, Victor Franco, Juan Ansberto Cruz y Concep-
cion Contreras. Asimismo, hacemos un reconoci-
miento especial a los responsables de la Secretaria del
Medio Ambiente para convertir en realidad este pro-
yecto: Martha Delgado, Adolfo Mejia y Humberto
Parra. En especial agradecemos la confianza y el
apoyo de la Comunidad La Magdalena Atlitic, asi
como de los ciudadanos comprometidos con la vida
del rio Magdalena.
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Introduccion.
La Ciudad de México y el agua:
una gran paradoja*

Actualmente, en la cuenca de México no hay disponibilidad natu-
ral de agua. De ser naturalmente una cuenca cerrada, en cuyo valle
se formaba un vasto sistema de lagos, se ha convertido en una
cuenca artificialmente abierta y semidesértica. La cuenca de Méxi-
co ha sido modificada drasticamente en su funcionamiento hidro-
l6gico durante mas de cuatro siglos por sucesivas generaciones.
La lucha contra las inundaciones ha sido una constante que
aparece desde Tenochtitlan hasta la constitucién de la zona metro-
politana de la Ciudad de México, pasando por la capital virreinal de

*Articulo publicado en B. Gumiero, M. Rinaldi y B. Fokkens (editores), /Vth Ecrr
International Conference on River Restoration 2008. Proceedings, Venecia, Ed.
ECRR-CIRF, 2008, originalmente en inglés, y al cual se le agregé nueva informacion
gue, por cuestiones de espacio, no se incluyo en la versién original.






MAPA 1.

Pagina anterior. Los rios que descendian

de las sierras alimentaban cinco lagos que,
durante los meses de lluvia se volvian

uno solo: Zumpango y Xaltocan al norte;
Texcoco al centro, y Xochimilco y Chalco al sur,
como se ve en el mapa de Carlos Siglienza
gue presenta la cuenca de México a finales

del siglo xvi.

la Nueva Espafia, y la capital del México independiente.
Como veremos a continuacion, el incesante combate
de la Ciudad de México contra las inundaciones fue la
razon de ser de los proyectos de drenaje que abrieron
cuatro salidas artificiales a la cuenca, a fin de expulsar
los lagos y rios mas caudalosos.

Esta lucha constante a través de los siglos contra
el exceso de agua derivd en el siglo xx en una gran
paradoja: mientras que la Ciudad de México logré
liberarse de la pesadilla de las inundaciones y de los
desagues llenos, la cuenca carecié de suficiente agua
para cubrir la creciente demanda producto de su
urbanizacion explosiva. Hay que recordar que en seis
décadas, la Ciudad de México paséd de tener 2 a 20
millones de habitantes. En un principio, la eficaz
expulsion de las aguas superficiales y pluviales del
valle de México obligd a sostener el crecimiento urba-
no e industrial de la metrépoli mediante la captacion
de aguas subterraneas. Sin embargo, al ser insuficien-
tes las fuentes subterraneas, en la década de 1940 se
edificd un acueducto para importar agua de una cuen-

ca vecina. Posteriormente, en la década de 1980 se
construyd un segundo acueducto que efectéia un
trasvase desde otra cuenca vecina. Esos dos acueduc-
tos (los sistemas Lerma y Cutzamala) aportan aproxi-
madamente 30% del agua potable que requiere la
Ciudad de México.

A lo largo del siglo xx, los rios no representaron
una posible solucién para el abastecimiento de agua
para la ciudad. Por el contrario, su condicién de rios
de temporada, contaminados por la ciudad que los
habia incorporado a su crecimiento, hacia que fueran
vistos como un peligro sanitario para la poblacién. La
solucion que se impuso fue entubarlos, expulsar sus
aguas contaminadas, y aprovechar sus antiguos cau-
ces como avenidas para el transporte automovilistico.
Asi, con las diversas obras de drenaje, los rios entra-
ron en la misma categoria que las aguas negras. La
explosién demografica y la urbanizacién que sufrio
la otrora Ciudad de los Palacios condend a los rios a
una muerte oculta: sus moderadas corrientes de agua
cedieron ante el concreto y el asfalto.

El sur-poniente de la capital fue la zona donde
mas se modificd el ecosistema: de ser un territorio ba-
fiado por una gran diversidad de rios por el escurri-
miento de las zonas altas, se convirtié en una zona
pujante de la urbanizacién del moderno Distrito Fede-
ral. En el norte, la industria tenia ritmos distintos, de
modo que la urbanizacion se logré a costa de aprove-
char el terreno ganado al lago de Texcoco. Al oriente
de la cuenca, los rios que desembocaban en el lago de
Texcoco no sufrieron el mismo proceso de entuba-
miento; alla los rios siguieron cumpliendo las mismas
funciones tradicionales: ser una posible fuente de abas-
to de agua y servir de riego a la agricultura.



El presente esta cargado de historia. Los escasos
rios que aun circulan a cielo abierto por el valle de
México son supervivientes de esta violenta historia de
expulsion de lagos, de entubamiento de rios, de
expansion de una ciudad que los niega, los contami-
nay los oculta. Cualquier proyecto de rescate de rios
urbanos en este contexto exige la comprension de los
procesos de larga duracién de la historia hidraulica del
valle de México, la historia cultural del tipo de urbani-
zacién y de su relacién con el ambiente. Rescatar un rio
urbano en la Ciudad de México representa serios des-
afios no Unicamente tecnoldgicos o metodoldgicos,
sino ante todo histéricos, sociales y culturales.

De la Venecia
americana
a la megal6polis sedienta

En el horizonte geoldgico del Terciario, la cuenca de
Meéxico se consolidé como una formacién endorreica,
es decir, hidrolégicamente cerrada, de casi 9600 km?,
con una planicie lacustre a 2250 msnm. Aprisionados
entre montafas y cerros, se formaron cinco lagos, que
en época de lluvias se convertian en uno solo: al norte,
Zumpango y Xaltocan; al sur, Xochimilco y Chalco;
cada uno con diversa altitud pero intercomunicados
al confluir en el de Texcoco, que se localizaba en el
centro del valle. Los lagos eran alimentados por los
escurrimientos de las zonas altas a través de los rios
de caracter torrencial y por la precipitacién pluvial de

verano, que oscila entre 1500 mm y 600 mm. Tenian
de 1 a5 m de profundidad y cubrian una superficie de
1500 a 2000 km?, aproximadamente una quinta par-
te de la superficie total de la cuenca.

La civilizaciéon mexica se enfrentd ciclicamente a
inundaciones que diezmaban su poblacién. Sin em-
bargo, las soluciones planteadas a esas catastrofes
nunca pusieron en cuestion la estrategia cultural de
aprovechamiento de los lagos. Se atribuye a Neza-
hualcéyotl, rey de Texcoco, la construccion de un
enorme digue de piedra de 16 km de longitud para
proteger a la gran Tenochtitlan del azote de las inun-
daciones. Ese dique, levantado en 1449, tenia como
objetivo evitar que las crecidas de los lagos de Zum-
pango y Texcoco afluyeran al lago central. Como este
ejemplo, hubo muchos otros en los cuales la tecnolo-
gia desarrollada en esa época tenia como principio la
coexistencia con el agua, fuente de vida y muerte.

Con la conquista europea el imaginario y las prac-
ticas sobre el ecosistema se modificaron. La compleja
vida lacustre se convirtié en un problema para la con-
cepcién espafiola de ciudad. La capital del virreinato
se fundo sobre las ruinas de Tenochtitlan y desde el
comienzo enfrentd el poder destructor del agua. Las
crénicas registran inundaciones de gran magnitud en
los afos 1555, 1580, 1604 y 1607. La politica novo-
hispana con respecto al agua del valle no fue de con-
tencion y aprovechamiento, sino de modificacién
radical del ecosistema. En 1608 se concluyd el ambi-
cioso proyecto del primer desagUe artificial del valle
mediante el cual se expulsaban las aguas del rio
Cuautitlan a través de un tunel perforado en la parte
norte de la cuenca. Esta primera salida artificial es
conocida como el Tajo de Nochistongo.



Esta obra hidraulica del siglo xvi inauguré una
estrategia de expulsiéon de los lagos y rios de la cuen-
ca de México, que se sostiene hasta nuestros dias. El
Tajo de Nochistongo protegié a la capital virreinal de
las inundaciones provenientes de los rios y lagos del
norte del valle; sin embargo no pudo protegerla de
las inundaciones originadas en el oriente, sury centro
del valle. Las inundaciones mas mortiferas se registra-
ron en los afos 1629, 1634, 1674, 1732, 1747,
1819, 1851y 1865. Ya en el siglo xix los lagos fueron
vistos, ademas de una amenaza de inundacion, como
un peligro para la salud de los habitantes de la ciu-
dad. Para toda una generacion de médicos de la época
porfiriana, el lago de Texcoco representaba un pro-
blema de salud publica. Hacia fines del siglo xix, la
poblacién no rebasaba los doscientos mil habitantes
y, a decir de los cronistas de la época, la Ciudad de
Meéxico se caracterizaba por tener calles sucias y un
defectuoso desagle por lo que solia inundarse en
tiempo de lluvias.

De ese modo, Porfirio Diaz inauguré en 1900 una
segunda perforacién al parteaguas de la cuenca, en la
sierra de Tequixquiac. Sin embargo, durante la prime-
ra mitad del siglo xx continuaron las inundaciones,
sumergiendo al centro de la moderna capital durante
semanas. Una tercera salida artificial, efectuada a
escasos 200 m de la anterior, fue concluida por el
gobierno revolucionario en 1947. Y, por ultimo, el dre-
naje profundo, inaugurado en 1975, abrié la cuarta
salida: un tdnel que alcanza los 200 m de profundidad
y que desemboca en el rio El Salto. Gracias a estas
cuatro salidas artificiales, el valle de México ha dejado
de ser una cuenca cerrada y desde 1607 hasta la
fecha expulsa sus aguas superficiales hacia la vecina

cuenca del rio Tula, que las conduce hasta el Golfo de
México.

Después de tres siglos y medio de drenar los cinco
lagos de la cuenca de México, el paisaje se modificé
drasticamente y las aguas superficiales comenzaron a
escasear. Los acuiferos subterrdneos del propio valle
fueron una solucién para abastecer la demanda que
generaba el crecimiento urbano a principios del siglo
XX, pero esta alternativa llegd a su limite cuando se
provocaron hundimientos diferenciales del subsuelo
en el centro de la Ciudad de México.

Con la excesiva extraccion de agua subterranea,
las arcillas del subsuelo se compactaron dando origen
a dichos hundimientos. Fue entonces cuando los
ingenieros del Estado revolucionario proyectaron y
ejecutaron la primera infraestructura para traer agua
de una cuenca vecina: el sistema Lerma, que inicial-
mente captd los manantiales de Almoloya del Rio y
posteriormente extrajo agua del subsuelo de los
valles de Toluca e Ixtlahuaca. Asi, en 1951 fue inau-
gurado el acueducto y el primer tunel que abria la
cuenca a la importaciéon de agua. Se tratd del tunel
Atarasquillo-Dos Rios, mediante el cual el caudal cap-
tado en el Alto Lerma logré atravesar la sierra de las
Cruces e ingresar al valle de México. Sin embargo, en
tres décadas de explosivo crecimiento demogréfico,
el agua importada desde la cuenca vecina volvié a ser
insuficiente. Asi, en 1982 fue inaugurado un segun-
do tunel con el mismo objetivo: el tinel Analco-San
José, que permitiod la importacién de aguas superfi-
ciales captadas mediante presas en la cuenca del rio
Cutzamala, a mas de 100 km de distancia de la capi-
tal del pais y venciendo un desnivel de poco mas de
mil metros.



En sintesis, el explosivo crecimiento urbano de la
Ciudad de México durante el siglo xx tiene lugar en
una cuenca cuya disponibilidad natural de agua ha
sido modificada por cuatro siglos de obras hidraulicas
(Perl6 y Gonzélez, 2005). El valle se ha desecado debi-
do a la infraestructura de expulsién de aguas pluviales
y residuales; no existe estrategia de tratamiento y reu-
so de aguas al interior del valle; el suelo presenta hun-
dimientos diferenciales ocasionados por la extraccion
excesiva de aguas subterraneas; ante la demanda de
agua potable se importan caudales de cuencas veci-
nas; la mayoria de los rios son utilizados como drena-
jes a los cuales se descargan las aguas residuales, asi
como tiraderos de basura. De esta manera, durante el
siglo xx los rios comenzaron a ser vistos como un pro-
blema para la acelerada y extensa urbanizacion del
valle de México.

La modernidad
urbana y el entubamiento
de los rios

Para la moderna Ciudad de México, el aprovecha-
miento de los rios nunca fue una opciéon. La opinién
gue se tenia sobre ellos durante la década de 1930
era de corrientes de agua discontinuas y dificilmente
controlables:

Las corrientes de agua con que cuenta el Distrito
Federal provienen de las montafias que la rodean;

siendo la mayoria de éllas [sic] de clasificacion
torrencial y casi ninguna de caracter permanente.
Ninguna de ellas es corriente de importancia;
pudiéndose contar entre las principales, el Consu-
lado, Los Remedios, Tlalnepantla, Churubusco y la
Piedad. De estos rios, algunos en ciertas épocas del
aho desbordan e inundan porciones de terrenos de
las zonas que atraviesan (Departamento del Distri-
to Federal, 1930:18).

En la década de 1920, la ciudad iba creciendo
hacia los alrededores, conurbandose con los pueblos
colindantes de la antigua traza. Los rios que corrian
en tiempos ancestrales por los margenes de la civiliza-
cion y que pertenecian al escenario de los recorridos
dominicales comenzaron a ser tragados por el cons-
tante crecimiento de la mancha urbana. Para 1930
habia 1.3 millones de personas en la ciudad y la colo-
nizacién hacia el poniente y el sur se acelerd: zonas
de reciente poblamiento que formaban parte del iti-
nerario de viaje hacia los margenes y que eran atrave-
sadas por un buen numero de rios. En el norte de la
ciudad se asienta la industria y en sus alrededores se
crean colonias de emigrantes pobres. Hacia el nor-
oriente se coloniza sobre las tierras desecadas y gana-
das al lago de Texcoco.

Como los rios inundaban los nuevos fracciona-
mientos, las politicas publicas consistieron en conte-
nerlos mediante un sistema de presas al poniente de
la ciudad. Se captaron en pequefas presas y se crea-
ron tdneles subterraneos para llevarlos hacia el norte
por el drenaje para sacarlos de la ciudad y finalmente
expulsarlos de la cuenca. Entre 1937 y 1941 se realiza
la presa de Mixcoac, y entre 1937 y 1940 se constru-



ye el tunel Mixcoac-Becerra. De 1936 a 1938 fue
construida la presa Tacubaya, y de 1935 a 1937, el
tUnel Tacubaya-Tecamachalco. De 1935 a 1936 fue
construida la presa San Joaquin; y de 1936 a 1938, el
tunel San Joaquin-Tornillo. En suma, en los afios
treinta se consolidé la transformacion de la represen-
tacion social de los rios, la cual pasé de visualizarlos
como una fuente de agua local y de irrigacion perifé-
rica, a verlos como responsables de inundaciones y
focos de infeccién.

Pese a todas las obras hidraulicas protectoras,
durante la década de 1940 la Ciudad de México con-
tinuo sufriendo de severas inundaciones. Se empren-
di6é una segunda oleada de entubamiento de rios, la
cual comenzd con el cierre del canal de la Viga en
1941. Entre 1944 y 1960 fueron entubados 10.4 km
del rio Consulado. El rio era poco caudaloso y de
temporal; sus margenes habian sido invadidas por
asentamientos humanos que constantemente se sen-
tian amenazados por su desbordamiento y por el
hecho de que transportaba una gran cantidad de
aguas residuales de la pujante industria de la capital.
La percepciéon que pesaba sobre él, al igual que de la
mayoria de los rios, era negativa:

Estos canales, que con frecuencia se desbordaban
en la época de lluvias, ocasionando peligrosas inun-
daciones en vastas zonas, son ademas focos insa-
lubres, puesto que no siendo de corriente conti-
nua permanecen secos la mayor parte del afio, lo
que da origen a que se acumulen en los mismos
basuras y toda clase de inmundicias. El que mas
perjudica a la Ciudad es el llamado Rio Consulado,
que atraviesa por colonias tan pobladas como las

de Cuauhtémoc, San Rafael, Santa Julia, Santa
Marfa, Nonoalco, Peralvillo, Vallejo y las numero-
sas al Oriente (ppF, 1942:113).

Con su entubamiento mejord la comunicacion
entre las colonias Santa Maria, San Jacinto y Tacuba
(ppF, 1975), al crearse por su cauce un nuevo entra-
mado de asfalto: paradigmatica soluciéon en la nueva
estrategia de urbanizacién de los rios.

El rio La Piedad fue entubado entre 1945y 1960
en una extension de 11.3 km. Las obras publicas sobre
los rios se realizaron paralelamente a la construccion
de la red de colectores y del mejoramiento del drenaje.
En ese sentido fue un largo proceso que se entrecruzé
con varias obras publicas. El rio Churubusco se entub6
entre 1950y 1975 en una longitud de 21 km.

El desarrollo urbano aproveché los cauces de los
rios como limites de barrios y colonias, asi como para
construir arterias viales y de este modo resolver las
necesidades de desplazamiento automovilistico. El
modelo de ciudad moderna implicaba la traza de
grandes avenidas que interconectaran las distintas
partes de la capital. Asi de 1947 a 1952 se entubaron
otros 1.9 km, del rio La Piedad para formar, junto con
el rio Becerra, el Viaducto Miguel Aleméan, cuya fina-
lidad fue ser una via rapida que contectara el oriente
y el poniente de la ciudad. En el mismo periodo se
entubaron 542 m del rio San Joaquin. Los rios se con-
vertian paulatinamente en las sordas avenidas de
asfalto de la ciudad.

La modernizacion de la capital no sélo era obra
del Estado, sino que también la iniciativa privada par-
ticipaba en las obras de entubamiento. Segun las
memorias de obra:
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El primer rio en ser
entubado fue el
Consulado (1944-
1960). La obra tenia
como objetivo mejo-
rar las condiciones
de salubridad de las
colonias aledanas,
ya que el rio (poco
caudaloso y de
temporal) recibia
una gran cantidad de
aguas residuales

de caracter industrial.



En 1945 comenzd
el entubamiento del
rio de la Piedad.
Desde ese afio
hasta 1952 se entu-
baron cerca de dos
kilbmetros de cauce
(asi como tramos
del rio Becerra) para
formar el Viaducto
Miguel Aleman,
avenida paradigma-
tica en el proceso
de conversion de
rios en vialidades
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Hasta 1975 continua-
ron las obras de entu-
bamiento de este rio,
gue represento la
columna vertebral del
drenaje del suroriente
de la ciudad.

La desecacion de los
lagos y el crecimiento
urbano fueron
determinantes para
gue los rios fueran
considerados una
amenaza natural debi-
do a las constantes
inundaciones y a la
contaminacién de sus
cauces con agua
residual y basura. En el
mapa se puede
apreciar la manera en
gue el agua de los rios,
ademas de ser entuba-
da, se expulsa de la
cuenca mediante el
sistema de drenaje.



MAPA 2.

Entubamiento de rios y
crecimiento urbano de la
Ciudad de México a lo
largo del siglo xx.

» El Interceptor Poniente
tuvo como principal
finalidad cortar el cauce de
los rios de esta zona de
la ciudad para arrojarlos
por el norte hacia el Vaso
de Cristo.




Otros cauces como los del Rio San Joaquin y el de
los Morales también han sido entubados, aun
cuando estos por cuenta de las empresas fraccio-
nadoras de terrenos, en los tramos comprendidos
dentro de los dichos fraccionamientos (Memoria,
1950:144).

Los rios ya no tenian lugar en las nuevas trazas. Al
igual que el Estado, los particulares tenian que higie-
nizar el entorno y modernizar los espacios para ade-
cuarlos a los desarrollos inmobiliarios.

En la década de 1950 el gobierno capitalino se-
guia peleando contra sus rios: en 1951 se desviaron
las aguas del rio Churubusco al Canal Nacional para
mantener el nivel de los mermados lagos de Xochi-
milco, Tldhuac y Mixquic. En 1953 el rio de los Reme-
dios se desbordd e inundd a varias colonias aledanas.
Con las inundaciones de principios de los cincuenta
guedaba claro que los remiendos al drenaje no eran
suficientes, entre otras cosas por el hundimiento de
la Ciudad. La solucién debia ser general. Asi, en 1953 la
Direccion General de Obras Hidraulicas del Departa-
mento del Distrito Federal presenté el Plan General
para resolver los problemas de hundimiento, las inun-
daciones y el abastecimiento de agua potable en la
ciudad de México. El plan modificaba definitivamente
el cauce de los rios que atravesaban la capital y apun-
taba la conclusion del entubamiento del rio Consula-
do y el entubamiento total de alrededor de 80 km de
los rios Churubusco, Magdalena, San Angel, Mixcoac,
La Piedad, Becerra, Tacubaya, Dolores, Barrilaco, Teca-
machalco, Consulado y San Joaquin. Las obras de
entubamiento se remataban con la construccién del
llamado Interceptor Poniente, que tenian por objeti-

vo recoger las aguas negras y pluviales, con una lon-
gitud de 17 km, partiendo del rio Magdalena, pasan-
do por las lomas de Chapultepec, hasta llegar al rio
de los Remedios (Casasola, 1967:2908).

En 1960 dio inicio la obra que ayudaria al Gran
Canal a sacar las aguas de los rios, ahora combinada e
indivisa con los desperdicios de las colonias, por el
cauce del rio Hondo para desembocar en el Vaso de
Cristo. Entre 1963 y 1964 se prolongd el Interceptor
Poniente hasta el rio Cuautitlan, a la laguna de Zum-
pango y al Tajo de Nochistongo. El Interceptor Ponien-
te daba salida a todos los rios del poniente y surpo-
niente de la ciudad, los cuales representaban un
problema higiénico y estético para los fraccionamien-
tos y colonias, al igual que permitia evacuar sus aguas
y la de los drenajes hacia el norte. El gran paradigma
hidraulico continuaba: dominar por la fuerza a la
naturaleza, gobernar los rios dandoles buen cauce en
tubos para sacarlos definitivamente de la ciudad.

Entre 1968y 1975 continuaron las obras de entu-
bamiento del rio Churubusco, cauce que representa-
ba la columna vertebral del drenaje del sur y buena
parte del oriente del Distrito Federal (oF), ya que cap-
taba los escurrimientos propios de su cuenca, asf
como los gastos que por politicas operativas no eran
captados por el Interceptor Poniente, procedente de
los colectores rio Mixcoac y Barranca del Muerto, asi
como de los rios San Angel, Tequilasco, y Magdalena
(Perld, 1989:34).

Entre 1960 y 1970 se industrializé buena parte
del norte y noreste de la Ciudad de México. Debido a
esto ocurrié un exponencial aumento poblacional
que llegd en 1970 a 9 millones de capitalinos y en los
ochenta a 14 millones, lo que provocé un rapido cre-



cimiento de la metrépoli. Las necesidades y los servi-
cios debifan corresponder a las dimensiones modernas
de la urbe y al tamafo de su poblacién, de modo que
se optd por crear el Drenaje Profundo. El presidente
Echeverria lo presentaba como la obra que acabaria
con los viejos fantasmas capitalinos:

...evita la dramatica pero cierta posibilidad de una
extensa y gravisima inundacién de la Capital de la
Republica, provocada por el derrame del Gran
Canal del Desague, cuyo nivel es superior en varios
metros al de la Ciudad (ppr, 1975:3).

El Drenaje esta constituido por el Interceptor Cen-
tral de 8 kmy el Oriente de 10 km, desaguando en un
Emisor de 50 km, el cual se realizd de 1967 a 1975.
Su recorrido era de sur a noreste hasta llegar al valle
del Mezquital. En su construccién se fue modernizan-

Durante el siglo xx los funcionarios de
gobierno y los ingenieros consideraron
que el problema de la ciudad de
Meéxico era estrictamente hidraulico y,
como tal, tenfa que solucionarse con
obras de drenaje que expulsaran el
exceso de agua fuera de la cuenca.
En la imagen el presidente

Adolfo Lopez Mateos y el regente
Ernesto Uruchurtu realizan una
inspeccion del Interceptor Poniente,
Ciudad de México, 1964.

do el sistema de alcantarillas y también se resolvié por
fin el problema de los rios con que a su paso se topara,
en aras de mejorar el aspecto vial, sanitario y estético.

Fueron entubados: 620 m del rio San Juan de
Dios, 1.7 km del canal de Miramontes, 200 m del rio
San Buena Ventura, 1 km del rio Tacubaya, 1.3 km del
rio Hondo, 1.6 km del rio San Angel, y 300 m del rio
Barranca del Muerto. Asimismo, se dragé parte del
interminable rio Churubusco, entubandose hasta la
actual avenida Zaragoza (por, 1975:231). La compleja
relacion rios-metrépoli dejaba atras las luchas intesti-
nas que desde los afnos treinta se habian emprendido
contra los rios. Al crear un complejo y moderno siste-
ma de drenaje general que evacuara el agua de la ciu-
dad, se soluciond el problema de los rios: se irian por
el desaglie y serian expulsados de la cuenca de Méxi-
co. El paradigma hidraulico y su estrategia general
habian prevalecido.
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El paradigma hidraulico sanitarista fue contundente en sus resul-
tados y actualmente es posible afirmar que todos los rios de la
cuenca de México estan fragmentados por presas, derivaciones
artificiales y otro tipo de obras hidraulicas. Es importante desta-
car que algunos rios del oriente de la cuenca aun corren natural-
mente, son aprovechados para la agricultura local y desembocan
en el remanente del lago de Texcoco.

En ese contexto han surgido voces por cambiar el manejoy la
gestion de los rios de la cuenca a partir de la construccién de un
modelo alternativo que muestre los beneficios de incorporar un rio
al entorno urbano. Este tipo de propuestas se han concentrado
en el rescate del rio Magdalena, ubicado en el surponiente de la
ciudad y considerado actualmente como el Unico rio vivo del Dis-
trito Federal.

Hay varias razones para elegir al rio Magdalena como la posi-
bilidad de crear un nuevo paradigma: la excelente calidad del
agua en su parte alta, el bosque eminentemente joven y conser-
vado del drea natural, su entrada con cauce abierto al area urba-
na, su aporte al abasto de agua (200 I/s), su estrecha relaciéon con
el patrimonio histérico y cultural de la ciudad. Gracias a este gran
potencial natural y sociocultural, el rio Magdalena persiste en el
imaginario social como una posibilidad de cambiar el curso de la
historia hidrica de nuestra ciudad.

El Plan Maestro de Manejo Integral y Aprovechamiento Sus-
tentable de la Cuenca del Rio Magdalena se elaboré de noviem-
bre de 2007 a diciembre de 2008. Tiene un enfoque multiobjeti-
VO que potenciara los servicios ecosistémicos que este rio presta
actualmente a la ciudad y creard una oferta cultural, social y de



desarrollo urbano de manera que el rio sea el eje rector de uno de los parques line-
ales mas grandes de América Latina.

Las dificultades con las que se ha encontrado este proyecto no son menores, ya
gue el rio estd fragmentado por presas, plantas potabilizadoras, obras hidraulicas
como el Interceptor Poniente y un tramo del rio estd entubado desde 1960, interco-
nectando a vialidades de gran importancia para la ciudad como son Periférico, Revo-
lucion e Insurgentes. Asimismo, en el area urbana, el rio Magdalena recibe una con-
siderable cantidad de agua residual y basura, convirtiéndolo en un auténtico drenaje.
Finalmente, con la desecacién de los lagos y el entubamiento de los rios centrales de
la ciudad, el rio Magdalena no tiene una salida natural a un cuerpo de agua mayor.
En primera instancia, el agua se va parcialmente a través del Interceptor Poniente y la
gue sigue su curso desemboca en el rio Churubusco, el cual se encuentra completa-
mente entubado y lleva Unicamente aguas residuales.

El panorama arroja varias interrogantes, entre las cuales nos interesa reflexio-
nar aqui sobre una de ellas: el rio Magdalena tiene las caracteristicas para ser res-
taurado o Unicamente rehabilitado? La propuesta implicita del instrumento de
planeacion nos permite contar con elementos suficientes para responder las ante-
riores cuestiones. Probablemente ningun rio de la ciudad tiene caracteristicas para




ser restaurado, considerando el concepto de restauracion como el retorno de un
sistema a sus condiciones naturales originales (Society for Ecological Restoration,
1994). La avanzada contaminacion e intervencion hidraulica en los rios de la cuen-
ca de México no permitirian su restauracién, al menos no en una primera fase. Por
otro lado, el plan si puede perseguir el objetivo de recuperar algunos elementos
biofisicos del ecosistema, especialmente en el drea urbana como el bosque de
galeria y el suelo en las margenes del rio, lo que se adecua a la nocién clasica de
rehabilitacién de un rio urbano (Findlay y Taylor, 2006).

Si este plan logra armonizar la obtenciéon de resultados en el corto plazo con
una vision integral de largo plazo, estaremos en un punto de inflexién en la rela-
cibn que hemos mantenido con nuestros rios. En vez de considerarlos como una
amenaza y una debilidad de nuestro entorno, podremos convertirlos en espacios
de multiples oportunidades ambientales, sociales, culturales y econémicas. El rio
Magdalena podria ser el comienzo de este cambio por reproducir en los demas rios
de la cuenca.

De lo contrario, habrad ganado el paradigma hidraulico imperante de nuestra
ciudad en los siglos pasados, y seguiremos entubando los rios y expulsando su
agua de la cuenca, mientras importamos agua de cuencas cada vez mas lejanas.



Conclusiones

El desafio de la
sustentabilidad hidrica:
por un cambio de
paradigma hidraulico

Es posible considerar a la Ciudad de México como una metrépoli que de manera
contundente convirtié sus rios urbanos en vialidades bajo un suefio modernizador
y progresista. En un periodo de 40 afos la ciudad borré de su geografia cerca de
83 km de rios, lo equivalente a tres veces la avenida méas grande del mundo (Insur-
gentes, en la Ciudad de México).

En la cuenca de México el desafio actual consiste en reorientar la relacion entre
nuestra sociedad y el medio ambiente. La sustentabilidad hidrica implica un cam-
bio en la manera de formular el problema mismo: ya no es cuestiéon de actuar
sobre la naturaleza y dominarla a nuestro beneficio; en otras palabras, ya no se tra-
ta de traer agua de regiones mas lejanas o de mezclar agua de lluvia con aguas
negras y expulsarla a sitios mas remotos; tampoco es cuestion de entubar los rios
gue aun circulan a cielo abierto. De ahora en adelante, la formulacion del proble-
ma no se basa exclusivamente en la construccion de diques, presas, acueductos y
canales, es decir, no es un asunto exclusivo de la ingenieria civil e hidraulica. El
siglo xxi nos plantea el desafio de actuar sobre nosotros mismos, de que la socie-
dad se autoregule en beneficio propio ya que al proteger y administrar de manera
eficiente los recursos hidricos —y ambientales en general— estara garantizando su
viabilidad futura.

Este desafio es enorme vy la vision desde la cual hemos empezado a abordarlo
es nueva. Esperamos cambiar la forma en la que nos hemos relacionado con nues-
tros rios por la sustentabilidad de la ciudad, asi como por el futuro de los aproxima-
damente 50 rios que persisten en la cuenca y que se niegan a desaparecer.
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PRINCIPIOS EN EL
, RESCATE

DE RiOS URBANOS

ltzkuauhtli Zamora Saenz



Introduccion

El manejo de rios urbanos es resultado de una serie de condicio-
nes sociohistéricas que provienen de la construcciéon de las ciu-
dades. El proceso de industrializacion acelerado que caracterizé
el crecimiento urbano desde el siglo xvii hasta la primera mitad
del siglo pasado fue visto como un triunfo de la tecnologia fren-
te a la naturaleza. En ese espiritu, el ambiente era una barrera por
superar para lograr la comodidad urbana. Los grandes rios se
convirtieron en una fuente de abastecimiento privilegiada para
las industrias, y, en contraparte, a su cauce fueron devueltas
aguas residuales altamente contaminantes que acabaron con la
vida acuatica y con la posibilidad de utilizarla para el consumo
humano.

Los pequefios rios, particularmente los de temporada, sufrie-
ron una agresiva ofensiva urbana que prefirié incorporarlos al sis-
tema de drenaje. Con el entubamiento se evitaba que sus aguas
contaminadas fueran un foco de infecciéon para la poblacion que
vivia a sus orillas. En sintesis, este modelo sanitarista consistia en



el confinamiento de los rios urbanos y la expulsiéon de
su agua contaminada fuera de las ciudades.

En la segunda mitad del siglo xx comenzé lo que
los economistas han denominado una terciarizacion
de la vida urbana, es decir, la reduccién de la activi-
dad industrial y el aumento de las actividades econé-
micas ligadas a los servicios. Paralelamente inicié una
mayor toma de conciencia mundial sobre los riesgos
gue la contaminacion ambiental representaba para
nuestra propia supervivencia.

Ambas tendencias moldearon un paradigma que
planteaba una relacion diferente entre la ciudad y la
naturaleza. Ahora la naturaleza no se consideraba
como un obstaculo sino como un servicio que puede
prestar a las ciudades para mejorar la calidad de vida
de los habitantes. En este modelo, los rios urbanos se
convirtieron en una gran oportunidad para realizar
proyectos de desarrollo con un enfoque sustentable:
un rio urbano limpio puede ser un excelente conector
entre diferentes puntos de interés de la ciudad, el ele-
mento central de extensos parques lineales, puntos
de atraccion turistica, artifices para proyectos concre-
tos de mejoramiento barrial, por mencionar algunos.

No es que a partir de este modelo comenzara una
cruzada internacional a favor de los rios urbanos. Ini-
ciativas como el saneamiento del rio Tamesis, el Sena,
el Missisisipi, entre otros, se remontan a esfuerzos de
principios del siglo pasado. No obstante, una constan-
te de estos proyectos fue la de incluir sélo rios de gran
caudal y extension, asi como el objetivo prioritario (por
no decir exclusivo) de mejorar la calidad del agua.

Actualmente el rescate de rios urbanos se ha mul-
tiplicado de una manera exponencial incluyendo rios
de temporada y el desentubamiento de otros mas

cuya memoria y presencia histérica en las ciudades se
encontraba al borde del olvido. En todo este movi-
miento internacional hay una filosofia compartida,
una percepciéon similar sobre lo que representan los
rios urbanos y sobre lo que pueden llegar a ser en las
ciudades.

El objetivo de este capitulo es identificar princi-
pios que se encuentran en el trasfondo del rescate de
rios y ciertos consejos practicos que se pudieron iden-
tificar claramente en la planeaciéon de los proyectos.
Para su redaccion fue relevante la participacion en la
v Conferencia Internacional de Restauracién de Rios
que se llevd a cabo en Venecia, ltalia, en 2008; este
encuentro fue organizado por el Centro Europeo de
Restauracion de Rios (ECRR por sus siglas en inglés).
Las experiencias europea y estadounidense en la
materia se remontan a mas de tres décadas. En ese
tiempo se han venido modificando las practicas de
intervencién sobre los rios, de manera que la van-
guardia en la materia se encuentra en esas latitudes.
Conocer sus avances permitid tener una vision gene-
ral de conjunto en aspectos tedricos, metodoldgicos y
filosoficos que estan detras de todo programa de restau-
racion fluvial. Lo importante para paises como el nues-
tro es aprender estas lecciones y adecuarlas a nuestra
realidad social, politica y cultural.

Las ideas que se desarrollan a continuacion fueron
puestas a consideracion del Grupo de Trabajo Multi-
disciplinario de la Universidad Nacional Autbnoma de
México (GTM-UNAM) en los talleres de trabajo que tuvie-
ron lugar en el marco de las labores para la elabora-
cion del Plan Maestro de Manejo Integral y Aprovecha-
miento Sustentable de la Cuenca del Rio Magdalena.
Las observaciones realizadas por los participantes en



dichos talleres fueron de enorme utilidad por lo que
estamos muy agradecidos por todos sus comentarios
criticos a lo que en ese entonces era un primer borra-
dor de la propuesta.

;Rescatar, sanear,
rehabilitar o restaurar?

Una de las primeras preguntas a las que se enfrenta un
proyecto de intervencién sobre rios urbanos es el con-
cepto mas adecuado que engloba la serie de acciones
y resultados esperados. No todos los términos utiliza-
dos en el campo tienen los mismos alcances, asi que
la seleccion de alguno de ellos significa lograr mayor
precision. Hasta el momento en el &mbito hispanopar-
lante los conceptos mas recurrentes son: rescate,
saneamiento, rehabilitacion y restauracion.

A partir de la revision de planes, proyectos y ante-
proyectos, la nocion de rescate es la mas ambigua de
todas, pues su uso implica la intencién de recuperar
un patrimonio ambiental y cultural en riesgo. Persigue
el objetivo de exhortar a diferentes grupos interesados
en organizar una accion colectiva para frenar el dete-
rioro ambiental del rio y recuperar su valor en el espacio
urbano. Ahora bien, el rescate enuncia la intencién y
la urgencia de actuar por algo que esta en riesgo, en
peligro; sin embargo, su uso no precisa en qué grado
se efectuard la accion de rescate. Sus alcances son
muy similares a otras expresiones menos utilizadas
como la de salvar.

Otro término usado en la materia es el de sanea-
miento. Como lo manifiesta el concepto, se trata de
limpiar el agua contaminada. Es una voz muy recu-
rrente para delimitar el campo de intervenciéon del
proyecto, ya que se reduce a frenar los efectos nega-
tivos que acontecen en el cauce: contaminacién por
agua residual y desechos sélidos.

El saneamiento de un rio sigue siendo un proyec-
to con un objetivo preponderante de caracter inge-
nieril. En ese sentido, su uso se apega mucho al senti-
do clasico de intervenir un rio, ya que el saneamiento
también puede conllevar su entubamiento o canaliza-
cion en aras de mejorar su calidad, para aprovechar el
agua de otra manera o para proteger a la poblacion
de posibles enfermedades por la contaminacién. De
alguna manera la visién de un saneamiento se reduce
a lo que pasa en el cauce y a la calidad del agua. La
intervencion correspondiente se restringe a esa escala.

Restauracion es el concepto mas radical en la
intervencion de un rio: significa realizar las acciones
adecuadas para que el ecosistema regrese lo mas posi-
ble a sus condiciones naturales, a la situacién original
del rio antes de que el hombre actuara sobre él y su
entorno ambiental (Society for Ecological Restoration,
1994). Si bien muchos especialistas consideran que la
restauracion es mas bien un ideal, su aplicaciéon en sis-
temas ambientales poco intervenidos lo convierten en
un proyecto no soélo posible sino también plausible.
Caso contrario ocurre con los rios urbanos, pues su
contaminacion y las numerosas intervenciones hidrau-
licas en su tramo urbanizado hacen muy dificil consi-
derar viable un programa de restauracion. Para este
tipo de rios suele utilizarse el término rehabilitacion,
gue denota la intencién de recuperar ciertos elemen-
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tos biofisicos de gran importancia para el ecosistema,
tanto en el area urbana como en la natural, asi como
incorporar arménicamente el rio al paisaje de la ciu-
dad (Findlay y Taylor, 2006).

En la practica estos conceptos se llegan a super-
poner y su uso no necesariamente implica falta de
rigor técnico. Por ejemplo, se puede nombrar a una
iniciativa de “rescate” para convocar a la poblacién a
sumarse a favor de un rio. Los objetivos técnicos pue-
den ser una intervencién mixta de restauracién vy
rehabilitacién, dependiendo de cada uno de los tra-
mos que comprenda el vector; por ejemplo, en la zona
natural se restaura y en el area urbana se rehabilita.

La distincion es atil al momento de plantear los
fines ultimos del proyecto, aunque es importante
tener una visién flexible para su uso e instrumenta-
ciéon. En el caso del saneamiento, como se verad mas
adelante, si se puede considerar una aproximacién muy
rebasada por las actuales orientaciones teérico-meto-
dologicas sobre los rios urbanos que plantean inter-
venciones multiobjetivo y de largo plazo.

El surgimiento de
un nuevo paradigma en el
manejo de rios urbanos

Las intervenciones en rios urbanos con la finalidad de
restaurarlos o rehabilitarlos proponen una nueva rela-
Cién urbana con este recurso natural. En los proyec-
tos siguen teniendo un papel muy importante las

ramas de la ingenieria (hidraulica y ambiental, entre
las mas importantes), pero ya no son las Unicas disci-
plinas cientificas o técnicas que participan. Detras de
estos proyectos se encuentra el surgimiento de un
nuevo paradigma en el manejo de rios urbanos, el
cual descansa en una serie de principios rectores que
orientan todos los trabajos involucrados. Dicho en
otras palabras, los principios rectores son el conjunto
de ideas prescriptivas que orientan las tareas de res-
cate del rio. Tales principios orientan y armonizan la
busqueda de soluciones para cada una de las presio-
nes que afectan el adecuado funcionamiento de la
cuenca hidrografica.

Es muy importante distinguir los objetivos gene-
rales de un proyecto y los principios rectores de un
paradigma. Mientras que los primeros establecen las
aspiraciones sociales y técnicas concretas que se bus-
ca lograr con el instrumento de planeacion, los princi-
pios rectores son los acuerdos de orden filosofico y
axiolégico establecidos por una comunidad local preo-
cupada por rescatar un rio.

Los principios rectores del nuevo paradigma pre-
tenden transformar la percepcidn y el manejo que
histéricamente han recibido los rios urbanos. El viejo
paradigma consideraba los rios como un peligro, tan-
to por las inundaciones que provocaba en temporada
de lluvias, como los riesgos que representaba para la
salud publica por la confinacion de residuos sélidos y
la saturacion de aguas residuales. Esta percepcion de
los rios de la ciudad favorecié intervenciones radicales
como su entubamiento y su reconversiéon en vialida-
des. Otras soluciones hidraulicas menos agresivas
fueron la canalizacion o el mejoramiento gradual de
la calidad del agua del rio.



Principio de intervencion
multiobjetivo

El nuevo paradigma establece que los rios no son sélo
espacios de oportunidad ambiental, sino también de
orden social, recreativa, cultural y econdmica. Un pro-
yecto de intervencion busca equilibrar estos objetivos
aparentemente excluyentes y que tienen relacién con
el concepto de sustentabilidad que ha venido insta-
ldndose en el discurso y practica de la planeacion
ambiental y urbana. Ante todo, el objetivo primario es
preservar la vida del rio en el futuro mediante la pro-
teccion de su entorno natural que lo produce y lo
reproduce.

Intervenir un rio también permite considerarlo un
espacio de desarrollo econémico mediante la instala-
cion de comercios y servicios en la ribera urbana. Sin
embargo, estos no deben contaminar el cauce ni sus
orillas. En las partes altas pueden proyectarse servicios
ecoturisticos de tipo recreativo que no pongan en
riesgo el equilibrio del bosque.

La rehabilitacion puede convertirse en un proyecto
detonador para recuperar el patrimonio cultural aso-
ciado a la historia del rio y de la ciudad. No menos
importante es la posibilidad de construir una red social
de colaboracién entre los actores que se encuentran
identificados en las tareas de rescate, ya que la partici-
pacion social es la que garantiza el mantenimiento de
los trabajos de intervencién en el largo plazo.

En sintesis, actualmente el proyecto de rescatar un
rio intenta cubrir todos estos objetivos y muchos mas,
de manera que la inversién no se reduzca a los aspec-
tos hidraulicos; por el contrario, los beneficios pueden
multiplicarse con el mismo presupuesto asignado.

Principio de manejo ecosistémico

Como se comentd en el principio anterior, la base de
todos los proyectos de actuacion en un rio es garanti-
zar su existencia para el goce de las generaciones pre-
sentes y futuras. Este principio establece la necesidad
de considerar la interrelacion de los elementos bioti-
cos, abiéticos y humanos de la cuenca para la preser-
vacion de los bienes y servicios ambientales, asi como
para el aprovechamiento sustentable de los mismos
en beneficio de toda la ciudad.

Este principio que pareceria lo6gico, en realidad
constituye el golpe de timén mas importante en el
manejo de los rios urbanos: ya no se pretende entu-
barlos y canalizarlos, sino recuperar rios vivos que
presten servicios ambientales a la ciudad. Muestra de
ello es que algunos proyectos han consistido en desen-
tubar rios para volver a contar con el cauce a cielo
abierto en zonas centrales de la ciudad. En ese aspec-
to, Corea del Sur ha sido el pais con un programa
mas agresivo en la restauracién de sus rios.

Principio de visién y
gestion integral

El rescate de un rio puede comenzar con la rehabilita-
cion de un tramo urbano para contar con un efecto
demostrador que permita emular las acciones en el res-
to del cauce. No obstante, desde un principio la planea-
cion pretende sistematizar las diferentes tareas de res-
cate del rio en todo el afio y a lo largo de todo su cauce.

No es posible proponer medidas aguas arriba que
no consideren sus impactos aguas abajo ni comenzar



tareas de recuperacion aguas abajo sin haber realiza-
do el trabajo adecuado en las partes altas.
Igualmente el funcionamiento hidrico de un rio es
muy diferente durante la temporada de lluvias y en
estiaje, ya que se modifica la cantidad de agua disponi-
ble tanto en la cuenca como en el cauce, por lo que las
medidas de manejo no pueden ser las mismas. Esta
situacion implica un conocimiento pormenorizado de
las crecidas maximas para prevenir cualquier desborda-
miento que ponga en peligro a la poblacién aledafia.

Principio de inclusién y
participacion social

Este principio no es exclusivo en la recuperacién de
rios urbanos, es propio de toda la planeacién urbano-
ambiental. La idea principal descansa en que los dis-
positivos de planeacion deben ser muy sensibles a las
necesidades y demandas de la sociedad para favore-
cer esquemas de corresponsabilidad ciudadana con la
implementacién del proyecto.

Actualmente se comparte la idea de que la recu-
peracién del rio es practicamente imposible sin el
apoyo de los actores sociales locales. Para ello, las ini-
ciativas buscan armonizar los diferentes intereses
sociales que existen sobre el rio y su entorno para
anteponerlo como un bien publico de toda la ciudad.

Algunas iniciativas de rescate se han originado a
partir de la movilizacién ciudadana. El caso latinoa-
mericano mas conocido es el rescate del rio Tiéte, en
Séo Paulo, Brasil. En esa ciudad una organizacion de
la sociedad civil comenzd a recabar firmas ciudadanas
hasta llegar a la cifra de un millén. Acto seguido rea-

lizaron una movilizacién en los puentes que cruzan el
rio para desplegar mantas llamando a la intervencién
de las autoridades. Actualmente éste es el segundo
proyecto ambiental méas importante de Brasil después
de la preservacion y restauracion de la selva amazoni-
ca. Este caso muestra cémo la recuperacion de rios
urbanos no soélo debe incluir a la ciudadania en su
disefio e implementacién, sino que pueden ser el
foco de origen.

Principio de legalidad y
concurrencia
intergubernamental

Los marcos normativos que regulan el aprovecha-
miento y el manejo del agua varian de acuerdo con el
campo juridico de cada pais. A pesar de esta variante,
suele encontrarse una constante que es la pluralidad
de instituciones de orden federal y local que intervie-
nen en la gestion de cuerpos de agua superficial.

La intervencion debe ser acorde con tales marcos
normativos y buscar la coordinacién de los programas
de politica publica que ya se instrumentan en la zona.
La busqueda de esta sinergia de instituciones publicas
€s necesaria para un manejo mas adecuado del presu-
puesto ejercido en sus programas, y ademas puede
favorecer la armonizacion de las distintas percepcio-
nes de los funcionarios sobre lo que significa el rio
para la ciudad y la manera en que deberia enfocarse
su intervencion.

En sintesis, este principio promueve la factibilidad
de implementar el plan de rescate y el manejo eficien-
te de los recursos humanos y financieros.



La restauracion de un rio
consiste en disefar e
implementar intervenciones
hidraulicas y ambientales que
permitan recuperar

en la medida de lo posible

las condiciones naturales

del sistema. Sitio experimental
“Nicolas”, distrito de
Mogliono Veneto, Italia, 2008.




La rehabilitacion es un enfoque
que pretende disminuir la
contaminacion del cauce e
incorporarlo amigablemente al
entorno urbano y a sus
funciones. Es menos ambicioso
que la restauracion, pero
tampoco puede dejar de lado
los objetivos de caracter ambiental.
Canal Santa Lucfa, Monterrey,
Nuevo Ledén, México, 2007.



Principio de innovacion
metodoldgica y tecnolégica

Como parte de una nueva cultura y del manejo inte-
gral del agua, la recuperacién de rios urbanos es un
campo fértil para la creatividad y la vanguardia tecnolé-
gicas. En principio, la participacion de varias disciplinas
cientificas requiere el uso de metodologias de integra-
Cion inter y transdisciplinarias. La manera de encontrar
formas de colaboracién entre distintas ciencias no es
tarea facil. En ocasiones la interdisciplinar puede con-
siderarse Unicamente un buen deseo que termina en
la recopilacion de los resultados de los diferentes
especialistas sin que éstos debatan o generen autén-
tico conocimiento transversal.

Por otro lado, los proyectos de recuperacion per-
miten la integracién de lo mejor de las tecnologias
convencionales disponibles con temas tedricos y tec-
noldgicos emergentes y de frontera como son el cam-
bio climatico global, el uso de energias alternativas,
nuevos métodos de tratamiento del agua, entre otros.

Instrumentos de planeacion
para la intervencion
en rios urbanos

Existe gran variedad de instrumentos de planeacion
para el rescate de rios urbanos que van desde un
documento de caracter general que describe sintéti-
camente los proyectos que deberian implementarse a

lo largo de todo el rio durante los préximos afios
(plan maestro), hasta los proyectos ejecutivos que
definen exactamente qué, cuanto cuesta y en cuanto
tiempo se hard una accién en un punto concreto.

En los ultimos tres afios se revisaron planes maes-
tros destinados a la rehabilitacion y restauracion de
rios urbanos. Cada uno de esos documentos repre-
senta la problematica particular del rio y ordena la
informacién de acuerdo con su propia identificacion
de prioridades.

Ahora bien, dentro de estas diferencias de enor-
me importancia hay puntos tedricos y practicos afi-
nes, lo que puede servir como un referente a toda
aquella persona e instituciéon que esta trabajando en
el tema.

a) Su area de actuacion no se limita al cauce

Hay una perspectiva flexible en la elaboracién de esos
documentos: la poligonal de estudio no se limita al
cauce, si bien es el elemento clave (sobre todo en el
area urbana) las tareas de recuperacion tienen una
escala mayor. En el drea natural es frecuente utilizar el
parteaguas natural de la cuenca, de manera que las
tareas de restauracion abarcan toda esa poligonal
con la intencién de asegurar el ciclo hidrolégico
superficial y subterraneo que dan origen al cuerpo de
agua superficial.

Por otro lado, en el area urbana el criterio de deli-
mitacion varia de acuerdo con el grado de perturba-
cion sobre las condiciones naturales del rio. En los
planes maestros revisados se identificaron zonas buf-
fer que oscilan entre 150 y 500 metros a cada uno de



los costados del rio, la delimitacion a partir de la red
de drenaje o una poligonal mixta que incorpora sitios de
interés por el valor patrimonial o comercial cercanos
al rio.

b) Presenta una evolucion histérica del rio en su
contexto urbano

Los planes maestros esbozan la urbanizacion del rio o,
en otras palabras, la relacion que ha tenido el rio con
la ciudad. Este ejercicio permite conocer las causas
histéricas que lo han llevado al estado de degrada-
cion actual.

La revision histérica del rio permite reconstruir las
condiciones sociales de produccién y construccion de
la ciudad con el objetivo de saber tanto las funciones
principales que se le han dado al rio, asi como las
intervenciones hidraulicas mas importantes que res-
pondian a la visidn y uso que se le queria otorgar.

¢) Establece dreas estratégicas para el manejo del rio

Hay componentes de investigacion basicos para plan-
tear cualquier tipo de intervencién sobre el rio; sin
ellos puede resultar hasta peligroso para la poblacion
aledafia sugerir cualquier tipo de infraestructura de
contencién y/o aprovechamiento.

Los planes maestros consideran una serie de com-
ponentes clave para la toma de decisiones, especial-
mente si éstos pretenden cumplir mas de un objetivo.
Entre esos componentes destacan: consideraciones
sobre el flujo hidrico, control de inundaciones, cali-

dad del agua, caracteristicas del entorno urbano, crea-
cion de espacios publicos abiertos, gestion de recur-
sos hidricos y desarrollo econémico local.

Eso no quiere decir que sean los Unicos compo-
nentes, pero es posible afirmar que si resultan impres-
cindibles para conocer bien el funcionamiento socio-
ambiental del rio antes de plantear cualquier proyecto
especifico que pueda modificarlo.

d) Considera oportunidades futuras sobre
la gestion del rio

El umbral de planeacion mas frecuente en ese tipo de
documentos es de cinco afios, margen en el que se
establecen las estrategias y proyectos prioritarios para
buscar el cumplimiento de la imagen objetivo. Hay
muchos proyectos que quedan fuera de las lineas
prioritarias del plan, especialmente porque se recono-
ce la falta de recursos para cumplir con una cartera
de proyectos muy extensa.

En esos casos, se presentan en un apartado espe-
cial los proyectos de mediano y largo plazos que
seran evaluados en las subsecuentes evaluaciones del
plan maestro. El componente de investigacién no es
algo de menor importancia; si bien la planeacion se
realiza con el grado de conocimiento alcanzado sobre
las caracteristicas y el funcionamiento del rio, éste no
serd el mas completo ni se concibe como un sistema
cerrado. De esa manera, se identifica una agenda de
investigacion que menciona qué tipo de estudios se
deben realizar para tener un grado de certeza y datos
empiricos mas amplios que faciliten la implementa-
cion de proyectos especificos.



e) Describe el proceso de planeacion
y elaboracion

A partir del principio de inclusidon y participacion
social, es importante que en la redaccion de los planes
se incluya un reporte detallado del proceso de planea-
cion participativa: los asistentes, la manera en que se
realizé la convocatoria, el nimero de sesiones, la meto-
dologia y los materiales utilizados.

Esa memoria sirve para que otros proyectos pue-
dan utilizar técnicas y métodos de planeacion partici-
pativa similares para ajustarlo a un caso particular. Este
apartado también permite que los ciudadanos conoz-
can la manera en que fue incorporado al plan toda la
informacién generada en sus reuniones de trabajo.

f) Tiene un lenguaje amigable para su consulta
publica sin perder rigor técnico

Los cientificos que intervienen en la elaboracion del
plan maestro deben considerar que su trabajo no es
stricto sensu un protocolo de investigacion cientifica;
si bien no pierde el rigor cientifico propio de la disci-
plina, orienta sus objetivos y refleja en su lenguaje la
propuesta a un desafio de politica publica.

Bajo esta premisa la propuesta general de lo que
se quiere del rio (imagen objetivo) y la manera de
lograrlo (plataforma estratégica) es de facil entendi-
miento a todo aquel ciudadano interesado en el pro-
yecto. Eso transparenta el proyecto y permite la difu-
sién de su contenido a un publico mas amplio.




A manera de conclusion

Para el analisis de politicas publicas urbanas es crucial
reconocer la importancia de la filosofia o de la ideolo-
gia que esta detras de su puesta en marchay lograr un
equilibrio con el aspecto técnico, cuantitativo y de
implementacién que normalmente captura la mayor
parte de la atencién. Sin restarle valor a estos Ultimos
elementos, el campo ideoldgico tiene una fuerza vital
gue orienta las acciones y les da sentido en una retro-
alimentacion constante con las condiciones sociohis-
téricas. Ayer los rios eran una amenaza, hoy son una
oportunidad; ayer eran parte del drenaje, hoy son ele-
mentos clave para la sustentabilidad de las ciudades.
Las reflexiones precedentes se concentraron en
develar algunos de estos principios ideoldgicos (tedri-
cos y practicos) que forman el ntcleo central de todo
programa de investigacion y de politica publica dirigi-
da al rescate de rios urbanos. Como cualquier mode-
lo de pensamiento, este paradigma sigue en desarro-
llo: acumulando evidencia empirica para definir
métodos y técnicas mas adecuadas, intercambiando
ideas entre diferentes especialistas sobre el rumbo

que debera seguir el programa de investigacion en la
materia y evaluando los resultados obtenidos de los
proyectos ejecutivos.

Los foros nacionales e internacionales son espa-
cios importantes para seguir configurando este nuevo
manejo de rios urbanos. En este aspecto, la Unién Eu-
ropea estd muy concentrada en la difusion e inter-
cambio de conocimiento. El nUmero de reuniones al
ano y de especialistas que se estan formando en uni-
versidades, centros de investigacion e instituciones de
gobierno, muestran la importancia del tema. Latinoa-
mérica en general, y México en particular, ya muestra
avances sustantivos en la materia, aungue todavia falta
mayor convencimiento de las autoridades de gobierno
sobre los beneficios de ese tipo de proyectos. También
es de enorme importancia la formacién de mas espe-
cialistas en diferentes disciplinas que pronto recuperen
todo el conocimiento acumulado para buscar la for-
ma de concretarlo de acuerdo con las condiciones loca-
les de nuestro pais. De esa manera sera posible tener
un desarrollo cientifico méas vigoroso y construir ciu-
dades mas sustentables, con mejor calidad de vida para
todos sus habitantes y que aprovechen sus rios como
punta de lanza para un nuevo modelo urbano.



LA APUESTA PARA
EL DESARROLLO
INMOBILIARIO:
RECUPERACION DE
RiOS URBANOS*

Manuel Perld Cohen



Cada dia vemos multiplicarse en diferentes ciudades del mundo
los proyectos exitosos de recuperacion de rios urbanos. Estos van
desde los clasicos esfuerzos de limpieza y descontaminacion del
Tamesis, Danubio y Sena emprendidos desde los afios sesenta en
Londres, Viena y Paris; pasando por el rescate de viejos y deterio-
rados puertos fluviales como Nueva Orleans y Buenos Aires, ubi-
cados en el Missisipi y el Rio de la Plata, hasta llegar en nuestros
dias a proyectos sumamente ambiciosos que buscan replantear
las relaciones entre los sistemas fluviales y su entorno urbano.
Entre los mas recientes y espectaculares proyectos de recupe-
racion de rios urbanos se encuentran: el rescate del rio Tiéte, el
mas importante de Sao Paulo, Brasil, que se inicié en 1999 y cons-
tituye el proyecto ambiental mas ambicioso de ese pais sudame-
ricano, apoyado por un presupuesto de mas de mil millones de

*  Publicado originalmente en lconos. Temas inmobiliarios, abril-junio 2007,
vol. I, nim. 8, México, pp. 8-10.



El rescate de un rio urbano
puede ser un detonador para
regenerar centros histoéricos, ya
que favorece un cambio radical
en el paisaje y fomenta la crea-
cién de corredores comerciales,
de servicios y recreativos. Vista
del Canal Santa Lucia en el
centro histérico de Monterrey,
Nuevo Ledn, México, 2007.




dolares; el rescate del rio Cheonggyecheon en Sedl,
Corea del Sur, emprendido en 2002 por el alcalde Lee
Myung Bak y que consistié en derribar una via eleva-
da de seis carriles construida sobre un cauce fluvial,
desentubar el rio y construir un espectacular parque
lineal de 8 km y 800 m de ancho.

Recientemente en la ciudad de Los Angeles, Cali-
fornia, se dio a conocer un ambicioso proyecto de res-
tauracion del rio Los Angeles, que contard con una
inversién programada de mas de 2,000 millones de
dolares, mediante el cual se planea construir a lo lar-
go de casi 50 km un conjunto de parques, de oficinas
corporativas y viviendas, asi como retirar el concreto
gue cubre el cauce del rio para devolverle su fisonomia
natural. En Monterrey, Nuevo Ledn, destaca el rescate
del rio Santa Lucia, que incluye paseos por el mismo,
areas recreativas y de servicios, cuyo costo total sera
de 3,000 millones de pesos, de los cuales el gobierno
financiara 2,000 millones de pesos y los inversionistas
privados otros 1,000 millones.

Es indudable que el enfoque ha cambiado des-
pués de muchos afos de considerar a los rios urbanos
como causa de inundaciones, problemas sanitarios,
fuente de malos olores y sinénimo de deterioro, lo
que llevé a muchos gobiernos a emprender su entu-
bamiento (el caso de la Ciudad de México es uno de
los mas conocidos). Hoy dia, ha comenzado a ganar
terreno entre gobiernos, planificadores urbanos,
arquitectos del paisaje y los residentes urbanos la
nocién de que los rios urbanos pueden proporcionar
multiples beneficios como el abastecimiento de agua,
la recarga de acuiferos, la creacién de espacios recrea-
tivos, la recuperacién de ecosistemas y el mejora-
miento del paisaje urbano.

Un sector gque se ha beneficiado de esta tendencia
es el de los desarrolladores inmobiliarios. Con la recu-
peracion de las vastas superficies que se encontraban
ocupadas por viejas y anticuadas instalaciones por-
tuarias o fabriles, o por zonas de vivienda muy preca-
ria, se han liberado millones de metros para la inver-
sion inmobiliaria. Los desarrolladores de corporativos,
vivienda, centros comerciales, hoteles y centros de con-
venciones han encontrado un espacio muy atractivo y
rentable para sus inversiones.

Existen varios ejemplos, uno renombrado a nivel
internacional es el rio San Antonio, de la ciudad del
mismo nombre, en Texas, que concentra los mejores
hoteles, restaurantes y corporativos de oficinas en la
zona conocida como el River Walk. Otro caso desta-
cado lo encontramos en el rio Chicago, en la ciudad
del mismo nombre, que por muchos afos fue sindni-
mo de contaminacion y deterioro, y después de una
exitosa recuperacion, se ha convertido en el sitio mas
disputado de las operaciones inmobiliarias mas impor-
tantes en oficinas y vivienda. En estos momentos la
famosa firma de arquitectos Skidmore, Owen y Merril
esta construyendo en la ribera del rio, para el magna-
te Donald Trump, uno de los rascacielos mas altos de
la ciudad, la Trump International Hotel and Tower. Es
importante, sin embargo, tener en cuenta que estos
beneficios no pueden darse si la actividad inmobiliaria
no es perfectamente compatible y arménica con un
manejo integral, sustentable y planificado del rio en
toda su extension. En otras palabras, la inversion inmo-
biliaria debe cumplir con una normatividad muy preci-
sa y estricta que determine cuales son las areas que
deben quedar libres de toda construccion, cudles tie-
nen potencial para su desarrollo, qué usos de suelo y



densidades son permitidos y qué tipo de regulaciones
de orden sanitario e hidraulico deben cumplirse.

Todas esas normas, que deben aplicarse igual-
mente para todos los usuarios potenciales, tienen que
definirse a partir de un plan maestro de manejo muy
bien elaborado. Esos planes deben ser el producto de
un conocimiento cientifico exhaustivo de caracter
multidisciplinario, de una planeacién participativa y
del involucramiento de todos los actores sociales, eco-
noémicos y gubernamentales que viven o son respon-
sables de una cuenca o que tienen interés en la misma.
Sin estos instrumentos, los proyectos de recuperacion
pueden llevar a terribles fracasos o limitarse a inter-
venciones cosméticas que no resuelven la problemati-
ca de una manera sustentable.

En nuestro pais hemos degradado y acabado con
gran parte de los rios urbanos. Pero la posibilidad de
recuperar muchos de ellos y convertirlos en fuentes

de abastecimiento de agua, espacios recreativos, de
orgullo e identidad ciudadana, y también para esti-
mular las inversiones asi como la creacion de empleos,
es completamente realista y diria que hasta urgente,
en un momento en el que el cuidado y uso racional
del agua se hacen cada vez mas necesarios debido al
agotamiento de acuiferos, al elevado costo de impor-
tar el agua de fuentes lejanas y también por el inmi-
nente efecto que ejercera el cambio climéatico sobre
nuestras ciudades.

Con una vision de responsabilidad social, ciudada-
nay ambiental y, por qué no, como una inversién ren-
table, el sector inmobiliario en México deberia darle
mayor atencion a ese tipo de proyectos urbanos que
cada dia ganan mayor importancia. Con ello se demos-
traria que los negocios inmobiliarios también pueden
ser compatibles con el desarrollo sustentable de nues-
tras ciudades y no su enemigo.
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TEORIAS Y METODOS
PARA LA
RESTAURACION

DE RiOS

Arsenio Ernesto Gonzalez Reynoso



En los ultimos afos se ha dado un verdadero auge de las accio-
nes publicas destinadas al rescate y regeneracién de rios en
muchas ciudades del mundo. Simultaneamente se ha visto un
creciente interés en este tema por parte de cientificos provenien-
tes de distintas disciplinas, situacion que ha permitido conformar
un campo de conocimiento enfocado al rescate, restauracion y
gestion de rios urbanos.' En las siguientes paginas se exploraran
los avances tedricos y metodolégicos orientados al desarrollo de
la investigacion interdisciplinaria y de la planeacién participativa.

1 Esta gestion es denominada adaptive management por algunos autores (Postel y
Richter, 2004:202-203)



Modelando un rio
como un sistema socioambiental

El rio Magdalena se ha sometido a una intensa accion
humana. Su cauce, parametros quimicos, ecosistemas
y afluentes han sido modificados por la sociedad. Sus
procesos hidricos y ambientales estan profundamente
influidos, alterados y reestructurados por los procesos
sociales, econémicos y culturales que tienen lugar en
SU cauce, en su ribera, en su cuenca y, mas amplia-
mente, en la ciudad que lo utiliza, lo contamina y
finalmente lo expulsa del valle de México. Por ello es
pertinente conceptualizar el rio Magdalena como un
sistema socioambiental cuyos procesos y subsistemas
se encuentran en constante interaccion.

Los sistemas socioambientales estan constituidos
por elementos heterogéneos y pueden considerarse
una variante de los sistemas complejos, que se carac-
terizan por contar con subsistemas que pertenecen a
distintos dominios de estudio (Garcia, 2006:32). En
este ensayo nos apegamos a la definicion de comple-
jidad propuesta por Garcia (2006), entendida como
multidimensionalidad, y no a aquéllas que la identifi-
can como sinénimo de incertidumbre, dificultad de
modelizacién e impredictibilidad (Tikunov y Trofimoy,
1995; Clayton y Radcliffe, 1996).

Ademaés de la heterogeneidad, la caracteristica
determinante de un sistema complejo es la interdefi-
nibilidad y multiple dependencia de las funciones que
cumplen dichos elementos dentro del sistema total.
Esto excluye la posibilidad de obtener un analisis de
un sistema complejo por la simple adicién de estudios
sectoriales correspondientes a cada uno de los ele-

mentos (Garcia, 2006:87). Asimismo, el autor al que
hacemos referencia asegura:

En nuestra concepcion de los sistemas complejos, lo
gue esta en juego es la relacion entre el objeto de
estudio y las disciplinas a partir de las cuales realiza-
mos el estudio. En dicha relacién, la complejidad
esta asociada con la imposibilidad de considerar
aspectos particulares de un fenémeno, proceso o
situacién a partir de una disciplina especifica (p. 21).

Por consiguiente, la teoria de los sistemas com-
plejos es una propuesta para abordar su estudio. Se
trata, pues, de un marco conceptual y metodolégico
de trabajo interdisciplinario (Garcia, 2006:39).?

Desde otra tradicién que aqui nos interesa recupe-
rar, Musters, de Graaf y Ter Keurs (1998) conceptuali-
zan los sistemas socioambientales como unidades
complejas cuyas dimensiones se encuentran jerarqui-
zadas (p. 246). Los subsistemas y sus relaciones defi-
nen la estructura general del sistema, que a su vez
retroalimenta el funcionamiento de cada subsistema.’

2 Eneste sentido, los sistemas socioambientales deben ser concebidos
como redes de subsistemas a diferente escala. No hay horizontalidad
entre todos los componentes y el sistema total o entre las funciones
y el funcionamiento general. Sin embargo, el reconocimiento de
este postulado tampoco debe conducirnos a suponer que existe un
solo tipo de jerarqufa. Existen diversas jerarquias, al menos tantas
como dimensiones estén entretejidas en el sistema socioambiental:
fisicas, bioldgicas, sociales, econdmicas, politicas, gubernamentales.

3 Existen teorfas sobre la relacion jerarquica de los sistemas (Allen 'y
Starr, 1982; O'Neil et al., 1989); también existen otras perspectivas
que abordan la interconexion entre sistemas de escalas distintas
(Norton y Ulanowicz, 1992; Jennings y Reganold, 1991).



Al mismo tiempo, la estructura general y las de los
subsistemas pueden ser abordadas como procesos, es
decir en términos dindmico-funcionales (Musters et
al., 1998:247).

Los sistemas socioambientales son sistemas abier-
tos con multiples relaciones con otros sistemas. La
totalidad de las relaciones entre los subsistemas vy el
entorno del sistema nunca podran ser enteramente
descritas o analizadas en su conjunto (Musters et al.,
1998). Una estrategia para estudiar la enorme com-
plejidad de cualquier sistema es abstrayendo la mayor
parte de las relaciones que lo integran y seleccionando
s6lo aquellas que resulten mas importantes para el
funcionamiento de conjunto. De esta manera se con-
ceptualiza el sistema socioambiental como un conjun-
to relativamente reducido de subsistemas cuya inter-
acciéon conforma un sistema de escala superior
(Musters et al., 1998:247).

Ambos modelos conceptuales, el de los sistemas
complejos y el de los sistemas socioambientales, tie-
nen en comun la intencién de entender y conocer el
sistema para poder actuar sobre el mismo. En este
sentido, Garcia (1998) sefala que:

el primer objetivo en el estudio de un sistema com-
plejo es establecer un diagndstico [...] El segundo
objetivo —y en realidad la principal motivacion de
los estudios— es poder actuar sobre el sistema [...]
detener y, en lo posible, revertir los procesos dete-
riorantes, en el caso de los estudios ambientales.
Los criterios y prioridades aplicables en esta etapa
no surgen sélo del interior de la ciencia: estan
basados en sistemas de valores cuya justificacion
proviene de una ética social (p. 97).



La intencion de volver sustentable el sistema
socioambiental que constituye el rio Magdalena deter-
mino el objeto de accién-estudio. Se estudia este rio
para identificar los elementos negativos que deberan
ser modificados para volverlo sustentable (o, dicho en
el lenguaje comun, para rescatarlo). A partir de esta
definicién del problema, se descompuso en varios
objetos de estudio-accion disciplinarios.

Para conducir un sistema socioambiental hacia la
sustentabilidad debe alterarse el output de conjunto al
modificar el funcionamiento de alguno de los subsiste-
mas gue lo integran y de sus interrelaciones (Musters
et al., 1998:246). Se ejemplifica este planteamiento
mediante la comprensién del efecto que tiene la ero-
sién del suelo en la cuenca alta y el arrastre de sedi-
mentos a lo largo del rio, en el azolve de la presa An-
zaldo, aguas abajo. Otro ejemplo de interrelacién de
subsistemas es la evaluacion de las pequefnas presas
de gavidn en la parte alta de la cuenca: mientras que
para los ingenieros estas estructuras contribuyen a re-
tener los sedimientos, para los biélogos son altamente
nocivas, ya que fragmentan los ecosistemas acuaticos.

Intervenir un sistema consiste en actuar de manera
racional y estratégica sobre sus subsistemas y la estruc-
tura de relaciones entre los mismos (Musters et al.,
1998:246). Al respecto, Garcia (2006) sefhala que

En efecto, un principio basico de la teoria de siste-
mas complejos afirma que toda alteracion en un
sector se propaga de diversas maneras a través del
conjunto de relaciones que definen la estructura
del sistema y que, en situaciones criticas, genera
una reorganizacion total. Las nuevas relaciones —y
la estructura que de alli emerge— implican, tanto

modificaciones de los elementos, como del funcio-
namiento del sistema total (Garcia, 2006:88).

En consecuencia, para modificar el funcionamien-
to del sistema en su conjunto se debe disponer de un
conocimiento suficiente sobre cada uno de los subsis-
temas que lo conforman, y sobre la contribucion de
cada uno al funcionamiento total del sistema (Mus-
ters et al., 1998:246). Se trata de estudiar la dinamica
del sistema para orientarla hacia un objetivo deseable,
no de describir estructuras estaticas, sino en movi-
miento permanente (Garcia, 2006:52).

Inicialmente suele existir conocimiento empirico de
sentido comun de cada subsistema. En el caso del rio
Magdalena se disponia de ciertos antecedentes (cono-
cimiento periodistico, histérico, e incluso de estudios
cientificos previos);* existia un bagaje de conocimiento
sobre cada subsistema o componente del sistema
socioambiental rio Magdalena.” Sin embargo, el plan-
teamiento de modificar los subsistemas y sus relacio-
nes para volverlo sustentable, nos obligd a tener un
conocimiento mas profundo sobre algunos aspectos
fundamentales, a identificar las lagunas de conoci-
miento existentes y a formular una agenda de investi-
gacion a corto y largo plazos.

4 Investigaciones realizadas por la Facultad de Ciencias en el marco
de un Macroproyecto UNAM.

5 No sabemos si cada subsistema puede ser modelizado como una
caja negra o como una caja parcialmente transltcida. Lo cierto es
que el conocimiento de que disponemos no es suficiente, pero
tampoco es nulo. Ello nos permite no Unicamente formular pre-
guntas, sino también esbozar hipdtesis sobre los efectos que cada
subsistema ejerce en el funcionamiento general del sistema rio
Magdalena.



Ademas del abordaje interdisciplinario indispen-
sable, otro elemento muy relevante de la teoria de los
sistemas socioambientales consiste en la identifica-
cion que hace del sistema de decisiones (o de repre-
sentacion de intereses y de elaboracion de consensos)
componente fundamental del sistema socioambien-
tal. Se trata quiza de un subsistema simbdlico, institu-
cional e intangible, pero cuya existencia y fortaleza es
lo que logra en determinado momento orientar al sis-
tema socioambiental en su conjunto: es un subsiste-
ma sin el cual resultaria imposible ejercer acciones
modificatorias en las relaciones multiples de la socie-
dad y el ambiente. No se trata exclusivamente de los
organismos gubernamentales, sino de toda la estruc-
tura social de elaboracién de decisiones legitimas.

En la teoria de sistemas socioambientales se con-
sidera por igual actores involucrados a los beneficia-
rios y a los afectados por el funcionamiento del siste-
ma. No se incluye Unicamente a aquellos que se
localizan dentro del perimetro espacial de dicho siste-
ma, sino también a los que localizados fuera de él
reciben efectos indirectos positivos y negativos. Esto
lleva a tomar con precaucion la delimitacion de la
cuenca hidrolégica como unidad exclusiva de gestién
de un sistema socioambiental. En el caso del rio Mag-
dalena, como en otros muchos, se ven involucrados
actores muy diversos cuya procedencia y localizacion
no se encuentra dentro de los limites espaciales de la
cuenca hidrologica natural y/o modificada.® Este

6 En la primera caracterizacion efectuada por el puec-unam, en 2006,
se definié el parteaguas de la cuenca en zona urbana, no sélo por
la pendiente natural del terreno, sino por el sentido de los flujos del
sistema de alcantarillado que desembocan en el rio entubado.

hecho constatable nos obliga a tomar en considera-
cién otros marcos conceptuales que permitan incor-
porar a actores involucrados externos a la cuenca: en
este sentido, la metacuenca’ y el hydrocommons
(Weatherford, 1990) son dos conceptos muy Utiles.
El concepto de desarrollo sustentable subraya la
importancia de tomar en consideracion los intereses
de personas que no estan localizadas —al menos de
manera evidente— dentro del sistema socioambiental
definido. En primer lugar se tiene a las generaciones
futuras que seran afectadas por el funcionamiento
actual del sistema. En segundo lugar se encuentran
las personas y ecosistemas en aquellas regiones de las
cuales un sistema socioambiental importa o recibe
cierto recurso. Alli se encuentra el caso de las zonas
de captacion de agua que después es transferida
hacia otra regién, hacia alguna ciudad lejana; los
efectos que genera la contaminacion de un rio sobre
la poblacién y ecosistemas aguas abajo, entre otros.
Los costos del consumo y aprovechamiento de un recur-
so determinado pueden ejercer efectos en poblacio-
nes y ecosistemas fuera de los limites evidentes de un
sistema socioambiental. Esto significa que en la bus-
gueda de la sustentabilidad no deben ser omitidas las
externalidades, es decir, las transferencias de costos de
un sistema hacia otros sistemas o elementos externos.®

7 Se trata de todos aquellos actores involucrados e interesados en el
rescate del rio, pero cuyo lugar de habitacién y laboral se encuen-
tra fuera de la misma (véase definicién en Angulo, 2006).

8 En ese sentido fue que desarrollamos el concepto de region hidro-
politana, para referirnos a los territorios vinculados por un conjun-
to de grandes obras de infraestructura hidraulica. Estas obras modi-
ficaron en cuatro siglos la condicién cerrada de la cuenca del valle



Contrariamente a las visiones positivistas, se consi-
dera que la relacion entre los sistemas sociales y
ambientales no es directamente perceptible por los
organos de los sentidos individuales. Estos pueden
percibir ciertos indicios, pero lo que les da significado
es una mediacién de orden social que circula en forma
de representaciones sociales estructuradas y estabili-
zadas. Esas construcciones sociales llegan en algunos
casos a formalizarse como sistemas de representacion
de intereses y, de esta manera, se instituyen formas
organizativas que relacionan a los involucrados de un
determinado sistema socioambiental. Este sistema de
representacion de intereses puede evolucionar y con-
vertirse en un sistema de decisiones y de autoridad
legitimamente reconocida por los involucrados.

Este Ultimo punto es el que resulta relevante des-
tacar del modelo de sistemas socioambientales: que
incluye en su formulacién conceptual a los sistemas
de tomas de decision que pueden reorientar de
manera focalizada las dispersas relaciones entre la
sociedad y el medio ambiente. Para ello, los sistemas
de autoridad y toma de decisiones actian sobre las
representaciones y las practicas sociales a través del
impulso e implementacién de normas legitimas cuya
finalidad es convertirse en costumbres.

A diferencia de algunos enfoques epistemoldgi-
cos provenientes de las ciencias fisicas y bioldgicas,

de México y la convirtieron en la parte central de un sistema hidrau-
lico que vincula artificialmente el funcionamiento de cuatro cuen-
cas hidrolégicas: valle de México, Alto Lerma, Cutzamala y Tula. La
regién hidropolitana es la resultante de la integracion artificial de
las cuatro cuencas hidrolégicas mencionadas y que, de otra mane-
ra, no tendrian conexién natural alguna (Perl6 y Gonzélez, 2006).

en las que el fendmeno observado y el observador
son dos realidades francamente distintas (separadas
ontolégicamente); en las ciencias sociales el observa-
dor y lo observado forman parte de un mismo proce-
so.” Esta perspectiva es todavia mas evidente si se
plantea un objeto que no es exclusivamente de estu-
dio, sino fundamentalmente de accién publica, como
el rescate de un rio. Esto supone que la mirada cienti-
fica esta orientada hacia una toma de posicion moral:
su conocimiento ha de contribuir a rescatar un rio.

Las teorias de sistemas complejos y de sistemas
socioambientales, complementadas con una perspec-
tiva sociolégica contemporanea, nos brindan un mar-
co conceptual muy Util para entender el proceso del
que formamos parte: un conjunto de actores involu-
crados que coinciden axiolégicamente y que sostienen
gue entre el rio y su entorno social hay una relacién
negativa y desequilibrada. Desde nuestros valores
compartidos nos resulta deseable modificar esa rela-
cion con la intencion de revertir los efectos negativos
y rescatar el rio. En este ensayo subrayamos la pala-
bra rescatar para plantear el hecho de que formular
este proceso colectivo en términos de rescate o salva-
mento se inscribe en un imaginario social que no es
de ninguna manera cientifico, sino mas bien de orden
ético-moral.

9 La sociologfa contemporanea sitla en el centro del proceso cogni-
tivo la necesidad de reflexividad (Bourdieu, 2001), es decir, de esta-
blecer rigurosamente una vigilancia epistemolégica que constante-
mente discierna el fenédmeno moral-social del que forma parte tanto
el observador como el observado. Sin esta vigilancia epistémica, las
ciencias sociales serian reducidas a meras interpretaciones sociocén-
tricas (de etnia, de clase, de categoria socioprofesional, etcétera).



El Grupo de Trabajo Multidisciplinario de la unam para el res-
cate del rio Magdalena integré a investigadores que habifan
realizado estudios en el &rea de planeacion. Esa decision
favorecié el debate interdisciplinario sobre los problemas y las
posibles soluciones para toda la cuenca.



A partir de ese vector ético-moral, arraigado en el
imaginario social, las voluntades tan diversas conver-
gen gradualmente hacia una accién colectiva organi-
zada. Al mismo tiempo, es esta toma de posicion ético-
moral la que define las necesidades de conocimiento
sobre el sistema socioambiental con un objetivo prac-
tico: actuar sobre el mismo y modificarlo en el sentido
gue nuestro juicio de valor comun nos orienta.

De este modo, el objeto de estudio cientifico tie-
ne un alto grado de preconstruccién por parte del
interés comun y de los objetivos de accién publica
dirigidos a salvar al rio. Es entonces que toda la gama
de cientificos participantes puede formular sus proto-
colos de investigacion orientados a producir conoci-
miento cuya utilidad social sea directa e inmediata."
En otras palabras, en ese tipo de proyectos, los cienti-
ficos no construyen sus objetos de estudio a partir del
didlogo disciplinario especializado (mas o menos her-
mético) con sus pares, ni producen conocimiento que
respalde o critique los paradigmas cientificos. Aqui el
desafio viene predefinido por un paradigma de la
accion publica y el tipo de conocimiento producido
debe servir a un fin extracientifico: rescatar integral-
mente un rio y manejar sus recursos de manera sus-
tentable.

10 Cf. Manuel Perld, Arsenio Gonzalez e Itzkuauhtli Zamora, Defini-
ciones basicas y principios rectores para el Plan Maestro del rio
Magdalena, reporte de investigacion, México, Programa Universi-
tario de Estudios sobre la Ciudad, 2008.

Metodologias mixtas
y perspectivas socioantropolégicas

La literatura sobre métodos y técnicas de manejo sus-
tentable de sistemas socioambientales se agrupa en
dos grandes vertientes:

La primera tiene como punto de partida el conoci-
miento cientifico y experto y de alli desciende hacia el
conocimiento empirico y la participacién comunitaria.
La segunda vertiente presenta la secuencia inversa, ya
que su punto de partida es el involucramiento comu-
nitario y su conocimiento pragmatico y en su proceso
asciende hacia las abstracciones cientificas (Reed et
al., 2006:407).

El argumento central de esta Ultima posicién con-
siste en reconocer que para entender plenamente los
problemas locales que plantea la busqueda de la sus-
tentabilidad, es necesario involucrar activamente a los
actores sociales en el proceso mismo de investigacion
y definicion de indicadores. De esta manera, el proce-
so cognitivo y de accion adquiere sélidas bases para
realizar los cambios concretos que requiere la busque-
da de sustentabilidad (Reed et al., 2006:407).

Los estudios sobre desarrollo sustentable han visto
crecer en los ultimos afos las propuestas metodoldgi-
cas hibridas entre estas dos vertientes paradigmaticas.
Esta tendencia no es exclusiva de este campo; en las
ciencias sociales en general se han venido desarrollan-
do estrategias de metodologias mixtas no Unicamente
en cuanto a la dindmica entre conocimiento empirico y
cientifico, sino entre métodos cualitativos y cuantitati-
vos, asi como entre procesos deductivos e inductivos.



En este tipo de estudios, los métodos socioldgicos
y antropolégicos han cobrado importancia. Incluso
nos atreveriamos a afirmar que el método etnografi-
co juega un papel fundamental en el campo de los
estudios ambientales contemporaneos. En el trabajo
de campo cada vez es mas comun encontrar la com-
binacion de tres estrategias convergentes que son:

a) la observacion directa de las pautas culturales de
las comunidades locales con las que el investiga-
dor se involucra;

b) laidentificacion de informantes clave a quienes se
entrevista y mediante los que se van establecien-
do redes que proveen de informacion (sobre todo
en cuanto a valores, formas culturales de percibir
el ambiente); y

¢) la consulta y recopilaciéon de fuentes documenta-
les de primera mano (es decir, la memoria escrita
de las propias comunidades).

Estos métodos desarrollados por la antropologia
han comenzado a ser empleados de manera sistema-
tica en el campo de los estudios ambientales. Como si
se tratara de técnicas nuevas, los bidlogos se sorpren-
den por los resultados de métodos consolidados des-
de hace décadas en las investigaciones etnograficas:
informantes clave y bola de nieve (Bryman, 2001);
analisis de actores involucrados (Matikainen, 1994);
redes sociales (Prell, 2003); grupos focales (Doughill
et al., 2006); mapeo participativo, historia oral; entre-
vistas semiestructuradas y construccion comunitaria
de escenarios (Doughill et al., 2006).

La mezcla de estos métodos sociolégicos y antro-
poldgicos con los métodos sistémicos (procesos jerar-

quicos, estructuracion adaptativa, l6gica difusa, etc.)y
de modelacion matematica y espacial esta dando
lugar a hibridos muy estimulantes e innovadores.

Asimismo, resulta interesante observar que inde-
pendientemente del predominio entre las dos vertien-
tes metodoldgicas sefialadas, las investigaciones recien-
tes comparten una secuencia basica de fases (Reed et
al., 2006) que puede sintetizarse asi:

Fase 1. Establecer el contexto humano y medioam-
biental. Consiste en la identificacién de actores invo-
lucrados (stakeholders) y en la definicién del 4rea o sis-
tema que permite modelar el problema estudiado."

Fase 2. Definir conjuntamente metas y estrate-
gias. Este proceso de estructuracion participativa de
escenarios y de futuros deseables y posibles es lo que
da viabilidad social a cualquier proyecto de modificar
un sistema socioambiental y orientarlo hacia la sus-
tentabilidad. En el fondo se trata de un sutil proceso
politico en el que se construyen las categorias legiti-
mas de accion publica local.

Fase 3. Identificar, seleccionar y evaluar los indica-
dores. En el campo de los estudios ambientales se
define la sustentabilidad como un proceso suscepti-
ble de ser descompuesto en indicadores que permi-
tan medir y evaluar el progreso en la calidad de la

1 Esta delimitacién dista mucho de ser simple, pues es una elabora-
cién en continua transformacién, que depende de la evolucion del
conocimiento y de la preeminencia de los actores involucrados. En
el caso del rescate del rio Magdalena, la delimitaciéon de la cuenca
o regién pertinente se ha modificado varias veces en funcién del
objetivo principal, asi como de la modalidad de intervencion pla-
neada. Esto nos muestra que la regionalizacién es una construc-
cion social y no una realidad objetiva directamente perceptible.



En los talleres de planeacion participativa se
buscd la mayor representatividad de los
diferentes grupos sociales que habitan en la
zona de planeacién. Recuperar la pluralidad
de opiniones es fundamental para la viabilidad
social del proyecto.



relacién entre sociedad y ambiente; en consecuencia,
existen diversas herramientas cuantitativas para tra-
bajar esos indicadores, entre los que destacan las esta-
disticas multivariadas y los andlisis de corresponden-
cias o factoriales.

Fase 4. Lograr que las comunidades hagan uso de
los indicadores. El paso crucial para dar continuidad a
este tipo de procesos es el establecimiento de méto-
dos de recoleccion de datos que puedan ser manejados
y procesados por las mismas comunidades, de mane-
ra que puedan ejercer un monitoreo constante sobre
la situacion ambiental local.

Desde la teoria de los sistemas socioambientales,
se plantean también cuatro etapas para avanzar en la
conduccion de un sistema hacia la sustentabilidad:

1) laidentificacion del sistema (por parte de los exper-
tos y de los actores involucrados);

2) la participacion de los actores involucrados direc-
ta e indirectamente, en el presente y en el futuro;

3) la delimitacién conjunta, por parte de los partici-
pantes, del sistema en el tiempo y en el espacio;

4) el andlisis del sistema mediante la descripcion de
sus subsistemas y sus interrelaciones, asi como las
restricciones y los valores de los involucrados.

Estas cuatro etapas ocurren mediante un proceso
iterativo o redundante en el cual se van retroalimen-
tando constantemente (Musters et al., 1998:250).

Por otra parte, autores como Bojorquez, Cruz y
Gomez (2006) sostienen que el proceso participativo
es un ciclo de diagnéstico y retroalimentaciéon com-
puesto por cuatro etapas sucesivas:

a) el contexto, que se define como las circunstancias
legales, sociales e histéricas que acotan la contri-
bucién y accién conjunta de los grupos sociales;

b) la agenda, con todas las cuestiones susceptibles
de ser incluidas en un proceso participativo;

¢) la conduccion, que consiste en el establecimiento
consensuado de objetivos comunes, determinan-
do su relevancia y jerarquia; y

d) la implementacion, que es la puesta en marcha de
acciones concretas para lograr los objetivos plan-
teados (Bojoérquez et al., 2006:9).

Es importante destacar que la implementacion
establece “un sistema de seguimiento y evaluacion
continuos a fin de hacer posible la rendicién de cuen-
tas, la correccién de acciones erréneas o poco eficien-
tes y la adaptacion a nuevas circunstancias” (/bid). No
hay que olvidar que dado que el consenso se basa en
la confianza, ésta se construye y se estabiliza gracias a
estos procedimientos de seguimiento, evaluacion y
rendicion de cuentas (Bojorquez et al., 2006:6).

La integracién entre métodos cuantitativos y cuali-
tativos, entre cientificos y comunidades, entre vertien-
tes metodoldgicas top-down y bottom-up, suele ser
planteada como un ciclo no lineal que permite avanzar
de manera iterativa. Varios autores coinciden en con-
ceptualizar esos procesos de investigacién-accion en un
sistema socioambiental como procesos iterativos, re-
dundantes y adaptativos. No hay en ellos un inicio y un
final linealmente definidos: se trata de un ciclo que pro-
fundiza en el conocimiento y en la capacidad de accion
en tanto que avanza en la interdisciplinaridad y en la
participacion y construccion de consensos entre los invo-
lucrados (entre los cuales, el cientifico es un actor mas).



MODELO DE
INTEGRACION DEL
'PLAN MAESTRO

DEL RiO MAGDALENA

Arsenio Ernesto Gonzalez Reynoso



La elaboracion de un plan maestro para rehabilitar o restaurar un rio urbano supo-
ne el didlogo entre:

a) el abanico de intereses y opiniones de los grupos y actores sociales vinculados
por la cuenca;

b) una amplia gama de disciplinas cientificas y técnicas; y

¢) las distintas autoridades burocraticas y politicas que comparten la decisién y la
voluntad de llevar a cabo el proyecto de rescate.

Cada uno de estos tres planos es heterogéneo, por lo que requiere de un pro-
ceso de integracion especial. Los actores sociales, cuyos intereses se encuentran en
juego, tienen diversas perspectivas y en algunos casos pueden sostener posiciones
antagodnicas. La busqueda de consensos es un proceso indispensable, pues los
cientificos trabajan desde disciplinas y paradigmas muy diversos; y, por su parte, el
gobierno que implementara el proyecto integral de rescate de un rio urbano no es
un ente monolitico, sino que estd compuesto por distintas dependencias cuyas
areas de actuacion y facultades deben coordinarse. Por ello, sostenemos que se



requiere de un proceso de integracién especifico para
cada uno de estos tres planos y simultdneamente de
un proceso de integracién de los tres planos sobre un
solo vector de sentido.

i Qué es lo que se integra en estos tres planos? Se
integra en un solo haz una diversidad de conocimien-
tos, deseos, valores, propuestas y compromisos.

En primer lugar, se integra el conocimiento exis-
tente, disperso en distintos actores sociales, en investi-
gadores y en funcionarios de gobierno. Asimismo se
integra el nuevo conocimiento generado por las inves-
tigaciones en proceso. Con ello se genera un conoci-
miento transversal, producto del didlogo entre las dis-
ciplinas.

En segundo lugar, se integra una imagen comdn
de futuro, en la que se refleja una diversidad de deseos,
expectativas e intenciones, tanto de los actores socia-
les que habitan la cuenca, como de los actores guber-
namentales que potencialmente se veran involucra-
dos en el rescate.

En tercer lugar, se integra un conjunto sistemati-
zado de prescripciones que deben orientar las accio-
nes de todos los involucrados. Por ello, las estrategias
y lineas de accién de un plan maestro deben contar
con compromisos éticos por parte de todos los invo-
lucrados. De tal modo que lo que se teja en este pro-
ceso de integracion sea precisamente un compromiso
colectivo, basado en valores y propuestas de solucion.

A lo largo de 2008, quienes escribimos este libro
llevamos a cabo el complejo proceso de integracion
gue dio origen al plan maestro de rescate del rio Mag-
dalena. Las siguientes paginas buscan compartir las
reflexiones metodoldgicas surgidas durante esa expe-
riencia de planeacion integral.

Primer plano:
participacion social
desde el inicio

La sustentabilidad' depende en gran medida de las
posibilidades que cada sociedad tiene de actuar sobre
si misma para modificar su relacion con el ambiente.
Esta modificaciéon requiere de una conduccion, de una
guia que reoriente las relaciones socioambientales,
entendiendo esto como el ejercicio de una accién deli-
berada (sobre la sociedad y sobre el ambiente simul-
tdneamente) destinada a influir en el curso de los
acontecimientos (Musters et al., 1998:244). Se trata de
una actitud proactiva, no reactiva; y para emprender-
la se requiere de una ética consolidada al menos en el
grupo promotor, en la minoria activa, pero también
informacién actualizada y pertinente que permita
tomar decisiones e instrumentar estrategias adecua-
das y eficaces.

Esto implica un cambio de paradigma en el que ya
no prevalece la necesidad de dominar los fenédmenos
naturales en beneficio de la sociedad, sino la de regu-
lar y autocontrolar los fenémenos sociales para lograr
un aprovechamiento que no desequilibre a los ecosis-

T La Comisién Mundial para el Desarrollo y el Medio Ambiente
(wcep, por sus siglas en inglés, 1987) definio el desarrollo sustenta-
ble como aquel que atiende las necesidades del presente sin com-
prometer la posibilidad de que las futuras generaciones resuelvan
las suyas. El desarrollo sustentable significa que el desarrollo de un
sistema no debe frustrar u obstaculizar el funcionamiento de otros
sistemas socioambientales y que no debe exportar sus problemas y
sus costos ambientales.



FIGURA 1.

En esta figura se representa la
manera en que la informacion
recorre diferentes planos inte-
grados por actores sociales
distintos. La informacién se va
enriqueciendo y modificando
de acuerdo con los intereses,
representaciones territoriales
y necesidades de los agentes
involucrados. Cada plano tie-
ne en su interior una plurali-
dad de actores, lo que exige
un trabajo de discusién inten-
so al interior de los planos y
de manera transversal.



La coordinacion cumple la funcién sustantiva de integrar y
articular los distintos planos que intervienen en la
planificacion. Ademas de fomentar y canalizar el debate, se
requiere que la coordinacion identifique los espacios de
consenso que permitan avanzar hacia la toma de decisiones.



temas y el medio ambiente en general. En virtud de
este nuevo planteamiento ético, es necesario construir
soluciones fundamentalmente socioculturales que sus-
tituyan o acompanfen a las puramente ingenieriles.

Mas que una normatividad impuesta desde el
exterior o desde una supuesta racionalidad sustenta-
bilista universal, debe generarse una forma de autore-
gulacion construida por los propios involucrados. De
esa manera, ellos sabran que las restricciones —en
cierta medida autoimpuestas— persiguen el beneficio
comun. En otras palabras, la normatividad de protec-
cion y rescate ambiental se debe construir y adoptar
como una necesidad surgida de los involucrados para
que la disponibilidad de los recursos naturales no se
convierta en amenaza a su desarrollo econdmico y
social, sino en un insumo durable.?

A partir de talleres de planeacion participativa
organizados en las principales zonas criticas del rio
Magdalena se generd un diagndstico Fopa.” De este
modo, mediante la integracion de los diversos puntos
de vista de los actores sociales involucrados, se identi-
ficaron los problemas mas sensibles dentro de la cuen-
ca. De igual modo, en dichos talleres se emprendio el
disefo de estrategias de maximizacion de fortalezas y

2 Una sociedad actua sobre si misma mediante dispositivos que, por
una parte, incentivan las practicas definidas como positivas para el
bien comun vy, por la otra, inhiben o castigan aquellas considera-
das como negativas. Esto siempre ocurre a través de la vectoriza-
ciéon del lenguaje que adjetiva y califica unas y otras. Y a partir del
lenguaje que nos constituye, este sistema de valores queda inte-
grado en la percepciéon misma de los individuos.

3 Acronimo de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.

minimizacion de debilidades, buscando contrarrestar
las amenazas y aprovechar las oportunidades. De
manera participativa, igualmente, se construyé la ima-
gen objetivo, que permitié trazar un escenario progra-
matico diferenciado del escenario tendencial.

Cabe destacar que la organizacion de estos talle-
res estuvo directamente a cargo de la Secretaria del
Medio Ambiente; y se llevaron a cabo durante los me-
ses de febrero y marzo de 2008. Fueron cinco en total,
a lo largo de la cuenca del rio: dos con los comuneros
de La Magdalena Atlitic; uno con los comerciantes de
los Dinamos y con los habitantes del pueblo de La
Magdalena; otro mas con vecinos de la colonia Jardi-
nes del Pedregal; y un ultimo con vecinos de Chimalis-
tac y Francisco Sosa en Coyoacan.

El punto de partida era que el plan maestro no
deberia ser un dictado externo ni vertical de una
supuesta racionalidad universal, sino una construc-
cidbn comun con un grado muy elevado de legitimi-
dad y credibilidad. En ese sentido, los talleres de pla-
neacién participativa fueron de primera importancia
ya gue no solamente generaron insumos para el plan
maestro, sino que en si constituyeron espacios de vin-
culacion e interacciéon horizontal de los actores. Hay
que decir que los talleres también posibilitan la cons-
truccién de redes de accion colectiva donde se acu-
mula un capital social especifico orientado a la finali-
dad de este proyecto.

Estos son los cimientos para generar normas
reconocibles por quienes habran de cumplirlas. Los
actores involucrados en el rescate del rio Magdalena
deben ser protagonistas de este plan y no Unicamen-
te depositarios de racionalidades cientificas o guber-
namentales (burocratico-politicas).



Segundo plano:
investigacion
interdisciplinaria

Es necesario destacar que el objeto de estudio cienti-
fico tuvo un alto grado de preconstrucciéon por parte
del interés comun y de los objetivos de accién publica
dirigidos a salvar el rio. Fue entonces que toda la
gama de cientificos participantes formulé sus proto-
colos de investigacion orientados, en este caso, a
producir conocimiento cuya utilidad social fuese
directa e inmediata. En otras palabras, en este tipo de
proyectos, los cientificos no construyen sus objetos
de estudio a partir del didlogo disciplinario especiali-
zado con sus pares, asi como tampoco producen
conocimiento que respalde o critique los paradigmas
cientificos; por el contrario, el desafio viene predefini-
do por un paradigma de la accion publica y el tipo de
conocimiento producido debe servir a un fin extra-
cientifico: rescatar un rio y manejar sus recursos de
manera sustentable.

En ese momento, nuestra propuesta consistio en
articular un conjunto de disciplinas cientificas para gene-
rar un diagnoéstico del sistema socioambiental rio Mag-
dalena.” Hicimos nuestro el planteamiento de Rolando

4 Al respecto, Garcia (2006) sefala que “los equipos de investiga-
cion no son interdisciplinarios, son multidisciplinarios. Lo que es
interdisciplinaria es la metodologia que implica el estudio de un
sistema complejo” (p. 89).

Garcia en cuanto a considerar la interdisciplinaridad
como estrategia integradora del analisis de los sistemas
complejos:

Mientras que en el caso de las investigaciones mul-
tidisciplinarias se suelen sumar los aportes que
cada investigador realiza desde su disciplina parti-
cular en torno a una problematica general que
puede ser analizada desde diferentes perspectivas,
una investigacion interdisciplinaria supone la inte-
gracion de estos diferentes enfoques para (es decir
previa a) la delimitacién de una problematica.
Dicho de otra manera, mientras que en un caso lo
gue se integra son los resultados de diferentes
estudios sobre una problematica comun, en el
caso de la interdisciplina la integracion de los dife-
rentes enfoques estd en la delimitacion de la pro-
blematica. Ello supone concebir cualquier proble-
matica como un sistema cuyos elementos estan
interdefinidos y cuyo estudio requiere de la coordi-
nacion de enfoques disciplinarios que deben ser
integrados en un enfogque comun. De ahi que la inter-
disciplina implique el estudio de problematicas con-
cebidas como sistemas complejos y que el estudio
de sistemas complejos exija de la investigacion
interdisciplinaria (Garcia, 2006:33).

No se trataba entonces de que cada cientifico
escribiera un reporte de investigacion desvinculado del
objetivo general del proyecto, o de publicar varios arti-
culos en un journal cientifico, y ni siquiera de que al
final todos los reportes o articulos producidos en el
marco del proyecto se adicionaran bajo un titulo sufi-
cientemente amplio que reuniera sus perspectivas irre-



El trabajo interdisciplinario no consiste en sumar
las investigaciones parciales de cada cientifico,
sino en abordar el problema desde diferentes
opticas para buscar una solucién fundamentada
integralmente en diferentes conocimientos.

ductibles. La interdisciplinariedad, en el abordaje de
los sistemas complejos, exige la construccion comun
del objeto de estudio a partir de principios de interés
publico, es decir cuyo origen social es extracientifico.”

Desde el inicio del proyecto se fundé el Grupo de
Trabajo Multidisciplinario (GTv), conformado por varias
dependencias de la unaM: las facultades de Arquitec-
tura y Ciencias; los institutos de Ingenieria, Geografiay
Ecologia; asi como el Programa Universitario de Estu-
dios sobre la Ciudad. Este grupo de trabajo movilizd a
un total de 76 personas, entre investigadores titula-
res, técnicos académicos, estudiantes de posgrado y
becarios de licenciatura. A lo largo del afio se realiza-
ron 95 recorridos de campo en el area natural y en el
area urbana. Asimismo, el trabajo de integraciéon se
realizd mediante once talleres plenarios cuyos temas
fueron: conceptos preliminares y método de integra-
cion, diagndstico integral, imagen objetivo, estrate-
gias generales y particulares, zonificacion, sintesis
ejecutiva, y proyectos detonadores.

Tercer plano:

intersectorialidad gubernamental

Es conveniente sefalar que ademas de la interdiscipli-
naridad cientifica y la participacion social, existe un

5 En esto ha consistido el largo proceso de elaboracién de los térmi-
nos de referencia del plan maestro realizado a lo largo de 2007.



tercer eje de integraciéon igualmente importante: el
de la coordinacion intersectorial y que consiste en los
mecanismos institucionales mediante los cuales las
diferentes dependencias de un gobierno sincronizan
sus acciones sobre un territorio determinado. En
nuestro proyecto existieron dos mecanismos de inte-
graciéon intersectorial: el primero consistié en las
sesiones del gabinete de desarrollo sustentable del
Gobierno del Distrito Federal (GDF), integrado por la
Secretaria del Medio Ambiente, el Secretario de
Obras y Servicios y el Secretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda; el sequndo mecanismo —directamente vin-
culado con el plan maestro— fue la realizacion de dos
talleres con las dependencias de gobierno relaciona-
das con la implementacion del plan, es decir, con la
Comision de Recursos Naturales (Corena) y con el Sis-
tema de Aguas de la Ciudad de México (sacm).

La implementacion de las politicas de rescate del
rio Magdalena necesita de la accion simultanea,
coherente y coordinada de las tres secretarias del Gpr
mencionadas, ademas de muchas otras dependencias
de los tres niveles de gobierno que se encuentran
involucradas y para las que seria necesario abrir un
espacio de trabajo conjunto mas amplio: Comision
Nacional del Agua, Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Comisién de Recursos Naturales
y Desarrollo Rural, Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, delegaciones Magdalena Contreras, Alvaro
Obregdn, Tlalpan y Coyoacan, entre otras.

Hay que recordar que la accién gubernamental
no es a priori unitaria, por lo que cada programa y
linea de accion definida necesita de esquemas claros
de corresponsabilidad intersectorial e interguberna-
mental para su implementacién. Asimismo, cada

mecanismo de instrumentacién (juridico, financiero,
normativo, etcétera) requiere de la convergencia de
distintas instancias del mismo gobierno (o de varios)
hacia el mismo fin.®

Proceso transversal
de integracion

El proceso de integraciéon consistié en un proceso
adaptativo y de aprendizaje conjunto en el cual ningu-
no de los actores involucrados (ni los expertos ni los
cientificos ni los actores sociales o politicos) posefa el
control o el conocimiento total a priori. Se tratd de
permitir una sinergia entre actores y métodos que fue-
ra estimulando la confianza, la comunicacion, el com-
promiso mutuo hacia objetivos conjuntamente defini-
dos. En el transcurso de ese proceso se generaron
habilidades en las comunidades y en los cientificos
gue ninguno de ellos posefa al inicio. Se espera que
ese proceso de aprendizaje adaptativo empodere el
naciente sistema de decisiones en el que toda la gama
de involucrados en el desarrollo sustentable negocia y
llega a acuerdos: ciudadanos, comuneros, autoridades
locales, miembros de organizaciones no gubernamen-
tales, empresarios y académicos, entre otros.

6 Es interesante constatar que para la intervencién de otros rios se
requieren esquemas de trabajo intermunicipal o convenios interes-
tatales; asimismo, para los rios fronterizos son indispensables con-
venios internacionales.



La planeacion estratégica y la participativa nos
proveen de métodos Utiles y suficientemente flexibles
para construir esos espacios de concertacion de valo-
res, de perspectivas en los que se construyen objetivos
comunes, escenarios futuros deseables, metas com-
partidas, normas y lineas de accién libremente acorda-
das y asumidas, asi como los indicadores adecuados
para monitorear la evolucién de ese proceso de politi-
ca publica local.

Sin duda, siempre habra conflictos en dicho proce-
SO, ya gue consiste en la gestién y concertacion de
distintos intereses de grupos sociales; pero la funcién
de los espacios de representacion de intereses y de
comunicacion de representaciones sociales es precisa-
mente ésa: la de consensar y llegar a estructuras nor-
mativas, éticas, con la mas alta legitimidad.

Fases del proceso de integracion

Los distintos lenguajes y perspectivas involucrados en
la elaboracion del plan maestro convergen en dos
puntos: el propdsito inicial y la construccion de futuro.
A partir de estos dos elementos, el proceso de integra-
cidn consistid en entretejer los lenguajes y perspecti-
vas diversas en un lenguaje comun de planeacion.

A partir de esas consideraciones, el trabajo de inte-
gracién del plan maestro se organizé en tres etapas:

1) Caracterizacion y diagnéstico. En esta fase se
elabord un diagndéstico en dos modalidades: disci-

2)

3)

plinaria e integrada. El diagndstico disciplinario
tuvo como base la investigacion realizada por los
integrantes del Grupo de Trabajo Multidisciplina-
rio de la unam. En conjunto, la Facultad de Cien-
cias, la Facultad de Arquitectura, el Instituto de
Geografia y el Instituto de Ingeneria elaboraron 12
caracterizaciones tematicas desde sus respectivos
enfoques y métodos; y de ello se identificaron pro-
blemas y elementos favorables para el rescate del
rio desde su propia perspectiva disciplinaria (bidlo-
gica, ingenieril, geografica, arquitectonica, etcéte-
ra), con lo que se constituyeron los diagnésticos
disciplinarios primarios. A continuacion, el Progra-
ma Universitario de Estudios sobre la Ciudad reali-
z6 una primera identificacion de los elementos
comunes a todos estos diagnosticos disciplinarios
y organizé un taller del T™ en el que se problema-
tizé y elabord un diagndstico integrado. Este diag-
noéstico integrado se alimentd asimismo de los
resultados obtenidos en los talleres de planeacion
participativa con actores sociales vinculados por el
cauce del rio y su cuenca.

Prospeccion y analisis estratégico. Esa fase
resultd crucial, pues consistid en la construccion,
mediante talleres del GTm y de planeacion partici-
pativa, de dos elementos: la imagen objetivo del
plan maestro y las estrategias generales de inter-
vencion en las zonas y puntos estratégicos del rio.
En esta fase se plantearon y respondieron las pre-
guntas transversales, asi como aquellas sobre el
tipo de intervencion, es decir, de rescate.
Prescripcion. Una vez tomados los acuerdos
esenciales en la fase anterior, los integrantes del
GTM plantearon estrategias especificas y acciones






FIGURA 2.

En la pagina anterior se ilustra la manera en
que se procedié en la elaboracion del Plan
Maestro del rio Magdalena para traducir el
analisis cientifico realizado en la etapa de
Caracterizacién y Diagnostico en acciones de
caracter prescriptivo y estratégico. El método
empleado para esta finalidad fue el analisis
FoDA (identificacion de Fortalezas, Oportunida-
des, Debilidades y Amenazas). Esa técnica
permite que el cientifico traduzca el
conocimiento en propuestas de politica publica.

puntuales en las zonas estratégicas. Asimismo, se
evalué la factibilidad técnica, juridica y social de
cada una de las acciones planteadas mediante
talleres del Gtm y con las dependencias guberna-
mentales directamente involucradas en su puesta
en marcha.

Finalmente no hay que perder de vista que el pro-
ceso de integracién consiste en traducir la diversidad
de puntos de vista, de intereses, de conocimientos,
en un lenguaje de planeacion que identifique proble-
mas y proponga soluciones. La heterogeneidad no
debe permanecer dispersa y sin un sentido comun,

por lo cual, los programas y las acciones propuestas
no pueden ser unidimensionales, sino estar construi-
dos en la multidimensionalidad de enfoques técnicos
y de perspectivas sociales, aterrizados en puntos o
zonas de intervencion estratégica.

Respaldo integral de
los proyectos detonadores

Un plan maestro puede consistir en cientos de pagi-
nas donde se describan las grandes acciones a largo y
mediano plazos para modificar las condiciones actua-
les de un rio urbano; sin embargo, en el corto plazo
-y ante la opinién publica—, siempre se reduce a un
pufiado de proyectos por realizar de inmediato y cuyos
resultados deben ser observables y medibles en un
periodo muy breve.

Aunque el plan maestro fue elaborado por la
UNAM, la cartera de proyectos no expresa Unicamente
un punto de vista técnico-académico. Por el contario,
el proceso de integracion del Plan Maestro del rio
Magdalena permitié seleccionar los proyectos deto-
nadores a partir de su viabilidad y aceptacién en los
tres planos que hemos mencionado.

En los talleres de planeacion participativa, realiza-
dos con comuneros y colonos de la cuenca del rio, se
recogieron varias propuestas de proyectos. Todas las
propuestas de los actores sociales se sistematizaron
en una base de datos que las clasifico por el drea de
actuacién y por la disciplina técnica que se requeriria



para implementar cada una. De ese modo, las deman-
das y propuestas ciudadanas fueron repartidas entre
los especialistas del GTm, quienes las analizaron y eva-
luaron su viabilidad técnico-cientifica en el marco del
plan de conjunto. Asi, se obtuvo una primera lista de
proyectos cuya factibilidad era técnica y social. Esa pro-
puesta se sometié a debate con los responsables de
las dependencias del Gpr facultadas para desarrollar
cada tipo de proyecto.

Un ejemplo de ese proceso se dio al evaluar las
propuestas sobre el manejo de los bosques. Estas fue-
ron recuperadas en los talleres con los comuneros y
debatidas con los investigadores de la Facultad de
Ciencias, asi como con los funcionarios de la Comi-
sion de Recursos Naturales (Corena). Como caso ilus-
trativo de este procedimiento, el plan maestro propo-
ne un Centro de Capacitacidon en Manejo Sustentable
de Bosques. Esa propuesta se encontraba en un plie-
go petitorio que los comuneros habian entregado a la
delegacion varios afios atras y se reiterd en los talleres
de planeacién participativa. El equipo de biélogos de
la Facultad de Ciencias coincidié en que este centro
de capacitacién seria un proyecto estratégico para
reforzar un proceso de restauracion ambiental partici-
pativa. Finalmente, la Corena considerd que seria un
proyecto que mejoraria la calidad de la reforestacion
en la zona. Asi, esta propuesta pasé los tres filtros y

por ello quedd dentro de la cartera de proyectos
detonadores. El mismo proceso se realizd para des-
cartar y/o fortalecer todos los proyectos. Evidente-
mente, cuando un proyecto se juzgaba como inviable
en cualquiera de estos planos, se desplazaba o des-
cartaba.

Adicionalmente, cuando ya el borrador del plan
maestro se encontraba muy avanzado, también se re-
alizaron talleres con los especialistas de la Universidad
Auténoma Metropolitana, encargados de realizar el
plan maestro del rio Eslava. El objetivo fue homologar
las estrategias y los criterios que deberian orientar las
acciones en ambas cuencas hidrolégicas.

Finalmente, un plan maestro es un proceso adap-
tativo que debera tener el maximo posible de ciclos de
retroalimentacion. Durante 2008 se realizd la primera
fase de trabajo que dio como producto el plan maes-
tro, pero eso no quiere decir que la comunicacion y la
integracion de los planos mencionados se haya cance-
lado y tengamos ante nosotros un plan definitivamente
cerrado. Ahora comienza una segunda fase de retroali-
mentacion que debera tener canales abiertos de comu-
nicacion y espacios de integraciéon que permitan una
implementacioén flexible y adaptativa de las estrategias
del plan maestro. En otras palabras, la fase de imple-
mentacion también debe basarse en la comunicacion e
integracion de los tres planos descritos.
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Introduccion*

La cuenca de México tiene 9,600 km’ de extension y en ella se
encuentra la Ciudad de México, una de las mas grandes del plane-
ta, con sus 20 millones de habitantes. Esta cuenca también es
conocida por la desecaciéon de su sistema lacustre en los ultimos
tres siglos. Durante el periodo colonial, las constantes inundacio-
nes hicieron que la poblaciéon considerara los lagos y rios como un
gran peligro. Esa representacion social sobre rios y lagos senté las
bases de un paradigma hidraulico que se mantiene hasta nuestros
dias y que plantea la necesidad de expulsar el agua de la cuenca
mediante la construccion de salidas artificiales. Fue hasta la sequn-
da mitad del siglo xx que surgié una postura critica respecto al
paradigma dominante, la cual planteaba recuperar los lagos de la

* Este articulo fue publicado originalmente en inglés: B. Gumiero, M. Rinaldi y B.
Fokkens (editores), vth ecrr International Conference on River Restoration 2008.
Proceedings, Venecia, ECRR-CIRF, 2008. Sin embargo, para la presente publicacién,
se ha actualizado con los avances del Plan Maestro en meses posteriores.



cuenca, especialmente el de Texcoco. Bajo esta pers-
pectiva los lagos permitirian frenar de manera natural
el crecimiento de la ciudad, reestablecer el equilibrio
ecoldgico de la regién y contar con fuentes locales de
abastecimiento de agua (Cruickshank, 2005).

La falta de organizacién en torno al rescate de los
rios es parte fundamental de la problematica hidrolo-
gica y ambiental de la zona metropolitana del valle de
Meéxico, la cual se caracteriza por la absoluta contami-
nacién de todos sus rios, convertidos practicamente
en drenajes de la ciudad.

Fue en este contexto que diferentes sectores de la
sociedad, como organizaciones civiles, autoridades y
académicos, comenzaron a organizarse en torno a un
objetivo comun: el rescate del dltimo rio vivo que en-
tra con cauce abierto a la ciudad, el rio Magdalena.

Los distintos esfuerzos se conjuntaron en el Gru-
po Promotor para el Rescate de la Cuenca del rio
Magdalena, que se cred en marzo de 2007 por inicia-
tiva de las autoridades del Gobierno del Distrito Fede-
ral. El Grupo Promotor eligié a la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (unam) como la institucion
académica que estuviera a cargo de la realizacion de
un plan maestro, gracias a la presencia histérica de la
institucion en la cuenca, que se refleja en un nimero
considerable de investigaciones en distintos campos
del conocimiento.

La elaboracién del plan es una experiencia pione-
ra en el rescate de rios del pafs. Si bien se han realiza-
do distintos proyectos en otras ciudades, ninguno ha
contado con un enfoque multiobjetivo y multidiscipli-
nario, ni con la disposicidon gubernamental de esperar
hasta la presentacion final del documento, antes de
llevar a la practica los proyectos ejecutivos.

Los trabajos para el desarrollo del plan comenza-
ron en noviembre de 2007, a partir de la integracion
de un Grupo de Trabajo Multidisciplinario (cT™) al in-
terior de la unam, el cual conjunta y sistematiza la ex-
periencia de trabajo de campo de varios especialistas
provenientes de la Facultad de Arquitectura, la Facul-
tad de Ciencias, el Instituto de Geografia, el Instituto
de Ingenieria, el Instituto de Ecologia y el Programa
Universitario de Estudios sobre la Ciudad.

Este trabajo interdisciplinario se articula con la
participacion social a través de talleres de planeacion
participativa con habitantes del drea natural y el 4rea
urbana de la cuenca del rio Magdalena, organizados
por la Secretaria del Medio Ambiente.

A partir de estas dos esferas, la social y la técnica
cientifica, mas la interaccion con los responsables de
tomar decisiones de diferentes dependencias del Dis-
trito Federal, se elaboré un documento a lo largo de
2008. Actualmente las autoridades estan buscando
recursos adicionales para comenzar la ejecucion. El
plan aspira a convertirse en un modelo para la recu-
peracién de otros rios urbanos de la region.

Caracteristicas generales
del rio Magdalena

El Magdalena nace en la sierra de las Cruces, en la dele-
gacién Cuajimalpa a 3,700 msnm. Recorre 14.8 km por
areas boscosas, luego se adentra en la ciudad vy alli
recorre 13.4 km hasta desembocar en el rio Churu-



busco, que esta completamente entubado, incorpora-
do a la red de drenaje y convertido en una vialidad de
la ciudad. El hecho de que 52.5% del rio se encuentre
en area natural y 47.5% en area urbana implica dos
formas muy distintas de relacién con el entorno: las
condiciones naturales en las que nace se transforman
radicalmente en la ciudad, donde se convierte en un
vector gue recoge un conjunto de efectos antropicos
negativos (aguas residuales y basura, por mencionar
los mas notables).

Otro rasgo definitorio por destacar es que los
afluentes que lo alimentan son de diferente origen. Por
un lado, en el area natural el rio se trata de manantia-

les y escurrimientos superficiales de excelente calidad,
mientras que en la ciudad se alimenta de las descar-
gas de aguas residuales de la red de drenaje, al grado
de convertirse en un caudal de aguas negras produci-
das por el surponiente de la ciudad.

Al igual que una cantidad considerable de rios
urbanos en el mundo, el rio Magdalena ha sido frag-
mentado por una serie de obras hidraulicas que fue-
ron factores indispensables para delimitar la cuenca
en el area urbana. La primera modificacién por consi-
derar fue la construccion de una serie de presas de
gavién cuya finalidad consistia en detener la materia
organica para evitar el azolve del sistema de drenaje
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MAPA 1.

La delimitacion del area para el
rescate del rio Magdalena requirié
de un enfoque mixto que tomara en
cuenta el funcionamiento

integral del sistema socioambiental.
Por un lado, se consideré el
parteaguas para delimitar el rea
natural de la cuenca; mientras

que para el drea urbanizada se optéd
por definir una zona de

influencia (buffer) en ambos

lados del cauce. Mapa del

Plan Maestro de Manejo Integral

y de Aprovechamiento de la Cuenca
del Rio Magdalena, puEc-UNAM, 2008.



aguas abajo. Esas 57 presas son una medida mitiga-
dora de la erosion cercana al cauce, no obstante, son
un elemento indeseable pues fragmentan la continui-
dad de los ecosistemas acuaticos.

La segunda obra hidraulica de relevancia es la
planta potabilizadora en la zona de transiciéon del area
natural al drea urbana, que aprovecha 250 I/s. A la
gue se agrega una segunda planta, que en breve
comenzara a aprovechar 200 I/s. Esto posiblemente
desecara una seccion del rio, dado que su gasto pro-
medio en estiaje se ha estimado en 500 I/s.

La presa Anzaldo es la principal obra hidraulica
del rio en el 4rea urbana. Su principal
funcion es regular las avenidas extraordinarias
para evitar inundaciones aguas abajo.



La tercera intervencién por tomar en cuenta es la
presa Anzaldo. Esta presa, que en realidad es un vaso
regulador, fue construida en la década de 1930 con la
intencion de controlar los caudales maximos de los
rios que escurren en la zona, principalmente el del rio
Magdalena. Sin embargo, la urbanizacién de las cuen-
cas vecinas favorecié que la presa recibiera la descarga
de otros rios que fueron derivados artificialmente. A
esta situaciéon se debe agregar el mencionado aporte
del rio Eslava que se une al Magdalena antes de que
éste descargue en la presa; asi como la confluencia del
arroyo Texmaloya, desaglie realizado al interior de
colectores de drenaje urbano y a cielo abierto. De esta
manera, a la altura de la presa se une natural y artifi-
cialmente el agua, sumamente contaminada, de cinco
subcuencas vecinas.

En cuarto lugar destaca la incorporacion del rio al
interceptor poniente como primer punto de salida.
Esa obra hidraulica consiste en un tunel de drenaje
gue expulsa las aguas de la cuenca de México en una
trayectoria de sur a norte. El interceptor recolecta el
agua proveniente de 14 rios, tanto en estiaje como
en la temporada de lluvias, aunque la captacion
aumenta en lluvias para evitar inundaciones por la
saturacion de la red de drenaje aguas abajo.

La quinta intervencion significativa en el cauce del
rio Magdalena fue su entubamiento y conversion en
vialidad. La avenida Rio Magdalena es un tramo de
4.5 km gue tiene como funcién principal conectar Peri-
férico con dos avenidas muy importantes de la ciu-
dad, Revolucién e Insurgentes.

Finalmente, las sexta y séptima intervenciones en
el rio se dan en el Ultimo tramo (seccion de 1.6 km)
donde recupera su cauce abierto. A esa altura, con

ayuda de otros colectores, recibe las aportaciones de
los rios Chico y San Angel, ambos incorporados total-
mente al sistema de drenaje. Con esas descargas adi-
cionales, el rio se incorpora a su segundo punto de
salida: el rio Churubusco, entubado y convertido en
una vialidad primaria de la ciudad.

Todas esas intervenciones configuran las distintas
funciones que cumple el rio en su relacion con la ciu-
dad: provee agua potable, forma parte del sistema de
drenaje, es una vialidad primaria y coadyuva en el
control de inundaciones del surponiente. A pesar de
esas funciones, no hay un manejo integral del rio que
permita potenciar sus fortalezas y crear nuevos servi-
cios ecosistémicos, recreativos y economicos. Las
modificaciones se han hecho sin tener una vision de
conjunto, situacion que lo ha fragmentado vy, a su
vez, complica un rescate integral.

Diagnéstico integrado

La formulacion del diagnéstico integral del plan maes-
tro del rio Magdalena se realizé a partir de dos premi-
sas basicas: la interdisciplinariedad y la participacion
social. Para alcanzar un consenso inicial se realizaron
talleres de trabajo con todos los especialistas que par-
ticipaban en el Gtm. La incomensurabilidad de los dis-
tintos lenguajes cientificos abre distancias conceptua-
les entre los especialistas que resultan dificiles de
librar. Por ello, resulté fundamental responder a pro-
blematicas transversales que permitieran a cada uno



enfocar su objeto de estudio desde el &mbito de las
politicas publicas. La investigacion cobra relevancia en
la medida en que estara dirigida a resolver una proble-
matica concreta. La construccion de problemas comu-
nes permitié, pues, entender los procesos y tenden-
cias histéricas del sistema, asi como promover la
interaccion conceptual entre las disciplinas cientificas.

Asi como la restauracion de un rio urbano no
puede ser disefiada por una sola disciplina, tampoco
se puede realizar desde un objetivo sectorial. El plan
maestro ha incorporado permanentemente las distin-
tas perspectivas y racionalidades de los actores socia-
les ubicados en la cuenca, tanto en la parte natural
como en la urbana. La tarea no ha sido sencilla, ya que
cada uno de los actores (incluyendo a los investigado-
res) tiene una representacion particular sobre lo que
quieren hacer con el rio; algunas de éstas no solo dife-
rentes, sino mutuamente excluyentes. En esos casos,
la decision de cual de las visiones resultaba mas ade-
cuada para el rescate del rio se logré al establecer un
criterio basico: serd mejor aquel diagnéstico y pro-
puesta que considere al sistema en su conjunto, en
vez de una percepcion parcial y fragmentada.

Con la finalidad de facilitar el debate interdiscipli-
nario e intersectorial se empled la técnica de analisis
FODA, ya que la traduccién de los resultados de la inves-
tigacion cientifica a juicios de valor permitia la cons-
truccién de problemaéticas comunes entre los especia-
listas, los responsables de la toma de decisiones y los
ciudadanos. El objetivo fue tener una plataforma cog-
nitiva y axioldgica que permitiera un consenso basico
sobre los principales procesos en la cuenca del rio
Magdalena para dar el siguiente paso hacia las estra-
tegias generales de manejo.

A continuacién presentamos de manera sintética
los principales procesos identificados en el diagnés-
tico, que se apoyan en los datos generados por la
investigacion cientifica y en las percepciones expresa-
das por los actores sociales en los talleres de planea-
cion participativa.

Area natural en buen estado,
pero amenazada

Una de las fortalezas mas significativas del rio Magda-
lena es el estado de conservacion de su area natural,
pues cuenta con suelos favorables para la infiltracion,
cobertura vegetal en buenas condiciones y una alta
biodiversidad representativa de los bosques templa-
dos. Esta situacion es de resaltar, ya que el resto de los
bosques cercanos a la ciudad presentan graves proble-
mas por el crecimiento de los asentamientos irregula-
res y la falta de manejo forestal. La conservacion del
area natural se debe, entre otros factores, a la topo-
grafia de la cuenca, que dificulta la accesibilidad.

Muestra de la riqueza de la biodiversidad del area
son las 48 especies endémicas, especialmente los rep-
tiles. A su vez, 66% de la vegetacion (1,997.6 ha) esta
en buen estado y aproximadamente 70% de los indi-
viduos de los bosques son jévenes. Otra caracteristica
es gque en un espacio relativamente pequefio y en un
intervalo altitudinal reducido (2,500-3,870 msnm)
conviven tres de los cuatro ejemplos mas representa-
tivos de los bosques templados del pais (Quercus, Pinus
hartwegii y Abies religiosa). Esos elementos convierten
al bosque de la cuenca del rio Magdalena en uno de
los mas importantes del Distrito Federal.
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No obstante en la evaluacion de conjunto, tam-
bién se identificaron distintas amenazas que, de seguir
creciendo, pueden alterar gravemente el equilibrio
ecoldgico del area natural. En ese sentido, las activida-
des humanas como el turismo no regulado y la gana-
deria ejercen una excesiva presion sobre el ambiente.
Por ejemplo, el pastoreo extensivo de ganado ovino y
bovino ha afectado 14% de la superficie de la cuenca,
gue resulta ser bosque perturbado por pastizal induci-
do. La erosién hidrica, falta de prevencién de incen-
dios forestales y la tala ilegal son otros procesos degra-
dativos sobre los que se tiene que actuar.

Ahora bien, la principal amenaza al area natural
es la invasion ilegal del suelo de conservacion, como
consecuencia de los asentamientos irregulares. Esta
problematica del rio es compartida en todas las dele-
gaciones de la periferia sur del Distrito Federal, princi-
pales receptoras de la nueva poblaciéon que se esta-
blece en contra de la ley, aunque generalmente bajo
el consentimiento velado de autoridades locales. En
esa zona se encuentran cinco asentamientos irregula-
res, que ocupan suelo favorable para la infiltracion y
avanzan sobre la cubierta vegetal de la cuenca. Algu-
nos de ellos crecen sobre barrancas y laderas, lo que
los convierten en altamente vulnerables frente desli-
zamiento de tierras.

Un rio limpio en el area natural,
convertido en un
drenaje en la ciudad

Una de las transformaciones mas radicales del rio en
su transicion del area natural al area urbana es el

cambio en la calidad del agua. En el area natural el rio
Magdalena tiene valores en la Demanda Bioquimica
de Oxigeno (DBOs) menores a 2.4 mg/L y oxigeno
disuelto mayor a 5.6 mg/L, que son caracteristicos de
aguas naturales. En ese tramo sélo se detectaron dos
descargas directas de aguas residuales, que no influ-
yen en la calidad del agua por el efecto de dilucién,
de manera que no se pone en riesgo su contribucion
en el abastecimiento de agua.

En contraste, en el area urbana se encuentran 60
tuberias de descargas directas, sin contar con todas
las conexiones del sistema de drenaje que tienen
como destino final el cauce. Algunas de esas descar-
gas tienen valores de 385 mg/L, caracteristicas de
aguas residuales de origen doméstico.

Para solucionar esas problematicas, las autorida-
des optaron por construir un sistema de colectores
marginales que corren al lado y por debajo del rio para
captar los aportes de agua residual. Sin embargo, esta
solucién ha demostrado no ser la mejor, ya que por las
caracteristicas del terreno, varios tramos de los colecto-
res se han roto, aportando nuevamente el agua residual
al rio. Hasta el momento las dos plantas de tratamien-
to ubicadas en la cuenca persiguen objetivos particu-
lares y muy especificos, por lo que no contribuyen de
manera integral al saneamiento del rio. Un ejemplo
contundente que muestra las paradojas de ese siste-
ma es la compra de agua tratada del area verde mas
importante por la que atraviesa el rio en el area urba-
na. Los viveros de Coyoacan, primer vivero forestal del
pais, compra agua tratada por un valor de 450 mil
pesos al aflo, mientras que el rio Magdalena lo atra-
viesa sumamente contaminado antes de perderse defi-
nitivamente en el segundo punto de salida al drenaje.
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Un rio oculto y desvalorado
como elemento articulador
del espacio urbano

Como se desprende del proceso anterior, el rio Mag-
dalena no fue integrado como parte importante del
desarrollo urbano; por el contrario, la ciudad le ha
dado un uso principal como drenaje a cielo abierto,
situacién que comparte con todos los rios urbanos de
la cuenca y que esta estrechamente ligado a la dese-
cacion del sistema de lagos. La tradicion imperante
del siglo xx, que consistia en expulsar el agua del valle,
considerd que, sin lagos, los rios carecian de un senti-
do propio que no fuera el de recibir aguas residuales.

La falta de integracion del rio no solo se refleja
por las descargas de aguas residuales, sino que tam-
bién hay otros elementos como el confinamiento de
la basura, la falta de accesibilidad y la invasién de su
zona federal. De acuerdo con las leyes locales, el rio
tendrfa un area de 10 m a cada uno de sus costados
en las que estaria prohibido construir. En el area urba-
na del rio Magdalena la invasién a esa zona es practi-
camente de dos terceras partes de la longitud. Los
conjuntos habitacionales se han asentado ilegalmen-
te, impidiendo el acceso publico. Esta situaciéon con-
vierte al rio en un rio oculto para la mayor parte de la
ciudad. Lo que resulta visible para la poblacion son sus
externalidades negativas como el mal olor y paisajes
desagradables.

A pesar de esa situacion, a lo largo del area urba-
na existe una cantidad importante de espacios publi-
cos e inmuebles histéricos de gran valor cultural y con
enorme potencial para vincularse con la recupera-
cion del rio. Nos referimos a mas de 15 sitios de gran



La ciudad ha crecido “dandole la espal-
da” atodos sus rios. Los que todavia
corren a cielo abierto son auténticos
canales de aguas servidas, lo que favore-
ce la persistencia de propuestas para su
entubamiento. ;Solamente es posible evi-
tar malos olores, un paisaje desagradable
y posibles focos de infeccion mediante el
confinamiento de los rios? La elaboracion
del Plan Maestro es una apuesta para
encontrar una nueva solucion: no se
busca ocultar el rio Magdalena,

sino integrarlo arménicamente al paisaje.
En este sentido, su rescate puede ser una
experiencia ejemplar.

valor histdrico, recreativo, cultural y deportivo que,
ademas, reciben una cantidad considerable de perso-
nas, los cuales no asisten al lugar para entrar en con-
tacto con el rio, pero que potencialmente podrian
considerarlo un atractivo més del espacio.

Sin lugar a dudas, el problema estructural que
subyace a los tres procesos anteriores es la falta de
una estrategia de manejo integral del rio con visién a
largo plazo. A pesar de que en distintos niveles de
gobierno existe un marco juridico completo cuyas



normas podrian contribuir al saneamiento y preserva-
cion de la cuenca del rio Magdalena, el area carece
de un instrumento de planeacién y ordenamiento
territorial que integre los aspectos ambientales, urba-
nos, econémicos, agrarios, turisticos y sociales.

La falta de gestién no ha permitido aprovechar la
buena disposiciéon de los actores sociales, quienes se
han manifestado a favor del rescate del rio, especial-
mente el de la comunidad agraria de la Magdalena Atli-
tic. Los intentos por recuperar el rio Magdalena han
sido aislados y faltos de coordinacién interguberna-
mental. Estamos en un momento crucial en la historia
del rio en el que deberan unirse los esfuerzos de los
actores politicos y sociales con las investigaciones
cientificas gue intentan recuperar la dignidad del rio y
la preservacion de sus servicios ecosistémicos. De lo
contrario, continuaran las tendencias hacia un mayor
deterioro que podrian concluir en el entubamiento de
ese patrimonio ambiental de la ciudad.

Estrategias generales
del plan maestro

A partir del diagnostico integral fue posible trazar
una imagen objetivo que conjuntd las aspiraciones e
ideales de los actores sociales y politicos con el cono-
cimiento generado por los especialistas. La imagen
objetivo ayudd a delinear las estrategias generales del
rescate y organizar las lineas de accién que fueron
expresadas tanto en los talleres del GTM como en los

de planeacién participativa. En sintesis, la plataforma
estratégica del plan maestro incluye cinco estrategias,
catorce objetivos generales, 36 lineas de accion y 254
proyectos. A continuacién describimos brevemente el
contenido basico de las cinco estrategias.

Manejo ecosistémico
y desarrollo local sustentable

La cuenca del rio Magdalena no ha sido considerada
como un area de planeacién integral en donde con-
fluyen distintos procesos de caracter natural y social.
Las intervenciones gubernamentales, especialmente
en el area natural, se restringen a acciones sectoriales
como la reforestacion y la construccion de presas de
gavion para detener la acumulaciéon de materia orga-
nica en el rio. Otra area de interés gubernamental ha
sido el crecimiento de la mancha urbana sobre el sue-
lo de conservacion, aunque al respecto, la tolerancia
de las autoridades con los habitantes de los asenta-
mientos irregulares suele ser una causa estructural de
dicho crecimiento. A pesar de esas acciones, hay ambi-
tos de actuaciéon en los que practicamente no se ha
intervenido, como la restauracion del suelo, la preser-
vacion de la diversidad y el fortalecimiento de un 4rea
ecoturistica que le permita a la comunidad rural tener
un ingreso econémico. De esta manera, se inhibirian
las practicas negativas para la preservacion del area
natural, como la venta ilegal de tierra, la tala clandesti-
nay la ganaderia extensiva en zonas prohibidas.

La primera estrategia del plan maestro intenta dar
solucion a la problematica del area natural de la cuen-
ca, elemento indispensable para que el rio y sus com-



ponentes asociados sigan brindando servicios ecosis-
témicos a la ciudad. Esta vision integral permitird un
manejo ecosistémico que permita:

a) conservar el area natural en buen estado y
b) generar una oferta ecoturistica y de desarrollo
local sustentable.

Manejo integral del rio
y de su cuenca hidrolégica

Hasta el momento, los habitantes y el gobierno de la
Ciudad de México no se habian preguntado: ¢ qué que-
remos del rio Magdalena?, ;para qué queremos lim-
piar el agua? Por primera vez ese proyecto ha disefiado
una imagen objetivo que permite canalizar los trabajos
en una direccion. Ademas de seguirlo aprovechando
como fuente de agua potable, queremos que el rio sea
el eje de un parque lineal al interior de la ciudad, para
lo que es indispensable su saneamiento. Esta meta es
el origen de la segunda estrategia del plan maestro: un
manejo integral de la cuenca hidroldgica.

El rio habia sido considerado sélo en su dimen-
sion del cauce, cuando en realidad el sistema hidrico
reguiere evaluar el flujo de agua subterranea (; dénde
se originan los manantiales que forman al rio?), el
agua de lluvia (el cauce varia en estiaje y en la tempo-
rada de lluvias) y el agua tratada (;realmente pode-
mos detener de origen todas las descargas de agua
residual?). Para rescatar el rio necesitamos trabajar
con todos los elementos hidricos que intervienen en
la formacién de una cuenca tanto en el area natural
como en la urbana.

La instrumentacién de esa estrategia permitira:

a) proteger los manantiales y favorecer la recarga
del acuifero,

b) preservar la limpieza del rio en el 4rea natural,

¢) sanear el rio convertido en un drenaje en el area
urbana,

d) mantener y modernizar las obras de proteccién
que regulan el rioy

e) proteger un caudal basico del rio, evitando apro-
vechamientos no sustentables.

Revaloracion urbano-
paisajistica del rio

La ciudad ha crecido dandole la espalda al rio. Los
ciudadanos no pueden acceder al cauce en la ciudad y
Unicamente perciben el mal olor y un paisaje desagra-
dable. Es posible afirmar que, para muchos habitan-
tes, el rio es un basurero y un elemento indeseable
cuyo destino deberia ser el mismo que han corrido el
resto de los rios urbanos de la ciudad: entubarse y
convertirse en una nueva vialidad. El plan busca preci-
samente lo contrario: recuperar la dignidad del rio y
convertirlo en un elemento rector del paisaje urbano;
la tercera estrategia del plan va encaminada a lograr
ese objetivo. Su revaloracion urbano-paisajistica bus-
ca crear nuevas funciones del rio y sus margenes para
gue la gente lo perciba y lo habite de manera diferen-
te. Se busca que el rio sea un espacio publico que
permita la convivencia social, la apreciacion estética
dentro de la ciudad y el desarrollo econémico en las
secciones que asi lo permitan.






En la pagina anterior se ilustra la manera en que
se organizé la plataforma estratégica del Plan
Maestro consistente en estrategias, objetivos y
lineas de accion. La plataforma fue el resultado
de integrar las propuestas realizadas por
cientificos, comunidades locales y funcionarios
publicos. La propuesta pretende un rescate
integral, por lo que las estrategias estan dirigidas
a intervenir en los componentes mas
importantes del sistema socioambiental.
Imagen elaborada por Arquitectura del Paisaje.
FA-UNAM, 2008.

La estrategia busca:

a) crear un corredor paisajistico con espacios publi-
cos de orden recreativo, cultural y deportivo y

b) valorar el rio y convertirlo en un elemento articu-
lador del espacio urbano.

Ordenamiento territorial
para el rescate del rio Magdalena

En el territorio de planeacién suceden varias activida-
des humanas que tienen efectos sobre las condicio-
nes naturales del medio. Como hemos comentado mas
arriba, varias de estas actividades impactan gravemen-

te y ponen en riesgo el area natural de la cuenca. Para
integrar de manera coherente esas acciones, y con
ello restaurar zonas deterioradas, se propuso un orde-
namiento territorial que zonifique todo el suelo de
conservacion. Con tal estrategia resultard mas senci-
llo definir qué actividades pueden realizarse en ciertas
areas de acuerdo con criterios técnico-cientificos que
garanticen la reproduccién del sistema natural.

Un punto de especial interés es la contencion del
crecimiento urbano mediante la reubicacion de los
asentamientos irregulares, particularmente de aque-
llos que se encuentran en laderas y barrancas. El tra-
tamiento de esa problematica es muy delicado, pues
en ciertos casos se trata de asentamientos con mas
de 10 anos de establecimiento.

La cuarta estrategia esta disefada para:

a) ordenar y normar las acciones gubernamentales y
sociales en el area natural,

b) detener la urbanizacion ilegal sobre el suelo de
conservacion, e

¢) integrar espacialmente la cartera de proyectos
detonadores del rescate del rio Magdalena.

Nueva gobernanza

para la implementacién

y monitoreo

del rescate del rio Magdalena

El rescate del rio ha despertado el interés de distintos
actores sociales. El Grupo Promotor ha sido un primer
esfuerzo por crear un espacio comun donde esos
actores puedan expresar sus deseos y sus intereses.



Estrategias

. Manejo escosistémico y
desarrollo local sustentable.

Il. Manejo integral del rio y de su
cuenca hidrolégica.

Objetivos

1.1 Conservar el area natural en buen estado.

1.2 Generar una oferta ecoturistica y de desarrollo local
sustentable.

2.1 Proteger los manantiales y favorecer la recarga del
acuffero.

2.2 Preservar la limpieza del rio en el area natural.

2.3 Sanear el rio convertido en un drenaje
en el area urbana.

2.4 Mantener y modernizar las obras de proteccion que
regulan al rio.

1.1.1

1.1.3
1.1.4
1.1.5
1.1.6

1.1.7

1.2.1
1.2.2

1.2.4

2.1.1
2.1.2

221

241
242

243

Tabla 1
Estructura general del Plan Maestro.

Lineas de accion

Reduccion de los procesos geomorfoldgicos con especial
interés en los procesos degradativos (erosion de suelos).

Manejo del riesgo por procesos gravitacionales
(flujo de derrubios).

Restauracion por tipo de ecosistema.
Manejo forestal sustentable.
Prevencion de incendios forestales.

Proteccion de flora y fauna.

Educacién y comunicacion orientadas a promover
una nueva relacién con el ambiente.

Evaluacion del pago por servicios ambientales.

Regulacion de actividades econdmicas en la parte baja
del &rea natural.

Control de actividades econémicas en la parte alta
del area natural.

Proyectos conceptuales de uso pblico en el area
natural del rio Magdalena.

Proteccion de zonas de recarga y descarga.
Recarga del acuifero.

Saneamiento del cauce mediante la recuperacion
de la vegetacion en zonas aledafas al rio.

Saneamiento de cauces mediante plantas tratadoras.
Saneamiento de cauces mediante colectores marginales.

Prevencion y proteccion de inundaciones.
Mantenimiento y manejo de presas de gavion.

Propuesta de mantenimiento y proyecto para la presa
Anzaldo.

continda »
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Estrategias Objetivos

Il. Manejo integral del rio y de su
cuenca hidrolégica.

2.5 Proteger un caudal bésico del rio, evitando
aprovechamientos no sustentables.

3.1 Crear un corredor paisajistico con espacios publicos
de orden recreativo, cultural y deportivo.

I1I. Revaloracion urbano-
paisajistica del rio.

3.2 Valorar al rio y convertirlo en elemento articulador
del espacio urbano.

4.1 Ordenar y normar las acciones gubernamentales
y sociales en el area natural.

IV. Ordenamiento territorial.
4.2 Detener la urbanizacion ilegal sobre el suelo
de conservacion.

Lineas de accién
2.5.1 Aprovechamiento sustentable de una parte del caudal
para agua potable.

2.5.2 Recomendaciones para el posible aprovechamiento
de agua pluvial.

2.5.3 Propuestas de tecnologias idoneas para el manejo
de agua residual.

2.5.4 Descripcion de técnicas para el aprovechamiento
sustentable del agua.

3.1.1 Proyecto conceptual del parque La Cafiada.

3.1.2 Caracterizacion de las secciones de un parque lineal
urbano de Magdalena Contreras a Coyoacan.

3.1.3 Proyectos conceptuales para la restauracion y
rehabilitacion de espacios publicos de valor historico,
paisajistico y ambiental.

3.2.1 Adecuaciones de los servicios de recoleccion de basura
y barrido de calles.

3.2.2 Propuestas de articulacion del cauce con los elementos
primarios de la estructura urbana.

3.2.3 Mejoramiento de las condiciones de accesibilidad.
3.2.4 Adecuaciones y reordenamiento de la estructura vial.

3.2.5 Modificaciones al sistema de transporte publico y
fomento al transporte alternativo.

4.1.1 Zonificacién y politicas generales de manejo.

4.1.2 Unidades ambientales biofisicas y politicas especificas.
4.2.1 Manejo de asentamientos irregulares.

4.2.2 Asentamientos irregulares en zonas de riesgo.

4.2.3 Propuestas de ordenamiento urbano.

4.2.4 Expropiaciones, regularizaciones y adquisiciones para
usos publicos y promocién de la sustentabilidad.

4.2.5 Adecuacion de programas que desestimulen las vias
informales de utilizacion de los recursos de las subcuencas.

continda »
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Estrategias Objetivos

IV. Ordenamiento territorial.

5.1 Construir un esquema flexible de instrumentos que
permitan la implementacion mediante coordinacion

V. Nueva gobernanza para la interinstitucional y participacion social.
implementacion y monitoreo

del rescate.

5.2 Evaluar la implementacion del Plan Maestro.

5.3 Identificar los temas en los que es necesario profundizar
en el conocimiento para el rescate del rio.

4.3 Integrar espacialmente la cartera de proyectos
detonadores del rescate del rio Magdalena.

Lineas de accion

Plan rector urbano-ambiental y paisajistico del rio Magdalena.

Mecanismos de instrumentacion por estrategia.

Instrumentos transversales de participacion social.
Sistema de certificacion para nuevos proyectos.
Sistema de indicadores para el monitoreo integral.

Agenda de investigacion.

No obstante, es importante que la instrumentacion
del plan maestro, en cada una de sus distintas etapas,
sea una tarea de toda la sociedad. La actuacion verti-
cal en este tipo de iniciativas ha demostrado la falta
de continuidad en la ejecucion de los proyectos, ya
que, lo prioritario para la actual administracion, pue-
de ser considerado trivial para la siguiente. Sostener
los esfuerzos de rescate del rio Magdalena solamente
serd posible en la medida que logremos una nueva
gobernanza en la gestion de los recursos naturales.
Esta distribuye la responsabilidad no solo entre las
dependencias de gobierno involucradas, sino también
entre la sociedad civil que, en muchos casos, es la prin-
cipal fuente de contaminacion del rio.

Consideramos gue la nueva gobernanza facilitara:

a) construir un esquema flexible de instrumentos que
permitan la implementacion mediante la coordi-
nacion interinstitucional y la participacién social, y

b) monitorear avances y la actualizacién del plan.

La tabla ilustra la manera en que se organizo la
plataforma estratégica del Plan Maestro
consistente en estrategias, objetivos y lineas de
accién. La plataforma fue el resultado de
integrar las propuestas realizadas por cientificos,
comunidades locales y funcionarios publicos.

La propuesta pretende un rescate integral, por lo
que las estrategias estan dirigidas a intervenir

en los componentes mas importantes del siste-
ma socioambiental.



Conclusiones

El Plan Maestro de Manejo Integral y Aprovechamien-
to Sustentable de la Cuenca del Rio Magdalena impul-
sa un nuevo paradigma en el manejo de rios urbanos
en la cuenca de México. Busca transformar el uso y
las representaciones sociales de los rios, que han sido
considerados parte del sistema de drenaje y un peligro
para la salud publica. El cambio de paradigma en el
manejo de los rios urbanos apunta a recuperar los
nuevos enfoques que los valoran como lugares de
multiples oportunidades ambientales, sociales, recrea-
tivas, culturales y econdmicas. En ese cambio se enfa-
tiza la regulacion de los fenédmenos sociales como un
elemento sine qua non para lograr un aprovechamien-
to sustentable de cualquier ecosistema. En otras pala-
bras, el plan maestro busca disefiar soluciones socio-
culturales para el saneamiento del rio que acompafien
y sostengan los proyectos técnicos en el largo plazo.
En ese sentido, ha sido de gran importancia la
vinculaciéon entre la investigacion cientifica y la parti-

cipacion social, ya que la investigacion permite cono-
cer el funcionamiento del rio con mayor precisiéon y
sustituir representaciones falsas que pesan sobre el
mismo. Resulta sorprendente que datos tan basicos,
como la longitud y el gasto promedio del rio, usados
por instancias de gobierno, hayan quedado al descu-
bierto como cifras inexactas y sin criterios claros sobre
la manera en que fueron obtenidos. Tales datos circu-
laban libremente y formaban parte activa del discurso
de los distintos grupos de interés en torno al rescate.

La participacion entusiasta de la ciudadania mues-
tra el interés que despierta el rescate de un rio en
nuestra ciudad. Sin embargo, la confianza que existe
en el proyecto resulta muy fragil debido a experien-
cias pasadas en las que el rescate del rio fue parte de
la demagogia de autoridades locales. Si este proyecto
no obtiene resultados inmediatos bajo una perspecti-
va integral de largo plazo, es probable que estemos
perdiendo una posibilidad Unica en la historia de
nuestra ciudad: cambiar nuestra relacién con el agua
y con los rios que insisten en continuar formando par-
te del paisaje de nuestra metrépoli.
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