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Resumen

Este articulo examina la evolucién de la Economia Po-
litica del Desarrollo a través de sus escuelas de pensa-
miento rivales, preguntandonos si éstas han tenido la
misma influencia o algunas se han tornado dominan-
tes, nuestra respuesta es que en el campo han existi-
do tres escuelas predominantes: la Economia Clésica
del Desarrollo, la Economia Neoclasica y la Nueva Eco-
nomia Institucional, cada escuela domind en distintos
periodos y aporté enfoques divergentes para abordar
el desarrollo. Adicionalmente incorporamos también
a la Teorfa de los Ordenes de Acceso, como evolucion
del neoinstitucionalismo. El articulo concluye que el
futuro de la Economia Politica del Desarrollo se orien-
ta hacia modelos que integran de manera mas explici-
ta el andlisis del poder y las instituciones, enfatizando
que el desarrollo sigue siendo una cuestion central y
no resuelta en las ciencias sociales.

Abstract

This article examines the evolution of the Political
Economy of Development through its rival schools
of thought, questioning whether these schools have
had equal influence or if some have become domi-
nant. We posit that three schools have predominated
in the field: Classical Development Economics, Neo-
classical Economics and New Institutional Econom-
ics, each of which dominated in different periods and
provided divergent approaches to addressing devel-
opment. Additionally, we incorporate the Theory of
Access Orders as an evolution of neo-institutionalism.
The article concludes that the future of the Political
Economy of Development is likely to move toward
models that more explicitly integrate the analysis of
power and institutions, underscoring that develop-
ment remains a central and unresolved issue in the
social sciences.

El desarrollo ha sido considerado una suerte de
“santo grial” de las ciencias sociales. No pocos
economistas y demds investigadores han deba-
tido intensamente sobre su significado, facto-
res que lo influyen y determinantes profundos
que lo impulsan. Esta basqueda colectiva sin
duda ha enriquecido las pesquisas.

El desarrollo, por su inherente compleji-
dad, requiere un enfoque multidimensional y
multidisciplinario. Si bien es imprescindible
una perspectiva econémica, qué duda cabe, no
se puede obviar la importancia de los aspectos
politicos y sociales. Debido a esta naturaleza
multifacética, resulta acaso mds apropiado ha-
blar de Economia Politica del Desarrollo, en
lugar de Economia del Desarrollo.

La Economia Politica del Desarrollo es el
campo de estudio enfocado en la interacciéon
de la esfera politica y econémica en la configu-
racién del desarrollo a lo largo del tiempo. En
este articulo, entendemos al desarrollo como la
mejora material de las condiciones de vida de
la mayoria de la poblacién de un pais, acom-
panada de una expansién de las libertades po-
liticas y civiles, es decir, como un fenémeno
eminentemente de Economia Politica.

Contrario a lo que cominmente se piensa,
la Economia Politica del Desarrollo ha estado
presente en la ciencia econémica desde sus ori-
genes. En este articulo sostenemos, siguiendo
a Payne y Phillips (2012), que las reflexiones
en torno al desarrollo nacen con la misma
Economia Politica Cldsica, aunque adquieren
mayor notoriedad a partir de la segunda mitad
del siglo XX. Durante los anos de la posguerra,
en el contexto de la guerra fria, la Economia
Politica del Desarrollo estuvo marcada a fue-
go por el enfrentamiento entre la Economia
Clisica del Desarrollo, la Teoria Noemarxista
de la Dependencia y la Economia Neocldsica.

19



20

EcoNoMiA INFORMA | 448 | SEPTIEMBRE - OCTUBRE 2024 |

Con el declive de las dos primeras y el auge de
la Gltima, ya en el marco del “milagro asfati-
co”, el debate se reconfiguré entre neocldsicos
y neoestatistas.

A finales del siglo XX, la Nueva Economia
Institucional gané un lugar preponderante
(Evans, 2008 y Chang, 2011), posteriormente
la Teorfa de los Ordenes de Acceso enarbolada
por North, Wallis y Weingast (2009), reto-
mando las aportaciones neoinstitucionalistas,
reintroduce el concepto de “orden social” al
campo.

Una caracteristica fundamental de la evo-
lucién de la Economia Politica del Desarrollo
ha sido el avance mediante escuelas de pen-
samiento rivales competitivas (Hidalgo-Capi-
tan, 2010); sin embargo, pareciera que éstas
han tenido un impacto heterogéneo. A partir
de esta observacién, surge la pregunta central
de este articulo: ;ha evolucionado la Econo-
mia Politica del Desarrollo a través de escue-
las con influencia similar o algunas han sido
preponderantes? Si, como sostenemos, algunas
han sido mds influyentes que otras, ;cudles han
sido las escuelas dominantes?

La hipétesis que planteamos es que la evo-
lucién de la Economia Politica del Desarro-
llo se explica a través de la competencia entre
escuelas rivales con niveles de influencia dis-
tintos, al grado que algunas han logrado una
posicién dominante, como la Economia Cl3-
sica del Desarrollo, la Economia Neocldsica y
la Nueva Economia Institucional. En este ar-
ticulo le dedicaremos una seccién a cada una
de estas escuelas. Adicionalmente, incluye dos
apartados preliminares, uno sobre la tipologia
de las escuelas que proponeros y otro sobre los
origenes de la Economia Politica del Desarro-
llo. Finalmente, dedicamos una seccién a la
Teorfa de los Ordenes de Acceso, seguida de
las conclusiones.

Tipologia de algunas escuelas de la Economia
Politica del Desarrollo

Albert Hirschman (1980) propuso una sim-
ple pero poderosa clasificacién de las escuelas
del desarrollo, que aplicé a las teorfas con las
que deseaba discutir. Mientras simpatiza con
la Economia del Desarrollo, polemiza con la
Economia Ortodoxa y las Teorias Neomar-
xistas Dependentistas. Su clasificacién se basa
en dos criterios transversales: por un lado, la
tesis de la monoeconomia, segtin la cual, un
s6lo corpus tedrico puede explicar el desem-
peno econémico tanto de paises desarrollados
como no desarrollados; y por otro lado, la te-
sis del beneficio mutuo, la cual sostiene que
todos los paises participantes de las relaciones
econdmicas internacionales se benefician. De-
pendiendo si se acepta o se rechaza una u otra,
se construye una tipologia de las escuelas del
desarrollo.

En un trabajo anterior (ver Morales, 2023),
retomamos y modificamos la clasificacién des-
crita arriba. Ahora presentamos una nueva
propuesta, en la que sustituimos la tesis del
beneficio mutuo por la del Estado promotor,
seguin la cual una condicién fundamental para
superar el atraso econémico moderno es el rol
clave del Estado en la promocién e impulso
del desarrollo. Adicionalmente, aplicamos la
clasificacién mencionada a las escuelas domi-
nantes de la Economia Politica del Desarrollo:
La Economia Cldasica del Desarrollo, la Eco-
nomia Neocldsica y la Nueva Economia Ins-
titucional, a lo anterior le sumamos la Teoria
de los Ordenes de Acceso, como derivacién y
acaso transformacién de la Economia Neoins-
titucional'. Ver cuadro 1.

1 En el presente articulo nombramos a la Econo-
mia del Desarrollo, surgida durante la posguerra,
como Economia Clasica del Desarrollo, siguien-
do a Jaime Ros (2004). Asi mismo, retomando la
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Cuadro 1. Tipos de escuelas de la
Economia Politica del Desarrollo

Tesis Monoeconomia

Se acepta Se rechaza

Economia
Clasica del
Desarrollo
Teoria
de los
Ordenes
de Acceso
(Abierto)

Teoria
de los
Ordenes
de Acceso
(Limitado)

Tesis ¢{Nueva Econo-
Estado Seacepta  miaInstitucio-
Promotor nal?

Serecha- Economia Neo-
za clasica

Fuente: elaboracion propia.

Antes de continuar, es necesario mencionar
que las escuelas senaladas no suelen tener res-
puestas unidimensionales a las tesis mencio-
nadas, por lo que no encajan cabalmente en
alguna de las casillas, pero la tipologia pro-
puesta permite organizar de manera sistemdti-
cay clara las escuelas que nos interesa analizar
y comparar. Las caracteristicas bdsicas de cada
una, siguiendo la clasificacién propuesta, son
las siguientes:

1. La Economia Clésica del Desarrollo re-
chaza la tesis de la monoeconomia, pues
considera que los paises atrasados cuen-
tan con caracteristicas diferenciadoras en
relacién con los desarrollados, entre otras
cosas por la condicién dual sugerida por
Lewis (1960). Por otra parte, se acepta
la tesis del Estado promotor, con base en
la idea del “gran empuje” de Rosenstein-
Rodan (1943), pues ésta implica un fuer-

propuesta de Gray (2015) nombramos al marco
analitico propuesto por Douglas North y coauto-
res (2009) como Teoria de los Ordenes de Acceso.

te impulso del Estado a la promocién del
desarrollo.

2. La Economia Neocldsica acepta la tesis
de la monoeconomia, pues sostiene que
sus herramientas analiticas y conclusiones
aplican indistintamente a los paises desa-
rrollados y atrasados. Al mismo tiempo,
rechaza categéricamente la tesis del Estado
promotor, pues considera que la interven-
cién del Estado lleva a resultados indesea-
bles, basindose en las criticas al “dogma
dirigista” de Lal (2002) y de las implicacio-
nes politicas de la planificacién sefialadas
por Bauer (1985).

3. La Nueva Economia Institucional parece
aceptar la tesis de la monoeconomia, pues
como ha senalado Ha-Joon Chang (2011),
se sugiere de manera implicita que existe
un set “universal” de instituciones conduc-
tivas al desarrollo. Mientras que, se acepta
la tesis del Estado promotor, dado el papel
crucial que otorga a la capacidad estatal
para formular y hacer cumplir el marco
institucional.

4. Finalmente, la Teorfa de los Ordenes de
Acceso rechaza la idea de la monoecono-
mia, pues argumenta que las organizacio-
nes e instituciones, tienen desempenos
distintos dependiendo del orden social en
el que se encuentran. Adicionalmente, tie-
ne una posicién ambigua respecto a la tesis
del Estado promotor, apelando a un marco
tedrico y conceptual bifurcado que enfati-
za las diferencias entre el Orden de Acceso
Limitado y el Orden de Acceso Abierto.

El nacimiento de la Economia Politica del
Desarrollo

Robert Bates (2001) ha argumentado que las
sociedades hoy en dia ricas, urbanas e indus-
triales, en algin momento fueron pobres, ru-
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rales y agricolas; este proceso de “gran trans-
formacién” llevé a un pufiado de paises a lo
que hoy podemos denominar “desarrollo”. Los
enormes cambios politicos, econdémicos y so-
ciales, que de manera amplia podemos encua-
drar del siglo XVII al XIX, llevé a la creacién
de un nuevo orden social que atrajo la aten-
cién de una serie de pensadores que lo trataron
de explicar, en ese contexto nace lo que hoy
conocemos como Economia Politica Clasica.
Payne y Phillips (2012) han esgrimido que las
ideas y conjeturas nacidas para explicar dichos
cambios, son en realidad las primeras teorias
del desarrollo, pues estaban pensadas para dar
cuenta explicativa del movimiento inicial de
los primeros desarrollados; por consiguiente,
hay que entender a la Economia Politica Clési-
ca como una teoria del desarrollo.

Ahora bien, la Economia Politica Clisica es
sumamente vasta y compleja, su andlisis supera
por mucho los objetivos del presente articulo.
Por lo tanto, en este apartado nos centraremos
en la obra de Adam Smith. Es significativo que
el titulo de la obra magna del escoses sea jus-
tamente “Investigacién sobre la naturaleza y
causa de la riqueza de las naciones”; como ha
senalado Irma Adelman (1978), el problema
central que aborda Smith estd resumido en el
titulo de su propio libro, aunque gran parte
del interés de la historia del pensamiento eco-
némico se ha enfocado en su teorfa de la dis-
tribucién y el valor, es cierto que una de sus
preocupaciones centrales era el problema del
crecimiento y desarrollo.

Nos concentramos en algunos elementos
de la obra de Smith (20006) relacionadas con la
Economia Politica del Desarrollo. En primer
lugar, abordaremos los elementos claves del
aumento de la “riqueza natural”. Seglin Meier
(2005) Smith sefala tres grandes fuentes del
crecimiento, a) el aumento del stock de capi-
tal, b) la divisién del trabajo y ¢) el comercio

internacional. Analizemos brevemente cada
una de ellas.

En el libro segundo de la “Riqueza de las
naciones” (2006), Smith analiza la acomula-
cién de capital y lo sefala como un electro
central de la dindmica del crecimiento, pues a
mayor acomulacién, mds fuerza de trabajo se
ocupa, mejor equipamiento y, sobre todo, més
extensa la divisién del trabajo, aumentando la
produccidn:

Cuando comparamos el estado de una nacién
en dos periodos distintos, y hallamos que el
producto anual de su tierra y su trabajo es, sin
género de dudas, mayor en el segundo que en el
primero de esos dos periodos; cuando observa-
mos que sus tierras estan mejor cultivadas, que
sus manufacturas son mds numerosas y frore-
cientes y su comercio mds extenso, podemos
asegurar que su capital ha crecido en aquel in-
tervalo. (Smit, 2006: 311).

La otra fuente de crecimiento es el trabajo mis-
mo, cuyas “facultades productivas” estdn deter-
minadas por la divisién de este en un contexto
de mercado, es archiconocido su ejemplo de
la fabricacién de alfileres por diez trabajadores
concentrados en una fase especial del proceso
de manufactura, en la medida que se desarro-
lla una divisién social y técnica del trabajo, los
paises son mds ricos.

Adicionalmente, es el mercado quien po-
nen en marcha los incentivos para la divisién
del trabajo, a través de la bisqueda del bene-
ficio individual, que a su vez y casi sin querer,
lleva a los individuos al beneficio colectivo (re-
cuérdese la metifora de la “mano invisible”),
creando un orden espontdneo. Es también el
mercado, concretamente su tamafio, quien
impone los limites a la divisién del trabajo:
“Asi como la facultad de cambiar motiva la di-
visién del trabajo, la amplitud de esta division
se halla limitada por la extensién de aquella
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facultad o, dicho en otras palabras, por la ex-
tensién del mercado”. (Smith, 2006: 20)

Finalmente, el comercio intencional es
otra fuente del crecimiento econémico. Adam
Smith se concentra en este punto en el libro
cuarto de la “Riqueza de las naciones” (2000),
concretamente en el capitulo II, su andlisis del
comercio internacional se deriva de sus obser-
vaciones de la divisién del trabajo, sefalando
que, asi como un buen padre de familia no
elaborard en casa aquello que puede comprar a
otros mds barato, tampoco los paises deberian
realizar aquellas mercancias que puede adqui-
rir del extranjero a menor precio, apelando a la
idea de la ventaja absoluta. Independientemen-
te si las ventajas “naturales o adquiridas” son
grandes o pequefas, una vez establecidas, es
conveniente para las naciones apegarse a ellas.

Como Meier (2005) ha apuntado, en
Smith existe una teoria de la productividad del
comercio internacional, si la productividad se
basa en la divisién del trabajo y éste a su vez
en la extensién del mercado, el comercio in-
ternacional potencialmente puede ayudar a los
paises, independientemente de su tamano, en
su dindmica de crecimiento; de esta forma, el
autor de la “Teoria de los sentimientos mora-
les” vincula el desarrollo con el comercio, pues
éste deviene un motor del crecimiento a través
de las economias de escala.

En segundo lugar, otro tema central en la
Economia Politica del Desarrollode en la obra
de Smith es la relacién entre instituciones y
desarrollo (Ros, 2022), como se observa clara-
mente en el siguiente pérrafo:

El comercio y las manufacturas no pueden flo-
recer por largo tiempo en un Estado que no
disponga de una ordenada administracién de
justicia; donde el pueblo no se sienta seguro
en la posesién de su propiedad; en que no se
sostenga y proteja, por obra de la ley, la buena
fe de los contratos, y que no se dé por sentado
que la autoridad del Gobierno se empefard en

hacer cumplir el pago de las deudas por quienes
se encuentran en condiciones de pagar. En una
palabra, el comercio y las manufacturas rara vez
podrén florecer en un Estado en el que no exista
cierto grado de confianza en la justicia del Go-

bierno. (Smith, 2006: 808).

Es importante senalar que la cita sugiere una
fuerte interconexién entre politica y economia,
donde dicha interrelacién, influye directamen-
te en el desempeno del comercio y manufac-
tura, que en el contexto de Smith, constituye
gran parte de la economia. Ahora bien, res-
pecto a las instituciones, para decirlo en ter-
minologia moderna, es clara la importancia
que Smith les otorga para el buen desempeno
econdémico. Esto se evidencia en el énfasis en la
administracién de la justicia, la seguridad en la
propiedad y el cumplimiento de los contratos.
Sin estos elementos, el desarrollo econémico
no puede alcanzar su potencial, pues la incer-
tidumbre y la falta de proteccién lo socavan.

Leonel Robbins (1968) ha sefialado que
el “sistema de libertad natural” propuesto por
Smith no es compatible con el estado natural
hobbsiano; sino, con un Estado y cédigo legal
fuertes que permitan sostener un complejo
sistema de leyes relacionadas con la propiedad
y los contratos. En este marco, la bisqueda
del interés propio dentro de un contexto de
mercado permite la divisién del trabajo, con
ello aumentos en la productividad y el progre-
SO mismo.

En tercer lugar, otro elemento es el rol que
Smith le otorga al Estado. En términos gene-
rales, para el escoses las funciones y deberes
estatales deben ser limitadas por la preemi-
nencia de las libertades del individuo frente al
poder del Soberano; es decir, deben de estar
subordinadas a los derechos e intereses de los
individuos (Bobbio, 2008). En términos con-
cretos se le asignan al Estado bdsicamente las
funciones de defensa y proveeduria de orden y
bienes publicos:
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Segin el sistema de libertad natural, el Sobe-
rano Gnicamente tiene tres deberes que cum-
plir...el primero, defender a la sociedad contra
la violencia e invasién de otras sociedades in-
dependientes; el segundo, proteger en lo posi-
ble a cada uno de los miembros de la sociedad
de la violencia y de la opresién de que pudiera
ser victima por parte de otros individuos de esa
misma sociedad, estableciendo una recta admi-
nistracion de justicia; y el tercero, la de erigir y
mantener ciertas obras y establecimientos pd-
blicos cuya ereccién y sostenimiento no puedan
interesar a un individuo o a un pequefio nime-
ro de ellos...aun cuando sean frecuentemente
muy remunerados para el gran cuerpo social.

(Smith, 2006: 612 y 613).

Las dos primeras funciones destacan la capa-
cidad del Estado para gestionar la violencia,
ya sea que se presente en forma de invasién o
agresién interna entre conciudadanos. La re-
lacién entre violencia y desarrollo ha sido un
tema de estudio reciente, como veremos ma4s
adelante, pero resulta notable que ya fuera
abordado por el propio Adam Smith. Wein-
gast (2017) examiné el libro III de la “Rique-
za de las naciones” (2006) para centrarse en el
andlisis que realiza de la evolucién de Europa
Occidental, desde la caida de Roma hasta su
época, para explicar cémo la violencia condi-
ciona el desarrollo.

El tercer deber refleja la importancia de
la capacidad del Estado para proveer obras y
servicios publicos, a pesar de la preferencia
de Smith por un gobierno limitado. De este
modo, reconoce el papel del Estado en aque-
llas dreas donde el mercado no puede ofrecer
bienes publicos de manera eficiente.

La Economia Clasica del Desarrollo

El fin de la IT Guerra Mundial marcé el ini-
cio de un potente proceso de crecimiento
econémico que se prolongé hasta la recesion
de 1973-1975, estas casi tres décadas que a
posteriori serfan conocidas en el mudo anglo-
sajon como “los afios de oro del capitalismo”
(Marglin y Schor, 1990) o como “los treinta
gloriosos” para los franceses (Fourastié, 1979),
fue acompanado por el triunfo intelectual del
keynesianismo, el mundo bipolar de la “guerra
fria” y por los procesos de descolonizacién de
Africa y Asia, que llevaron al surgimiento de
nuevas naciones.

En ese complejo contexto nacen y se desa-
rrollan diversas teorias que tratan de explicar
los procesos de desarrollo, llamadas por Pay-
ne y Phillips (2012) las Teorias de la Edad de
Oro, entre otras la Teorfa de Dependencia, la
Economia Estructuralista y la Economia Cl4-
sica del Desarrollo, ésta tltima es probable
que fuera la escuela dominante de la posguerra
(Hidalgo-Capitdn, 2010), particularmente en
los afos cincuenta del siglo pasado (Hirsch-
man, 1980).

Para Rivera (2009) la aportacién central de
la Economia Clasica del Desarrollo fue deli-
near una teorfa especifica de la acumulacién
de capital, como principal motor de la trans-
formacién de la estructura econdémica. Lewis
(1960) analizé el pais tipicamente atrasado e
identificé dos sectores: uno tradicional (agri-
cola) y otro moderno (industrial), el primero
presenta bajos salarios y un exceso de mano de
obra no cualificado cuya contribucién al pro-
ducto marginal es casi nula, mientras el segun-
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do es de productividad y salarios mds altos; por
lo tanto, la clave del crecimiento se encuentra
en la capacidad del sector moderno en absor-
ber el exceso de mano de obra del tradicional.
Para llevar a cabo lo anterior, es imprescindible
un aumento considerable de la acumulacién
de capital que ponga en marcha el proceso de
industrializacién; en muchos casos la estrate-
gia que se implement6 para tal efecto fue la
sustitucién de importaciones.

La Economia Cl4sica del Desarrollo soste-
nia que las naciones atrasadas se encontraban
en un circulo de bajo nivel, ya sea explicado
como un circulo vicioso de pobreza (Nurkse,
1960) o como proceso de causalidad circu-
lar acomulativa (Myrdal, 1957). Segtn esta
perspectiva, era posible romper dicho circulo
mediante acciones coordinadas y dirigidas, lo
que dio lugar a diversas propuestas para des-
cribir este fenémeno. Un caso destacado fue la
propuesta de Rostow (1960), quien argumen-
taba que los paises pasan por cinco etapas en
su proceso de crecimiento y desarrollo, siendo
la tercera fase el “despegue”, que implica un
rdpido crecimiento y cambio estructural. En
el mismo tenor, Rosenstein-Rodan (1943)
proponifa un paquete de inversiones masivas
y simultdneas en varias industrias, generando
un “gran impulso” (big push) que llevaria a un
crecimiento sostenido:

Hay un nivel minimo de recursos que deben
de dedicarse...a un programa de desarrollo si
se quiere que este tenga alguna posibilidad de
éxito. El lanzar a un pais al crecimiento auto-
sostenido es un poco como tratar de hacer que
un avién despegue del suelo. Hay una velocidad
critica de tierra que debe de superarse antes de
que la nave pueda ponerse en vuelo. El avanzar
poco a poco no se agregard en sus efectos a la
suma total de los pocos separados. Un quan-
tum minimo de inversién es una condicién
necesaria-aunque no suficiente-para tener éxito

(Rosenstein-Rodan, 1986: 212).

La propuesta de Rosenstein-Rodan implica la
nocién de complementariedad de las inver-
siones, conduciendo a una especie de “creci-
miento equilibrado”. Sin embargo, esta idea
fue criticada por Hirschman en su libro “La
estrategia del desarrollo econémico”, pues sos-
tenfa que “si un pais pudiera aplicar la teoria
del crecimiento equilibrado no estarfa subde-
sarrollado” (1981: 61); en contraste con lo an-
terior, propone el “crecimiento desequilibra-
do”, sugiriendo que los recursos y habilidades
empresariales, escasos en los paises atrasados,
deben dirigirse a los sectores con mayor poten-
cial, para generar efectos de encadenamiento
hacia atrds (aumento de la demanda de insu-
mos) y hacia adelante (aumento de la oferta
de productos que otros sectores pueden utili-
zar como insumos), generando un crecimiento
mds dindmico.

La teorfa del “gran impulso” fue utiliza-
da frecuentemente para justificar la interven-
cién y planificacién estatal, debido a que su
implementacién requeria inversién puablica a
gran escala y gestionar los problemas de coor-
dinacién. Se esperaba que, como resultado se
fortaleciera el proceso de industrializacién y se
absorbiera el excedente de mano de obra. El
contexto histérico también favorecié la con-
solidacién de ideas intervencionistas: por un
lado, el triunfo del keynesianismo proporcio-
né argumentos a favor de una politica fiscal
expansionista para combatir el desempleo,
que rdpidamente se ampliaron para apoyar
la industrializacién. Por otro lado, experien-
cias previas contribuyeron a arraigar la parti-
cipacién gubernamental: la politica del “New
Deal” para combatir la gran depresidn, el plan
Marshall y MacArthur para la reconstruccién
de Europa Occidental y Japén respectivamen-
te y la experiencia soviética de industrializa-
cién planificada.
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Adicionalmente, otro aspecto interesante
de la teoria del “gran impulso” es que encaja
particularmente bien con la tesis del beneficio
mutuo. Segln esta idea, la inversién extran-
jera directa y la ayuda financiera proveniente
de los paises desarrollados contribuirian a la
ingente necesidad de inversién y acumulacién
de capital de los atrasados; como Hirschman
lo sefald, la Economia Clésica del Desarrollo
estaba estrechamente conectada “con la propo-
sicién de que los paises industriales del centro
podrian hacer una contribucién importante,
auin esencial, al esfuerzo de desarrollo de la pe-
riferia mediante el incremento del comercio,
transferencias financieras y la asistencia técni-
ca’ (1980: 1066).

La Economia Cldsica del Desarrollo sin
duda representé un avance fundamental en
el entendimiento del problema de los paises
atrasados, aunque no estuvo exenta de criticas
desde diversas perspectivas, algunas incluso
contrapuestas entre si pero convergentes en su
ataque, como fue el caso de las criticas de la
Economia Neocldsica y las Teorias Neomar-
xistas Dependentistas en la década de 1960.
Sin embargo, més alld de estos senalamientos,
la verdadera herida fue concebir la economia
politica del proceso de desarrollo como una
tarea meramente técnica, asumiendo impli-
citamente que, conforme mejoran las condi-
ciones econdmicas las otras dreas de la esfera
social permanecen al menos igual, a la postre
esto condujo a serias limitaciones para explicar
las tensiones sociopoliticas que acompanan al
desarrollo (Hirschman, 1980).

Asimismo, se suponia que el crecimiento
e industrializacién vendrian acompafados de
una mejora sustantiva en los dmbitos politico
y social, como lo senalé Hirschman: “se espe-
raba que la industrializacién cambiase el orden
social y jtodo lo que hizo fue, tan sélo, ofrecer
manufacturas!” (1996: 524). En algunos casos,

como en América Latina, los conflictos surgidos
del proceso del desarrollo trajeron consigo pér-
dida de la estabilidad macroeconémica y hasta
de las libertades politicas y civiles. Ante esta rea-
lidad, la Economia Cl4sica del Desarrollo tuvo
serios problemas para hacer frente a las criticas
de neocldsicos y dependentistas, tanto asi, que
para la década de 1970 entraria en una crisis
profunda (Hidalgo-Capitdn, 2011). En conse-
cuencia, como veremos, la Economia Neoclasi-
ca tomaria el relevo como escuela dominante en
la Economia Politica del Desarrollo.

La escuela Neoclasica y el consenso de Wash-
ington

La primera crisis del petréleo en 1973 mar-
6 el fin del largo ciclo de crecimiento de los
“anos de oro” e inauguré una era de inestabili-
dad econémica. La década de 1970 estuvo ca-
racterizada por la estanflacién y la crisis econé-
mica internacional. Una de las consecuencias
de esta situacién fue la crisis del pensamiento
keynesiano, en parte por su asociacién a la cur-
va de Phillips, que proponia un trade off entre
desempleo e inflacién, justo fenémenos que se
presentaron simultdneamente con la estanfla-
cién. En ese contexto, el ataque al keynesia-
nismo se extendié al campo de la Economia
Politica del Desarrollo en forma de critica a la
Economia Clésica del Desarrollo.

Aunado a lo anterior, en algunos paises
claves, comenzaron a establecerse gobiernos
neoliberales, como la administracién de Ro-
nald Reagan en Estados Unidos en 1981 y
la de Margaret Thatcher en Gran Bretana en
1979. Estos gobiernos promovieron el ascenso
de economistas de corte neocldsico en puestos
de importancia en organismos internacionales,
ejemplo de esto fue el cambio de Hollis Che-
nery por Anne Krueger como economista jefe

del Banco Mundial.
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Ademds, la segunda mitad del siglo pasado
fue testigo de uno de los eventos més influyen-
tes en la teorfa y préictica de la Economia Poli-
tica del Desarrollo: el crecimiento espectacular
del este asidtico, primero por el impresionante
dinamismo de la economia japonesa, después
por el crecimiento acelerado de Corea del Sur,
Taiwén y Hong Kong, conocidos popular-
mente como los “tigres asidticos” (en esta cate-
goria suele incluirse a Singapur aunque no es
parte de mencionada regién), y recientemente
por el caso chino. Ahora bien, probablemente,
fue la Economia Neocldsica la primera en ad-
quirir plena conciencia del “milagro asidtico”
(Rivera, 2009) y desde esa posicién enarbold
una dura critica a la Economia Cl4sica del De-
sarrollo.

En ese contexto, surgié una nueva gene-
racién de cientificos sociales abocados al desa-
rrollo, encabezados por Anne Krueger, Deepak
Lal, Peter T. Bauer, Ian Little, Bela Ballasa, en-
tre otros; esta segunda generacion fue profun-
damente critica a las teorfas de la “edad de oro”
(Meier, 2002). Como expres6 Lal: “la desapa-
ricién de la economia (cldsica) del desarrollo
probablemente serd beneficiosa tanto para la
salud de la Economia como para las economias
de los paises en desarrollo” (2002: 180).

Si bien la segunda generacién no compar-
tia una visién monolitica, si contaba con una
serie de convicciones comunes, al menos com-
partian tres posiciones fundamentales: una fir-
me defensa de la monoeconomia, aceptacién
de la tesis del beneficio mutuo y un rechazo
igualmente firme al rol de Estado como agente
promotor del desarrollo.

En cuanto a la primera, sostuvieron una
defensa de la aplicabilidad universal del razo-
namiento de la escuela neocldsica, como sefa-
lan Payne y Phillips (2012), esta generacion:

...Jamenté el modo en que la economia (cldsi-
ca) del desarrollo habia construido su empresa
intelectual sobre una aceptada y muy errénea
distincién entre paises “desarrollados” y paises
“en desarrollo” y defendian en cambio un regre-
so a una forma de “monoeconomia” basados en
los principios “universales” de la racionalidad
que constitufan el ndcleo de la teorfa econémi-
ca neocldsica (Payne y Phillips, 2012:114)

Adicionalmente, si bien compartia la acep-
tacién de la tesis del beneficio mutuo con la
Economia Clisica del Desarrollo, lo hizo des-
de una perspectiva radicalmente distinta, ape-
gdndose a los principios de las ventajas compa-
rativas dindmicas (Meier, 2005). A diferencia
de las teorfas de las ventajas comparativas es-
taticas, basadas en la especializacién y patrén
de comercio determinados por la dotacién re-
lativa de factores productivos, las ventajas di-
ndmicas evolucionan a través de la innovacién
y acumulacién de conocimiento. Esto llevé a
proponer una reforma en la politica comercial
de los paises atrasados, abogando por el aban-
dono del proteccionismo y la industrializacién
por sustitucién de importaciones, para abrazar
la apertura comercial y la promocién de las ex-
portaciones.

Agregado a lo anterior, se argumenté que
las naciones que apostaron por la reforma de
la politica comercial sugerida tuvieron me-
jores resultados. Diversos estudios, como los
de Little ez al. (1970) y del Banco Mundial
(1987) realizaron anilisis comparativos del
desempefio de los paises orientados “hacia
adentro” y “hacia afuera”, concluyendo que
los segundos, basados en una estrategia a fin al
libre comercio, tuvieron un mejor desempefio
que los primeros.
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Asi mismo, se considerd a la politica co-
mercial proteccionista, que acompanaba a la
sustitucién de importaciones, como ineficien-
te y generadora de repercusiones indeseables.
Anne Krueger en su influyente articulo “The
political economy of the rent-seeking society”
(1974), analizé los efectos de las licencias bajo
un sistema de cuotas de importacién, argu-
menté que tales restricciones generan cuan-
tiosas rentas para quienes poseen los permisos
para importar, teniendo un impacto negativo
en el bienestar de la sociedad, no solo por la
pérdida asociada a las cuotas, sino también,
por los multiples recursos legales e ilegales que
los agentes emplean para tratar de conseguir
tales rentas. Los efectos perjudiciales desapa-
recen bajo un sistema de libre comercio, si a
eso le sumamos su presunto mejor desempefio,
no deberia sorprendernos el nuevo consenso
formado en torno a la liberalizacién comercial
que se formo, como veremos mds adelante.

Finalmente, otra de las convicciones comu-
nes era el rechazo frontal a la tesis del Estado
promotor. Se argumentaba que la intervencion
estatal en el sistema econémico, particular-
mente la planificacién, conllevaba consecuen-
cias funestas en lo politico y econdémico. Lal
(2002) tildé de “dogma dirigista” a las ideas
que sostenfan la necesidad de una interven-
cién directa y extensa del Estado en los paises
no desarrollados, pues argumentaba que en el
fondo se pretendia sustituir, mds que comple-
mentar, el sistema de precios y mercado. Por
su parte, P. T. Bauer criticé las consecuencias
politicas de lo que denominé la planificacién

global:

La planificacién global no aumenta los recur-
sos. S6lo concentra el poder. Y por la concen-
tracién de poder, dicha politica aumenta y crea
poder, porque en un sistema descentralizado
de toma de decisiones normalmente no existen
posiciones de poder tales como las creadas por
la planificacién global. Centralizacién y, de ahi,
creacién de poder es, por tanto, una consecuen-
cia necesaria de la planificacién global. (Bauer,

1985: 83)

Y luego agrega:

La planificacién global...refuerza la tradicién
autoritaria de muchas sociedades subdesarro-
lladas que impide el desarrollo de facultades
y motivaciones acordes con el adelanto mate-
rial...significa estrictos controles econémicos.
Tales controles restringen los movimientos de
recursos en aquellas direcciones en donde se-
rian mds productivas. Impide la creacién de
nuevas empresas y la expansién de los produc-
tores eficientes. (Bauer, 1985: 101-102)

Esta nueva generacién de estudiosos del desa-
rrollo fue profundamente exitosa en redefinir
tanto la teorfa como la estrategia del desarro-
llo, ejerciendo un enorme impacto en la aca-
demia y en los organismos financieros inter-
nacionales, particularmente el Banco Mundial
y el Fondo Monetario Internacional (Wade,
1990). Esto, probablemente, convirtié a la
Economia Neocldsica en la escuela dominante
de la Economia Politica del Desarrollo.

La influencia de la escuela Neocldsica en
la agenda de politicas orientadas a redefinir
la estrategia del desarrollo alcanzé su culmen
con la formulacién del llamado “Consenso de
Washington”; consistente en una lista de diez
grupos de politicas para el desarrollo, sintetiza-
das por Williamson (1990):
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10.

Disciplina fiscal, evitando déficits presu-
puestales de mds del 2% del PIB.
Reestructuracién del gasto publico, redu-
ciendo o eliminando los subsidios, parti-
cularmente los indiscriminados, priorizan-
do el gasto en educacién y salud.

Reforma fiscal, procurando ampliar la base
tributaria.

Tipos de interés reales positivos, incen-
tivando el ahorro y limitando la fuga de
capitales.

Tipos de cambios competitivos.

Libre comercio internacional, reduciendo
o aboliendo las restricciones al comercio,
particularmente las cuantitativas, como las
cuotas de importacién.

Libre movilidad de capitales, eliminando
las barreras a la inversién extranjera direc-
ta.

Privatizacién de empresas publicas.
Desregulacién, eliminando las regulacio-
nes a la entrada y funcionamiento de los
mercados.

Derechos de propiedad, seguridad y pro-

teccién juridica para los mismos.

Estas recomendaciones fueron enormemente
influyentes, particularmente en las décadas
de los ochenta y noventa del siglo pasado en
amplias dreas del mundo en desarrollo, singu-
larmente en América Latina, convirtiéndose
en el “sentido comun” en una buena parte
tanto de la comunidad académica como de
los tomadores de decisiones. Lo anterior no
implica que no se haya enarbolado criticas o
propuestas alternativas, por ejemplo, desde
la Teoria Neoestatista, Robert Wade (1990),
Chalmers Johnson (1982) y Alice Amsdem
(1989), entre otros, enarbolaron una explica-
cién distinta del “milagro asidtico” centrada
en las capacidades del Estado para promover
el desarrollo.

Sin embargo, su influencia contrasté con
sus resultados, por ejemplo, en América La-
tina el ritmo de crecimiento del Producto
Interno Bruto (PIB) per cdpita estuvo muy
lejos de replicar la dindmica del este asidtico,
incluso no superé los resultados de la indus-
trializacién por sustitucién de importaciones,
el PIB per cépita de la regién crecié un 32%
de 1960 a2 1970 y un 39% de éste tltimo ano a
1980, mientras que tan solo un 26% de 1990
al 2000, ver grifica 1. Los magros resultados,
junto con la crisis financiera asidtica de 1997,
su contagio a Rusia un afio después y la crisis
argentina de 2001, entre otras, mostraron las
limitaciones del “Consenso de Washington”.
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Los resultados mencionados anteriormente
resaltaron las criticas hacia la Economia Neo-
cldsica y sus propuestas, se argument6 que ha-
bian promovido una agenda uniforme que no
consideraba la heterogeneidad de los contextos
nacionales, ignorando las particularidades de
cada pais, especialmente las diferencias insti-
tucionales.

La Nueva Economia Institucional

La multiples crisis vividas en la década de 1990
tanto en Asia como en América Latina, gene-
raron un clima propicio para la critica a las
propuestas de la Economia Neocldsica, no sélo
desde escuelas rivales, como la Teoria Neoes-
tatista mencionada arriba, sino incluso dentro
del circulo de economistas y organizaciones
que en su momento la apoyaron o al menos
fueron cercanos; probablemente la critica pu-
blica mds importante fue la enarbolada por Jo-
seph Stiglitz, particularmente por su posicién

en el Banco Mundial (de 1997 al 2000 fun-
gi6 como economista jefe). Tales criticas fue-
ron puntuales, pero relativamente moderadas,
entre otras cosas, se indicé la confusién entre
medios y fines, pues se vio a las privatizacién y
liberalizacién comercial como lo segundo y no
como lo primero, al tiempo que se descuidd el
marco institucional para el correcto funciona-
miento de los mercados. (Stiglitz, 1998a)

La concepcién del desarrollo como trans-
formacién de la sociedad (Stiglitz, 1998b) y
como proceso de cambio organizacional (Hoff
y Stiglitz, 2002), aunado al llamado de Meier
y Stiglitz (2002) a la refundacién de la Econo-
mia del Desarrollo con base en las aportacio-
nes neo institucionalistas, le dieron a la Nueva
Economia Institucional un impulso decisivo.
Esta pasé de ser un 4rea relativamente margi-
nal en la agenda de investigacién a representar
en los ultimos afos uno de los campos mis
dindmicos e influyentes, incluso en los orga-
nismos internacionales financieros, pero es
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particularmente a finales de la década de 1990
cuando toma un lugar central en el debate so-
bre el desarrollo econémico (Chang, 2011).

La Nueva Economia Institucional nace y
se desarrolla con las aportaciones de Ronald
Coase, Oliver Williamson, Douglas North,
Elinor Ostrom, entre otros. Probablemente, el
punto de partida es el trabajo seminal de Coa-
se (1937): “La naturaleza de la firma”, donde
se desarrolla por primera vez la concepcién de
los costos de transaccién (los costos asociados
al uso del sistema de precios). Posteriormen-
te, Williamson (1975) introduciria el concep-
to de “Nueva Economfia Institucional” en su
libro “Mercados y jerarquias”. Por su parte,
North y Thomas (1987), a contrapelo de la
Economia Cldsica del Desarrollo, sostuvieron
que la inversién y la acumulacién de capital
no era la causa profunda del desarrollo, sino
el desarrollo mismo; en cambio, apuntaron a
la importancia de la organizacién econémica y
el marco institucional como causas tltimas del
proceso de desarrollo.

Aunado a lo anterior, en la Nueva Eco-
nomia Institucional existe una divisién tan-
to metodoldgica como de campo de estudio,
que la separa en dos enfoques. Aunque ambos
comparten ciertos principios fundamentales,
como el reconocimiento de la importancia de
los costos de transaccidn, se aplican a distintos
niveles y objetivos.

Uno de los enfoques de la Nueva Econo-
mia Institucional adopta una perspectiva glo-
bal, donde la unidad de anilisis es la sociedad
en su conjunto, es decir, desde un dngulo ma-
cro institucional. El otro enfoque se centra en
el estudio de transacciones especificas, donde
la unidad de anilisis es la empresa, adoptando
una visién micro institucional. Como Claude
Ménard apunté:

Sin embargo, es importante sefialar que la dis-
tincién asi propuesta ha inducido progresiva-
mente dos vertientes del programa de investiga-
cién neoinstitucional. La primera vertiente, mds
global, explora la naturaleza y el papel de las ins-
tituciones, destacando su dimensién histérica...
En este aspecto, los conceptos de enforceability
(ex ante) y enforcement (ex post) juegan un pa-
pel clave: desde el punto de vista econdémico, un
entorno institucional no se caracteriza sélo por
la produccién de reglas y/o normas (de ahi el
problema de los tipos de reglas), sino también,
y sobre todo, por la produccién de dispositivos
destinados a la implementacién de estas reglas y
por su efectiva implementacidn.

La segunda vertiente es de naturaleza mds mi-
croeconémica. Sin duda, es la mejor conocida
entre los economistas y se centra en el estudio
de los modos de organizacién de las transaccio-
nes, los arbitrajes entre estos modos y su efi-
ciencia comparativa, con una fuerte dimensién
analitica. El concepto de contrato incompleto
desempena un papel esencial en este contexto.
(Ménard, 2003: 105).
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Por tanto, el enfoque macro se ocupa de ana-
lizar c6mo las instituciones influyen en el des-
empefo econdémico de las naciones y sus tra-
yectorias histéricas, explorando la interaccién
entre organizaciones, agentes y el marco ins-
titucional que estos modifican. En contraste,
el enfoque micro se concentra en la organiza-
cién de las transacciones y las relaciones entre
agentes, sin prestar gran atencién a cémo estas
interacciones transforman el marco institu-
cional, adoptando asi un andlisis centrado en
la eficacia comparativa estdtica. Cada uno de
los enfoques estd profundamente influenciado
por la obra y la agenda de investigacién de dos
economistas ya mencionados. El enfoque ma-
cro institucional estd asociado principalmente
con Douglass North, mientras que el enfoque
micro institucional a Oliver Williamson.

Adicionalmente, el enfoque macro institu-
cional ha prestado mds atenci6n al andlisis del
desempeno econdémico de los paises atrasados,
contribuyendo a que, el neoinstitucionalismo
deviniera como la corriente dominante en los
estudios sobre el desarrollo econédmico (Evans,
2008); asimismo, ha obtenido una notable
influencia en la politica para el desarrollo a
través de la agenda de buena gobernanza en
los organismos internacionales (Gray, 2015).
Como resultado, la Nueva Economia Institu-
cional se ha convertido, probablemente, en la
escuela dominante de la Economia Politica del
Desarrollo.

Las ideas relacionadas a la buena gobernan-
za, matiza la respuesta de la escuela neoinstitu-
cionalista sobre la tesis del beneficio mutuo,
pues si bien se acepta, se hace de una forma
limitada y condicionada, al supeditar los bene-
ficios de las relaciones econémicas internacio-
nales a la existencia de un marco institucional
adecuado (Hidalgo-Capitdn, 2011). A contra-
pelo de los postulados de la escuela Neocldsi-
ca, el neoinstitucionalismo introduce un matiz

crucial: los beneficios no surgen exclusivamen-
te de las ventajas comparativas, sino dependen
adicionalmente de la matriz institucional local
y global en la que se desenvuelven las relacio-
nes econémicas.

Sin embargo, es posible sefialar que la agen-
da de buena gobernanza impulsa la adopcién
e implementacién de algunas instituciones en
los paises atrasados, basindose en las experien-
cias de naciones desarrolladas occidentales.
Esta postura tiende a obviar las particularida-
des histdricas e institucionales de los primeros,
lo que nos lleva a la tesis de la monoeconomia.

En este articulo sostendremos que, a con-
trasentido de lo que se suele pensar, la Nueva
Economia Institucional acepta la tesis de la
monoeconomia. Esto puede resultar sorpren-
dente, pues se considera que las instituciones
varian de un pais a otro, lo que conlleva a dis-
tintas trayectorias econémicas. Sin embargo,
como hemos sostenido en un trabajo anterior
(ver Morales, 2023), el neoinstitucionalis-
mo parece sugerir que, si los paises atrasados
adoptan el marco institucional de las naciones
desarrolladas, mejorarfan su desempeno y su-
perarian la condicién de atraso; por lo tanto,
se acepta de manera implicita que hay un set
especifico de instituciones conductivas al de-
sarrollo independientemente del pais que se
trate, como lo ha expuesto Ha Joon Chang, la
escuela neoinstitucionalista:

...argumenta bdsicamente que las instituciones
liberales (o las que los europeos llaman usual-
mente “liberales”), que protegen los derechos de
propiedad privada mds fuertemente y proveen el
mdximo de libertad econémica (especialmente
la libertad empresarial para buscar ganancias),
promoverdn de mejor manera las inversiones vy,
de este modo, el crecimiento... Asi, por ejemplo
el sistema ‘common-law’ (anglo-americano) es

visto como mds alentador para el empresaria-
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do y el crecimiento econémico que el sistema
‘civil-law’ (Continental, especialmente francés),
porque el primero provee mejores protecciones
al inversionista y acreedores mientras minimiza
la regulacion estatal. Por poner otro ejemplo,
se argumenta que un sistema de gobernanza
empresarial centrado en el accionista (otra vez,
anglo-americano), promueve las inversiones y
el crecimiento al brindar seguridad al inversio-
nista respecto a que otros ‘stakeholders’ de la
compania en que inviertan no tendrdn control
ni podrdn “aprovecharse” de la empresa... Sin
embargo, la relacién entre instituciones y desa-
rrollo econémico es muchisimo mds compleja

que eso. (2010: 477)

El argumento es que, si bien la Nueva Econo-
mia Institucional destaca el papel de las insti-
tuciones en el desempefio econémico, parece
subyacer la idea de un set “universal” de ins-
tituciones conductivas al desarrollo. Esto, en
esencia, es una aceptacién implicita de la tesis
de la monoeconomia.

Por otro lado, el neoinstitucionalismo pa-
rece aceptar la tesis del Estado como agente
clave en la promocién del desarrollo, dado el
papel axial que otorga a la capacidad estatal
para formular y hacer cumplir el marco insti-
tucional en el desempeno econémico; los Esta-
dos pueden influir directamente en el conjun-
to de reglas y leyes que norman la vida social,
es decir las instituciones formales, aunque por
supuesto el marco institucional es mds amplio
al incluir normas y creencias (normas informa-
les). Cémo y por qué los Estados deciden im-
poner un set de instituciones y no otro, es todo
un debate al interior del neo institucionalismo
que abordaremos en la préxima seccién.

La Teoria de los Ordenes de Acceso

La Nueva Economia Institucional habia pres-
tado hasta hace poco un interés limitado por
el poder, justo las nuevas contribuciones han
puesto a éste en el centro de sus marcos analiti-
cos (Gray, 2018). Las principales contribucio-
nes han sido realizadas por dos grupos de au-
tores, por un lado, Daron Acemoglu y James
Robinson (2006 y 2012) y por otro, Douglass
North, John Wallis y Barry Weingast (2006 y
2009), en el presente trabajo nos centraremos
en las aportaciones de éstos tltimos.

North, Wallis y Weingast (2009) reintro-
ducen el concepto de “orden social” en la Eco-
nomia Politica del Desarrollo, permitiendo
analizar la interaccién entre el sistema politico
y econémico. Su principal argumento es que
los paises desarrollados operan bajo un Orden
de Acceso Abierto (OAA), mientras que los
atrasados funcionan en un Orden de Acceso
Limitado (OAL), donde las élites controlan el
acceso a recursos valiosos y limitan la compe-
tencia politica y econdémica para contener la
violencia. Lo anterior crea un sistema de rentas
econdmicas que fomenta la cooperacién entre
los poderosos y estructura incentivos para evi-
tar el uso de la violencia, aunque a largo plazo
reduce el crecimiento econdémico y perpetia la
inestabilidad.

En el OAL, las élites no renuncian a la
violencia, sino que la administran mediante
acuerdos intra-élites y con los comunes (no
élites) mediante redes clientelares. Esto permi-
te que tanto los primeros como los segundos
sean capaces de ejercer violencia organizada
dentro de un marco jerdrquico y en distintos
grados, es decir, los paises bajo un OAL no son
sociedades weberianas, en el sentido que, el
Estado no posee el monopolio de la violencia
legitima, sino mds bien, existe un conjunto de
organizaciones y agentes que la ejercen, dentro
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y fuera de las estructuras estatales. No hay mo-
nopolio sino oligopolio de la violencia.

Adicionalmente en el OAL, las organi-
zaciones y sus lideres estdn profundamente
entrelazados, formando lo que North y coau-
tores (2009) denominan “coalicién dominan-
te”. Esta coalicién, compuesta por las élites y
sus organizaciones, tiene un papel crucial en
mantener el equilibrio social, preservando sus
privilegios y frenando la violencia mediante
acuerdos creibles, usando el sistema de rentas.

Asi mismo, el Estado es una organiza-
cién de organizaciones clave para gestionar
y administrar la violencia. A través de este,
la coalicién dominante configura la vida so-
cial mediante la definicién de instituciones,
en especial los derechos de propiedad, cuyo
propésito es controlar la produccién y dis-
tribucién de los recursos mds valiosos, que
si bien la sociedad produce en su conjunto,
la coalicién se apropia a través de las rentas
econémicas.

El acceso limitado a los activos valiosos
perpetta el orden social, creando un equilibrio
entre la distribucién del poder politico y eco-
némico que refuerza el statu quo. Este equili-
brio, aunque estable, es subéptimo, ya que no
es conductivo al desarrollo, al frenarlo priori-
zando la contencién de la violencia a través del
sistema rentista.

North ez 2/ (2009 y 2012) proponen que los
OAL no son homogéneos, sino que varfan en
un espectro que va del orden frégil al bdsico y
de éste al maduro (ver grafica 2), aunque todos
comparten una misma légica, se diferencian por
grados y matices. En un extremo se encuentra
el OAL frégil que presenta una violencia endé-
mica y un marco institucional y organizacional
precario, dentro y fuera del Estado; en el otro

extremo, el OAL Maduro, que contiene la vio-
lencia a través del sistema de rentas, aunque atin
sin llegar a su monopolio por parte del Estado,
y que presenta un marco institucional y organi-
zacional mis o menos sélido, incluso fuera de la
orbita directa del Estado, pero con problemas
para persistir en el tiempo.

En contraste, las sociedades bajo el Or-
den de Acceso Abierto (OAA) son sociedades
weberianas, en el sentido que, se caracterizan
por un Estado que monopoliza el uso legiti-
mo de la violencia organizada, ejercida a través
de organizaciones militares y policiacas bajo
un marco juridico, que establece funciones y
limitaciones para su uso (North ez a/, 2009).
Sin embargo, en dltima instancia el verdade-
ro freno al uso y abuso de la violencia reside,
mids alld del sistema de frenos y contrapesos
constitucionales, en una sociedad movilizada y
participativa, que crea un equilibrio de poder
entre el Estado y la ciudadania (Acemoglu y
Robinson, 2020).

Ahora bien, el monopolio de la violencia
organizada transforma la légica de la compe-
tencia politica y econémica, pues elimina la
violencia como mecanismo en la disputa por
los recursos valiosos de la sociedad. Por lo tan-
to, la competencia politica tiende a centrarse
en ganar votos, mientras que la econdmica
suele enfocarse en precios, calidad vy, sobre
todo, en innovacién (North ez 4/, 2007). En
los OAL, la btsqueda de rentas por supuesto
que también existe, pero con incentivos dife-
rentes. La innovacién en productos y procesos
se convierte en una fuente clave de rentas, esti-
mulando el cambio constante en la economia,
dando paso a lo que Schumpeter denominé
en “Capitalismo, socialismo y democracia”
(1983): “destruccidén creativa’.
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Grafica 2

ﬂl

Conmplejidad institucional

OAL Fragil

Espectro de los Ordenes de Acceso Limitado (OAL)

OAL Maduro

OAL Basico

Control de la violencia

Fuente: elaboracion propia con informacion de North et al., 2009.

Asimismo, el proceso de innovacién tam-
bién afecta al sistema politico, pues el cons-
tante cambio en los intereses econdémicos, asi
como de los individuos y organizaciones don-
de se corporizan, obliga a politicos y partidos
a crear nuevas coaliciones y adoptar nuevas
ideas y propuestas, creando incentivos para
adaptarse continuamente a los cambios en los
intereses econémicos y sociales, dando pie a lo
que Acemoglu y Robinson llamaron en “Por
qué fracasan los paises” (2012): “destruccion
politica creativa’.

El equilibrio en los OAA es un circulo vir-
tuoso que se retroalimenta, donde el control de
la violencia y la légica de la competencia im-
pulsan el desarrollo. El sistema politico y eco-
némico estdn sujetos a constantes cambios en
los mercados, intereses y preferencias, creando
incentivos a que el primero sea mds receptivo
a las inclinaciones de los ciudadanos, dada la
competencia electoral; mientras el sistema eco-
ndémico es mds innovador y dindmico, dada la
competencia en precios y la busqueda de ren-
tas, creando un equilibrio social conductivo al
desarrollo (North ez 2/, 2009).
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Ahora centrémonos en la postura de la
Teorfa de los Ordenes de Acceso respecto a
las tesis planteadas en el articulo. En primer
lugar, destaca el rechazo a la monoeconomia,
pues las instituciones y organizaciones tienen
desempenos y resultados distintos dependien-
do del orden social en el que se encuentran.
Por lo tanto, no es posible explicar el desa-
rrollo y atraso con un sélo corpus conceptual,
por el contrario, es necesario un marco tedrico
bifurcado que reconozca y enfatice las diferen-
cias entre los distintos 6rdenes sociales.

En segundo lugar, la Teoria de los Ordenes
de Acceso adopta una postura ambigua respec-
to a la tesis del Estado como agente clave en la
promocién del desarrollo, pues en los OAL se
rechaza, mientras que en los OAA se acepta.
Esto se debe a que, en los primeros, los Es-
tados generalmente carecen de las capacidades
e incentivos para promover el desarrollo; en
cambio, en los OAA, los Estados suelen estar
en mejores condiciones para enfrentar y solu-
cionar shocks y conflictos.

Conclusiones

La evolucién de la Economia Politica del De-
sarrollo se ha caracterizado por una competen-
cia constante entre escuelas rivales, debatiendo
sobre las caracteristicas del proceso de desa-
rrollo, polemizando sobre sus causas y propo-
niendo politicas y estrategias para impulsarlo.
Este “combate” intelectual y académico ha en-
riquecido sin duda el campo, pero también ha
contribuido a su fragmentacién.

Ahora bien, las distintas escuelas que han
competido han mostrado distintos grados de
influencia, tanto en los circulos académicos
como en la formulacién de politicas, llevando
a que algunas se erigen en dominantes. Tal es

el caso de la Economia Clisica del Desarrollo,
la Economia Neocldsica y la Nueva Economia
Institucional, que en distintos momentos del
siglo XX y XXI han sido las escuelas que han
encabezado la Economia Politica del Desarro-
llo, (ver cuadro 2).

La Economia Cldsica del Desarrollo pre-
dominé durante la posguerra, particularmen-
te en la década de 1950, sin duda represent6
un avance al introducir una ruptura con la
monoeconomia, argumentando que existen
caracteristicas distintas entre el mundo desa-
rrollado y el no desarrollado, enfatizando la
relevancia de la acumulacién de capital y el
papel del Estado en la superacién del atraso.
No obstante, como se ha senalado, tuvo serios
problemas para explicar las tensiones politicas
y sociales derivadas del proceso mismo de de-
sarrollo, volviéndola vulnerable a las criticas
provenientes de otras escuelas rivales.

En la década de 1970, se produjo un
cambio de paradigma. La acometida de la
Economia Neocldsica contra el pensamiento
keynesiano se extendi6 a la Economia Politi-
ca del Desarrollo, criticando y desplazando a
la Economia Cldsica del Desarrollo como es-
cuela dominante. Los neocldsicos fueron par-
ticularmente exitosos en la promocién de una
agenda de reformas que redefinié la estrategia
para el desarrollo, al punto de convertirse en
el “sentido comtn” de generaciones enteras
de economistas. Este éxito se debié en parte
al respaldo de administraciones neoliberales en
paises clave, pero también a la capacidad de
los neocldsicos para abordar temas relevantes,
como la creacién y bisqueda de rentas en la
intervencion estatal en el sistema econémico.
Ademds, supieron capitalizar su condicién de
primera escuela en percatarse de la excepciona-
lidad del “milagro asidtico”.
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Cuadro 2. Escuelas de la Economia Politica del Desarrollo

Periodo de ma-

Estado Promo-

Escuela yor influencia Descripcion Monoeconomia tor Beneficio Mutuo
(en décadas)
Acepta: La
Rechaza: Los Acepta: El Esta- inversion
Se centraen la ; trasad do debe tener  extranjeray la
acumulacién palsets atrasados papel activo ayuda financiera
Economia de capital como cuen tanlctc?n para coordinar  benefician a los
Clasica del 1950y 1960 principal motor ﬁi?;s%gsagcsaé-)s/- eimpulsarlas  paises atrasados,
Desarrollo del desarrollo. tintaslen relacilc’)n inversiones, pero se requiere
Apoya la indus- con los desarro- promoviendo  laintervencion
trializacion. llados la industrializa- del Estado para
) cion. aprovechar su
potencial.
Rechaza: La
intervencién
Defiende el estatal sue-
libre mercado,  Acepta: Afirma le generar Acepta: El comer-
la liberalizacion  que las herra- ineficiencias, cio internacional
Economia _comercial_y la mientas ar1.aI.|'ti- por lo que se trae beneﬁcio_s a
Neoclasica 1970-1990 intervencion cas y principios promueve [a todos los partici-
estatal limitada, de la economia liberalizacion pantes, basando-
promoviendo neocldsica son econdémicay se en las ventajas
el Consenso de  universales. la reduccion comparativas.
Washington. del papel del
Estadoen la
economia.
Acepta de mane-
Enfatiza el T Acepta: El ra condicionada:
papel de las gceerﬁ? 'SrL]pil'ecr'éa' Estado es Los beneficios
instituciones que la édo%cién fundamental del comercio
Nueva 2000-actuali- " el desarrollo de un coniunto para creary y la inversién
Economia dad econémico, as eciﬁcojde hacer cumplir  dependen de la
Institucional promoviendo . pt't . instituciones existencia de un
la agenda de ins |duc!olne|s adecuadas que marco institu-
buena gober- ézgarl:g'”rg a promuevan el  cional adecuado
nanza. : desarrollo, tanto local como
globalmente.
Acepta par-

Teoria de los
Ordenes de
Acceso

Sin llegar a ser
dominante,
presenta una
influencia
creciente en
las décadas de
2010y 2020

Propone que los
paises funcio-
nan bajo 6rde-
nes sociales de
acceso limitado
o abierto, don-
de el control de
la violencia y el
acceso a recur-
sos definen el
desarrollo.

Rechaza: Los
resultados de
instituciones y
organizaciones
varian segun el
orden social en
que se encuen-
tren los paises.

cialmente: En
los Ordenes de
Acceso Abierto
el Estado es
clave para el
desarrollo; en
los Ordenes de
Acceso Limita-
do, el Estado
carece de
capacidad.

Acepta de mane-
ra condicionada:
El beneficio mu-
tuo depende del
orden social; en
los 6rdenes limi-
tados, el acceso
a los beneficios
esta controlado
por las élites.

Fuente: elaboracién propia.
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Durante las dos tltimas décadas del siglo
XX, particularmente en la de 1990, la Eco-
nomia Neocldsica mantuvo una hegemonia
casi absoluta. Paraddjicamente esta influencia
coincidié con una serie de crisis econdmicas y
financieras en distintas latitudes, lo que dio re-
alce a explicaciones alternativas. Para finales de
la década se hizo evidente el ascenso de la Nue-
va Economia Institucional, marcando el inicio
de un nuevo relevo en la escuela dominante.

El siglo XXI ha vivido una preponderan-
cia de la escuela neoinstitucionalista, reafir-
mada con el otorgamiento del Nobel de la
especialidad a Daron Acemoglu y James Rob-
inson. Uno de los mayores avances de la Nue-
va Economia Institucional fue la busqueda de
las causas profundas del desarrollo, cuestio-
nando las escuelas dominantes anteriores. Al
resaltar el papel de la matriz institucional y
organizacional para el desarrollo, se aleja de
respuestas anteriores, como de la preeminen-
cia del libre mercado o de la comulacién de
capital.

Uno de los retos del neoinstitucionalismo
es su posicién sobre la monoeconomia, pues si
bien acepta que las economias atrasadas fun-
cionan de forma distinta al mundo desarrolla-
do, simultdneamente pareciera que se afirma

la existencia de un set de instituciones univer-
sales conductivas al desarrollo, en ese sentido
existe un punto de debate que exige una re-
flexién critica.

La Teorfa de los Ordenes de Acceso es una
muestra del dinamismo de la agenda de investi-
gacién neoinstitucionalista, también represen-
ta su transformacién y evolucién. Esta teorfa
cuestiona la idea de un set institucional univer-
sal para el desarrollo, al introducir la dicotomia
entre OAA y OAL, pues afirma que las institu-
ciones y organizaciones tienen desempefios dis-
tintos dependiendo del orden social en el que
se encuentran. Adicionalmente, introduce el
poder como elemento central en la explicacién
del desarrollo, por ejemplo, al analizar como las
élites pueden mantener la estabilidad creando
un sistema de rentas, que a su vez restringe el
acceso a las actividades y activos.

La Economia Politica del Desarrollo con-
tempordnea avanza hacia modelos que bus-
can explicar la compleja relacién del poder,
las instituciones y el desempeno econdémico,
profundizando en las interacciones entre los
sistemas politico y econémico. Mientras tan-
to, la busqueda de respuestas al problema del
desarrollo sigue siendo el “santo grial” de las
ciencias sociales. €%
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