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ESTn,ETEGIA PARA RECUPERAR LA SOBENENÍA ALIMENTARIA
y LA pRoDucctót t DE GRANoS sÁstcos

CÉs¿n ADRTAN Reuinnz Mnerw¿ *

JuaruJosÉ Fronrs Yrwuzco*

La pérdida de la soberanÍa alimentaria como producto de las políticas neo-
liberales implantadas desde la década de 1980 coloca a nuestro paÍs en una
situación surnamente vulnerable debido a un contexto internacional comple-
jizado al que concurren diversos elementos que consolidarán las tendencias
alcistas de los precios de los alimentos durante los próximos años, al mismo
tiempo que fortalecerán las presiones para el cultivo de organismos genética-
mente modificados.

El impacto del aumento de los precios internacionales de los granos bá-
sicos sobre nuestro paÍs puede ser aún mayor, debido a las deficiencias de
las cadenas de abastecimiento y ala desigual distribución del ingreso. Por
utarazóny dado que la soberanÍa alimentaria constituyelabase de Ia sobe-
ranÍa de cualquier paÍs, es fundamental emprender una estrategia para
impulsar la producción de granos básicos en nuesúo paÍs partiendo del for-
talecimiento de la economía campesina e indÍgena.

Centrar la recuperación de la agricultura de básicos en la economÍa campe-
sina implica un viraje en el estilo de desarrollo, descartando las prescripcio-
nes neoliberales asentadas en las ventajas comparativas,paraabrir paso a un
renovado protagonismo del Estado, ahora respaldado por la amplia paftici-
pación de pueblos y comunidades.

Toda vez que los desafÍos para nuestra agricultura son ahora más comple-
jos que hace cinco años, en estas lÍneas se reitera la urgencia de colocar a los
espacios rurales en el centro de la construcción de un proyecto de nación
con soberanÍa, equidad, democracia y sustentabilidad. El desafío del cam-
bio climático y la necesidad de una transición energética hacia fuentes re-

* Dirección de Centros Regionales de la Universidad Autónoma Chapingo. Los autores
agradecen el apoyo del ingeniero Ricardo Adolfo MartÍnez en el procesamiento de la información
estadística.
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novables y de menor impacto ambiental implican importantes definiciones
en torno a la producción de alimentos y de biocombustibles, asÍ como so-
bre el papel que deben jugar los campesinos en la agricultura del siglo xxt.
En el eje de nuestra reflexión se encuentra el cultivo delmaízpor su impor-
tancia económica, polÍtica, social y cultural en la agricultura mexicana.

Uu coNrExTO cADA vgz Tr,TAs cOMPLEJO Y ADVERSO

El proceso de debilitamiento de la ágricultura mexicana es de larga data y no
se reduce a la dimensión productiva. Involucra todos los ámbitos que concu-
rren a la producción agropecuartar y suraiz más honda se encuentra en la
subordinación del campo ala ciudady de la agriculturaala industria. Sin
embargo, es a partir de la implantación de las politicas neoliberales, a inicios
de Ia década de los ochenta que el campo mexicano profundiza su declive,
expresado de manera irrebatible en Ia incapacidadparaproducir con sufi-
ciencia los alimentos que la población requiere, en la expulsión de amplios
contingentes hacia destinos precarios y en la pérdida de expectativas paru
los jóvenes del campo.2

I Desde la perspectiva ambiental, México se distingue por la degradación acelerada de los re-
cursos naturales: pérdida de la masa forestal, erosión y salinización de los suelos, contaminación
de los ríosy cuerpos de agua, sobreexplotación de 157o de los acuíferos, alteración del ciclo hidro-
lógico, erosión del material genético y alta vulnerabilidad a los fenómenos meteorológicos deri-
vados del cambio climático. Así,64o/o de los suelos del país presentan algun nivel de degradación
y anualmente se pierden alrededor de 500 mil hectáreas de bosques y selvas; 74"/o de los rÍos,
lagos y embalses que monitorea la Comisión Nacional del Agua esuín contaminados por dese-
chos fecales arrojados desde las ciudades, por residuos de la agriculrura y por tóxicos derivados
de la actividad industrial. En lo tecnológico, el campo mexicano alberga aplicaciones biotecno-
lógicas y hasta cibernéticas, con una notable expansión de la agricultura protegida, pero desta-
ca el agotamiento económico y productivo del modelo insumista, Ia regresión tecnológica
derivada de las estrategias defensivas de los campesinos y la persistencia de la tecnología nadicio-
nal. En la dimernión sociocultural, junto con la persistencia de la pobreza rural, se acude a la exclu-
sión de amplios grupos sociales, la feminización del espacio rural, el surgimiento de movimientos
de resistencia, la convergencia intensa de diversas perspectivas culturales, la resignificación de
las tradiciones, el surgimiento de las nuevas identidades y el fortalecimiento de los localismos.

2l-os saldos dé las polÍticas neoliberales son catastróficos en cuanto implicaron el rezago de
México frente a otros paÍses, que también asumieron estrategias pragmáticas de inserción al mer-
cado internacional asentadas en el activismo del Estado: "Al principiar los ochenta (1982), Mé-
xico tenÍa un producto interno bruto por habitante de25L4.7 dólares corrientes, superior al em
per cápita de Corea del Sur, que era de I 893 dólares [. . . ] Después de repetidos ciclos de freno y
arranque durante el periodo 1983-2005, el producto interno bruto por habitante en México
apenas alcanzó Ios 7 224 dólares corrientes en 2005, al crecer a una tasa media real de apenas
0.6Toanual,mientrasqueelPlBpercápita realde CoreadelSur alcanzó los 15956.5 dólares
corrientes, al crecer a una tasa media del6o/o anual. L¿ diferencia entre eléxito coreano y el pési-
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Hace ocho años nuestro país perdió la oportunidad de dar un viraje en
las políticas públicas para revalorar el papel de la agricultura y poner al paÍs
en una ruta distinta de desarrollo. Las condiciones eran adecuadas, pues se
contaba ya con instrumentos legales apropiados y un vigoroso moúmien-
to campesino que habia conformado una plataforma de trabajo mediante Ia
firma del Acuerdo Nacional para el Campo.3 Entonces eran ya evidentes
Ios saldos de casi cinco lustros de polÍticas de apertura comercial y desmante-
lamiento de la estructura de fomento a la producción agropecuaria, por lo
que, en el contexto de una obra amplia que demandó una nueva agenda para
el desarrollo de nuestro paÍs, propusimos una reorientación de las políticas
agícolas y de desarrollo rural para el sector de granos y oleaginosas, asenta-
das en una revaloración del papel de la agriculturay dela producción cam-
pesina.a

Lejos derealízar cualquier viraje parabuscar mayor legitimidad entre la
población ruraly atemperarlapérdida de la soberanÍa alimentaria, el gobier-
no de Felipe Calderón se mantuvo firme en las lÍneas de politica agrícola
establecidas durante el periodo salinista, dirigidas a desplazar alos campesi-
nos de la producción agropecuaria (Téllez,1994) y articuladas en lo que
hemos llamado la ecuación neoliberal para la modernización del campo me-
xicano (RamÍrez ,L997),pese a que estayalnbíademostrado su fracaso con

mo desempeño de la economÍa mexicana radica en las distintas estrategias de desarrollo e inser-
ción en la economÍa internacional" (Calva,2006:410).

I Los principios rectores del Acuerdo Nacional para el Campo, firmados por el poder Ejecut!
vo federal y las organizaciones integrantes del movimiento El Campo No Aguanta Más, en abril
de 2003, definen una plataforrna para una verdadera modernizacíónde la agricultura mexicana
con campesinos; dichos principios son: l) papel prioritario e imprescindible de la sociedad
rural a fin de asegurar su soberanÍa, desarrollo y üabilidad; 2) paridad entre las polÍticas destina-
das al camp o y ala ciudad; 3) soberanía y seguridad alimentarias; 4) multifuncionalidad y respe-
to a las formas de producción campesina e inügena;5) presupuesto e inversión pública multianual;
6) federalismo y descentralización; Z) enfoque de desarrollo rural integral; 8) políticas públicas
diferenciadas; 9) sustentabilidad y mercado interno; I0) fortalecimiento de las cadenas producti-
vas; 11) ordenamiento de mercados; 12) diversificación económica; 13) defensa del patrimonio
rural; 14) participación e inclusión social, y 15) corresponsabilidad.

I En sÍntesis, llamamos la atención sobre la importancia de conformar un nuevo pacto nacio-
nal con la sociedad rural y una nueva relación del Estado con los campesinos, para valorar la im-
portancia que revisten para toda la sociedad: la soberanÍa alimentaria, la calidad y Ia inocuidad
de los alimentos, Ia preservación de los recursos naqrales, de la cultura agranay de las identidades
regiorules y comunitarias; insistimos también en la {recesidad de renegociar el capítulo agropecua-
rio del TLCAN y eliminar los compromisos de aperrura comercial en granos b¡ísicos y oleaginosas
para Proteger el empleo, la producción nacional y las finanzas públicas, y evitar Ia dependencia
alimentaria antes que preservar los intereses de un reducido número de agroindustrias; propusi-
mos reorientar el gasto público en el sector para dar mayor peso a la inversión y el fomento
productivo, y finalmente subrayamos la necesidad de redefinir los instrumentos de polÍtica sec-
torial por tipos de productores y por regiones (Flores y RamÍrez, 2OO7).
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toda suficiencia, especialmente en lo que se refiere a la esperada irnrpción
de los capitales privados en el sector.5

De esta manera, ya enel sexenio de Felipe Calderón, la plena supresiÓn de
los aranceles a la importación en 2008 culminó el largo ciclo de apertura
comercial iniciado con la adhesión de México al cRrr en 1986, que significó
la caÍda de los precios pagados al productor y una fuerte presión sobre la ren-
tabilidad en la producción de granos.ó Cerrando Lapfiuasobre los producto-
res, por el lado de los costos, el psr (Producer Support Estimate), que mide
el conjunto de transferencias hacia los productores asociadas a las polÍticas
de fomento, como porcentaje de los ingresos agropecuarios, alcanzó en
2008 un valor de 13, después de haberse ubicado en29 durante 199f-I993
(ocor, citado en Sagarpa, 2010).

Los costos polÍticos de una producción alimentaria endeble se hicieron
evidentes demanera tempranapara el actual gobierno, pues en enero de2007
el brusco aumento de los precios de la tortilla puso de manifiesto las deficien-
cias en la cadena maÍz-tortilla y la vulnerabilidad de un país dependiente
de las importaciones de granos en un contexto de precios internacionales al
alzay un mercado externo desregulado. Meses más tarde, la debacle finan-
ciera subrayó la importancia de consolidar las bases de sustentación de las
economÍas nacionales, entre ellas Ia producción de alimentos y de eneryÍa.
No obstante,la polÍtica económicaylapolÍtica agrÍcola han mantenido su
apego a las prescripciones neoliberales, aun cuando el contexto internacio-
nal ha cambiado radicalmente.

Desde una perspectiva de conjunto, podemos establecer que la situación
del campo mexicano es más vulnerable que hace cinco años y que tiende a
agravarse debido al comportamiento de las principales variables relaciona-
das con los ámbitos nacional e internacional, por lo que resulta impostergable
un viraje en la polÍtica agrÍcola y en la polÍtica económica en su conjunto.

I

5 En términos muy sintéticos, la ecuaOOl neoliberal paralamodernización del campo mexi-
cano supuso que Ia caída generalizada de la rentabilidad agropecuaria, derivada de la brusca
apertura comercial y el retiro de gran parte de los subsidios a los productores, daría lugar a una
pronta reasignación de los factores de la producción (tierra, trabajo y capital) una vez que se con-
solidara la reforma del marco jurÍdico en el campo. En esta perspectiva, Ia reforma del artÍculo
27 abnría paso a la venta de tierras de los ejidos y comunidades, para dar lugar a la creación de
sociedades mercantiles con un flujo importante de inversiones y la capacidad de consolidar
economÍas de escala para el proceso de modernizacíón de la agricultura mexicana.Lavariable
que no se consideró en esta ecuación fue la capacidad de adaptación de las economÍas campesi-
nas meüante un conjunto de esnategias defensivas, entre las cuales la más relevante fue, paradó-
jicamente, la migración (RamÍrez, 1997).

6 En la gráñca I se puede observar la brusca caÍda de los precios medios rurales reales del maÍz
en todas las regiones del paÍs entre 1990 y 2009. Se destaca un leve repunte de los precios en
1996, para emprender una nueva declinación y alcanzar el punto más bajo en 2005.
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k fragilidad del campo mexicano quedO demanifiesto con las heladas que

durante febrero de 20II ocasionuron la pérdida de 600 mil hectáIeas en el

estado de Sinalo a, ZgO mil en Tamaulipas, 50 mil en Guanaju ato y 45 mil

en Sonora, de acuerdo con diferentes fuentes neriodlsticas. Esta contingencia,

asociada desde luego a los trastornos meteorolÓgicos ligados al calentamien-

to global, ," pr.rJt¡, en el marco de un debilitamiento esüuctural de la

agfr.ultura mexicana que comprende -como apuntamos lÍneas arriba- no

sólo la dimensiót proát.dva, sino también la ambiental, la tecnolÓgica'

la social y la institucional.
Desde Ia perspectiva macloeconÓmica, la debilidad de la agricultura se

expresa en ú petaiau de la soberanÍa alimentaria, medida en el hecho de que

debamos cubrir con importaciones prácticamente una tercela parte de nues-

üo consumo de maÍ2. De acuerdo .ór, hs series estadÍsticas de la r'¿o (2011)'

las importaciones demaizeran de57L1860 toneladas en 1998 y represen-

taban 22.2o/odel consumo nacional, que en ese año ascen día a23 442000

t,oneladas (Presidencia de Ia República, varios años) . Diez años después,

las importaciones representaron 27 -4o/o del consumo nacional' según esas

mismas frr"rrt"r; f"ro'"r, 20Og elmauimportado rebasó por primera vez los
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l0 millones de toneladasy 30o/o del consumo nacional de acuerdo con los
datos de la Confederación Nacional de Productores deMaíz (CámaraNacio-
nal de Mra:z IndustriaLízado,2010). Y en 2010, como producto de la sequÍa,
las importaciones demaíz alcanzaron los 12 millones de toneladas. Es pre-
visible que este volumen de importaciones aumente en 201L,ya que se
estima una pérdida de cinco millones de toneladas de maízblanco debido a
los siniestros de este inicio de año en Sinaloa, el principal estado productor,
y al hecho de que no logró resembrarse totalmente la superficie siniestrada.

La dependencia alimentaria de nuestro país -que como promedio se ubi-
ca en 40o/o en el sector de granos- resulta más grave debido a que los precios
agrícolas muestran tendencias alcistas en el mercado internacional: asÍ,
mientras las importaciones demau en 1998 eranarazónde 120 dólares por
tonelada, en 2008 ascendieron hasta los 261 dólares (reo, 20Il).

Por si fuera poco, el más reciente reporte del Banco Mundial, dado a co-
nocer a mediados de abril de 2011, indica que en los primeros tres meses de
este año ocurrió un aumento si$nificativo en el costo final delmaízy que
México es el paÍs en que se ha dadb el mayor incremento, ya que entre diciem-
bre de 20f 0 y marzo de 2011 el precio del grano subió 37o/o, más del doble
de lo que aumentó en Brasil y Argentina (Gonzá1e2,2011).

Las tendencias alcistas de los precios agrÍcolas en el mercado internacio-
nal se ven reforzadas debido a que recientemente se presenta una elevada
especulación en los mercados de commodities a causa de la alta liquidez en
los fondos de inversión,lo que atenta contra el crecimiento de la economÍa
mundial, ya que eleva el precio de las materias primas y genera presiones
inflacionarias. AsÍ los fondos cotizados de materias primas atrajeron dos mil
millones de dólares durante el primer trimestre de 20II, debido a que la es-
casez de inventarios agrícolas atrae el interés de los inversionistas. En efec-
to, la variación de los precios en marzo de 20I1, respecto al año anterior, fue
la siguiente: algodónl67.7o/o,maí282.6o/o, café77o/o, trigo 65.9o/o,según da-
tos del Fondo Monetario Internacional.

Esta situación se complica aún más por la transición energética, pues la
producción de agrocombustibles está compitiendo con la producción de
alimentos y contribuye al aumento de los precios. Actualmente en Estados
Unidos se utilizanT7 millones de toneladas de maízpara la producción de
etanol, lo que representa30o/o de la producción de Estados Unidos, más
del doble del consumo del grano en Méxic o y 9.5o/o de la producción mundial.
Cabe destacar que en 2009 la producción de Estados Unidos alcanzó un
récord de334 millones de toneladas, como producto del aumento de los ren-
dimientos y de la superficie cultivada; no obstante, los inventarios mundia-
les de maíz fueron inferiores a2004.

Todo lo anterior indica -y asílo han expresado la rRo y otros organismos
internacionales- que las tendencias alcistas de los precios de los produc-
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tos agrícolas se mantendrán en el medianoplazo,,pues por lo menos durante
dos décadas persistirá la demanda creciente de alimentos frente a una ofer-
u inelástica, situación que justifica una urgente intervención del Estado me-
xicano en el ámbito productivo y en las cadenas de abasto.

Tal como lo reconoce el reporte {el Banco Mundial ya citado, existe una
relación directa entre el aumento dé los precios de los alimentos y los nive-
les de pobreza,tanto que cada aumento de t0% en el precio de los alimentos
lleva a la pobreza a diez millones de habitantes en el planeta. Por su parte,
en su momento, la FAo estimó que la crisis alimentaria de 2007-2008 sig-
nificarÍa que cien millones más de personas se agregararralos 854 millones
que padecen hambre en el mundo (citado por Quintarta,2008).

Entre los principales saldos de las polÍticas neoliberales se encuentra
el aumento de lapobrezaylaemigración de los hombres, mujeres y niños del
campo hacia Estados Unidos o a los destinos nacionales que ofrecen empleo
precario. De acuerdo con las cifras del Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (pNuo), 6.80lo de la población mexicana vive con un ingreso
igual o menor a dos dólares al día y I9.5 millones de personas se encuen-
tran en condición de pobreza alímentaria. Es asÍ que 5o/o de la población se
halla en el rango de prevalencia de subalimentación (pNuo, 2009).

Debe destacarse que en 2008, de las personas en pobreza,aLimentaría,
7.2 millones se ubicaban en las ciudades y lZ.2millones en las zonasrurales,
a pesar del fuerte proceso de emigración desatado a partir de la década de
los años noventa. Desde otro ángulo se puede subrayar que7To/o de las lo-
calidades de hasta 15 mil habitantes, en las que reside 47o/o dela población,
están clasificadas por el Conapo como de alta y muy alta marginación.

Desde una perspectiva más amplía,45o/o de la población de nuestro paÍs
presenta algún tipo de pobreza,sea patrimonial, de capacidades o alimenta-
ria, lo que significa una proporción demasiado elevada para un paÍs inte-
grante de la Organvación para Cooperación y el Desarrollo Económico.

Es en este contexto que Ia emigración se ha convertido en un rasgo estruc-
tural del espacio rural (Quilaqueo, 2005), por lo que incluso se puede
hablar de Ia configuración de un nuevo patrón de acumulación trabalo-ex-
portador (Aragonés et a\.,2009).

De lo expuesto se desprende que el campo mexicano requiere polÍticas di-
ferentes para recuperar la soberanía alimentaria, prevenirse ante las ten-
dencias alcistas de los precios de los alimentos, abatir los niveles de pobreza
y retener a su población joven dentro de las fronteras. Pero la urgencia de
nuevas polÍticas sectoriales y de un replanteamiento integral de la política
económica se desprende también de las condiciones internas, entre las que
destaca la necesidad de reconstituir el tejido social en los espacios rurales.

La grave situación de inseguridad que vive el paÍs no es ajena al desva-
necimiento de las instituciones públicas en el campo mexicano. El abandono
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de áreas tan relevantes como la comercialización, el financiamiento agrícola
y la asistencia técnica, abonó a fin de cuentas a la ausencia de gobierno en
amplias franjas del mapa rural, lo que ha favorecido la presencia creciente
del narcotráfico y Ia delincuencia organizada en los espacios rurales. Es un
hecho que el accionar impune de los grupos delictivos, mediante robos, se-
cuestros y extorsiones af.ecfa ya las actividades productivas en muchas
entidades federativas, al grado de,obligar al abandono de los ranchos o a la
venta del ganado.T I

Con todo, es posible que los irrlpactos más graves de la escalada delictiva
en el campo no sean de orden productivo o económico, sino que trascien'
dan desde el más profundo ámbito cultural a las expectativas de las nuevas
generaciones de jóvenes rurales, paru quienes la producción agropecuaria
hace tiempo ha dejado de ser un medio de vida atractivo. Si esto es asÍ, la de-
bacle productiva del campo mexicano que desde hace dos décadas da lugar
a importantes flujos migratorios, se habrá convertido en la debacle social
de los espacios rurales que ahoralanzamasivamente a los jóvenes a las fi-
las de la delincuencia organizada, significando en ambos casos la pérdida
del bono demográfico para nuestro paÍs.8

El enfoque neolibera|para el campo acepta y promueve una estructura
dual en la agricultura mexicana: por un lado, un sector agroexportador
altamente concentrado al que se canalizanla mayor parte de los recursos
públicos y los programas de apoyo, y por el otro, el sector mayoritario de
la población rural al que se encauza elgasto social.

Esta estructura dual se expresa también en la producción de maíz;asÍ, du-
rante la última década del siglo pasado y la primera de la presente centuria,
se presenta una tendencia gerreral ala disminución de la superficie sem-
brada demaiz, acompañada de la concentración de la producción en un
reducido número de entidades federativas.

7 AsÍ, el presidente de la Asociación Ganadera de Reynosa, Tamaulipas, señaló que algunos
ganaderos de San Fernando, el municipio más ganadero y extenso de la entidad, se hanvisto en
Ia necesidad de sacar el ganado de los ranchos y abandonarlos, pues ya no pueden asistir a dicho
municipio debido a la inseguridad (diario ElNorte de Rqtnosa,Z3 demarzo de 20II);a su vez
el presidente de la Unión Ganadera Regional de l-a l-aguna señala que en esta región la situación es
crÍtica debido al robo frecuente de maquinaria y vehÍculos, asÍ como de secuestros y "levanto-
nes", además del robo sistem¿itico a los nabajadores de las pequeñas propiedades (diario ElNorte
deTorreón,23 demarzo de 20Il).

I Esta situación se complica por los problemas para ampliar la cobertura educativa en el nivel
de educación media superior y superior. Por ello, los alcaldes de 32 municipios fronterizos estiin
solicitando al gobierno federal nuyor apoyo parala educación de los jóvenes en el nivel bachille-
rato y al poder legislativo que declare a todos los municipios fronterizos como zona económica
especial, a fin de generar empleos, reducir la emigración y desalentar la inserción de los jóvenes
a los circuitos del crimen organizado (Castillo. 2011).
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En el cuadro I se aprecia la evolución de la superficie sembrada y del vo-
lumen de producción demaízpor entidades federativas durante el periodo
1990-2009, según los promedios que corresponden a cadauno de los sexenios
correspondientes. Ahí se destaca que en Ia actualidad sólo ocho entidades fe-
derativas aportan 73o/o dela cosecha nacional demaízgrano, a saber: Sinaloa,
Jalisco, Estado de México, Chiapas, Michoacán, Guerrero, Guanajuato y Ve-
tacrlJz, que en conjunto utilizan 55.3o/o de la superficie sembrada.

[-a tendencia a la concentración de la producción se expresa en que al ini-
cio del periodo analizado, Puebla y Tamaulipas formaban parte del grupo de

, díez entidades federativas que concentraban 74o/o de la cosecha nacional

' 
de maíz;sin embargo, durante las dos décadas analizadas Tamaulipas tuvo

i una reducción de 49.2o/o en la superficie sembrada de maíz y una caÍda de
i 37.5o/o en la producción; en el caso de Puebla, aun cuando la reducción de la
I superficie fue de sólo z.5o/o,su producción disminuyó enl5.4 por ciento.

i Et lo que se refiere al grupo de los principales estados productores, cabe
I destacar que Sinaloa aporta poco menos de una cuarta parte de la produc-

ción nacional de rnaíz con un promedio de 5 246130 toneladas en el último
trienio, haciendo uso tan sólo de 588 mil hect¿ireas,lo que es producto de un
sistema de apoyos públicos a la producción en condiciones de riego, así
como de la existencia de un núcleo de productores altamente tecnificados
que responden con rapidez alas señales del mercado. AsÍ se explica que su
producción promedio de 1461999 toneladas durante el sexenio salinista
se haya incrementado de manera sostenida pasan do a 2 L39 879 toneladas
en el gobierno de Zedill o y 3 522905 en el sexenio de Fox, antes de rebasar
los cinco millones de toneladas en la actualidad, lo que significa un creci-
miento de Ia producción de 258.8o/o en sólo dos décadas, en las que se in-
crementó 92.9o/o la superficie sembrada en la entidad.

Los problemas de la producción maicera quedan de manifiesto en el
hecho de que la superficie sembrada se viene reduciendo aun en el grupo de
los principales estados productores. A excepción de Guerrero y Veracruz,
que lograron modestos incrementos por debajo de 60/o en el periodo, es
grave la contracción de la superficie sembrada de maíz enJalisco (13.2"/0)
y en el Estado de México (10.9olo), en donde incluso se presenta una leve
caída de la producción; pero también resulta preocupante en Guanajuato
(8.4o/'), Chiapas (5.5o/o) y Michoacán (4.5 por ciento).e

e La tendencia general a la reducción de la superficie sembrada demaíz se expresa en el he-
cho de que durante el periodo analizado sólo diez entidades federativas incrementaion dicha
superficie; además de los ya mencionados (Sinaloa, Guerrero y Veracruz) se trata de Oaxaca,
Querétaro, San Luis Potosí, Tabasco y los tres estados de la penÍnsula de Yucatán. La contribu-
ción de estas entidades a la cosecha nacional derr;raíz se ubica en el periodo actual en un pro-
medio de I608312 toneladas, destacando la aportación de Oaxacacon 715 840 toneladas y de
Querétaro con 301 070 toneladas (vease el cuadro I).
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Estado 1990-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2009 Vanaciónporcentual
1990-1994

versus 2007-2009

Superfcie Volumen Superfcie Volumen Superfcie Volumsn Superfcie Volumen Superfcie Volumen

Sinaloa 30476r r461999 373682 2r39879 4598+5 3522905 587 996 52+6130 92.9 258.8

Jalisco 703297 2292633 718 014 2342987 643 697 30t24t2 6r0480 2999916 -r3.2 30.9

México 639276 17699r0 600804 2041564 58t264 I 8r3 086 569337 r740307 -10.9 -L.7

Chiapas 726t95 L27t297 949 664 1722947 906695 I 660 536 685 935 t45646r -5.5 r+.6
Michoacán 4994r8 9Bl 51r 529 479 rr74535 479987 1343847 47686r 1452695 -4.5 48.0

Guerrero 456682 850249 504 058 I 096 618 485822 I 120660 482t39 r28r049 5.6 50.7

Guanajuato 437 t02 85r 863 404007 728074 4r2828 1239 57I 400532 LZ393r7 -8.,+ +5.5

Veracruz 543L96 84979r 661466 r106524 6t2095 r 07r 867 573964 t r45z27 5.7 34.8

Chihuahua 331235 698207 2+4rI0 501445 229206 64048L 24r023 884469 -27.2 26.7

Puebla 609 424 r032399 622OLB 936677 563201 893 281 594t32 873697 -2.5 -L5.4

Oaxaca 504706 51 I 8Bl 588 591 720786 587 616 673822 601 990 7r5840 19.3 39.8

Hidalgo 299999 424853 279765 487 36r 263782 603 191 2567L5 577 043 -L4.4 35.8

Tamaulipas 328 301 862656 2r0445 373 4r5 170 853 425t89 166669 538949 -49.2 -37.5

Zacatecas 323 068 288 289 33ZBZ3 258992 3r0756 37L524 306770 403733 -5.0 40.0

Durango 2:08026 267 2BZ 212627 2283r4 r95 I08 303923 t92t43 311 761 -7.6 16.6

Querétaro 96946 I 16 913 1 16 002 r77 537 r11 687 26L400 I 14 610 301 070 18.2 L57.5

Tlaxcala r49239 302273 t33997 235015 l 17 306 2+9858 rr8446 291180 -20.6 -3.7

Campeche 82844 91407 r42453 181 834 r52430 228124 t59 636 222743 92.7 143.7



Estado 1990-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2009 Variariónporcentual
1990-1994

versus 2007-2009

Superfcie Volumen Superfcie Volumen Superfcie Volumen 1tperficie Volumen Superfcie Volumen

Nayarit 75 t54 198 325 7834L 227 748 524t3 IBI 570 49744 209596 -33.9 5.7

San Luis PotosÍ 209 r32 I82t+9 273002 158 957 2+8361 166 583 240586 169 170 15.0 -7.1

Sonora 92045 360 805 94654 440494 30266 r39629 24762 r41422 -73.r -60.8

Thbasco 61 828 86 0r0 r09 985 133 890 98 070 L+4070 84805 lt l  I92 37.2 29.3

Morelos 46T5I 9t729 46942 98207 33062 87 2t7 28250 94 130 -38.8 2.6

Yucatán r47 377 r22926 t654t9 tt6+26 170 171 108 193 159 832 70423 8.5 -42.7

Aguascalientes 75 050 66973 726t0 64456 5t 859 50294 48642 58838 -35.2 -t2.1

Nuevo León 85974 100 750 65 968 42036 s7 3r3 52867 29 597 41 908 -65.6 -58,4

Colima 32265 73L75 29767 67 567 1269L 35661 14T7T 37 257 -56.1 -49.1

Baja California Sur 18224 75859 13 916 60379 5639 30792 4584 25366 -74.8 -66.6

Coahuila 55224 87988 48825 35 634 3457I 2,8024 30624 21255 -44.5 -75.8

Quintana Roo 57 881 21521 8,1828 38 405 77 52t 359r2 67 59I 17 874 16.8 -16.9

Distrito Federal 9736 r8 561 7 644 12569 6 685 9359 6062 8 603 -37.7 -53.6

Baja California 9 108 23347 2939 7 572 1236 2694 0 0 -100.0 -100.0

Total B 2I8 863 16435474 87L8844 t7 958843 8164037 20508540 7 928 588 226886L5 -3.5 38.0

Cu¿ono I (coNrn¡uAcróN)

Fu¡Nr¡: elaboración propia con datos de Sagarpa, Sistema de Información Agropecuaria y Pesquera (sr¿p) <www.siap.gob.mx> (2001).
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Debe hacerse notar que mediante un leve crecimiento de la superficie
sembrada, Guerrero logró incrementar su volumen de producción en 50.7o/o
alavez que aumentó también el número de explotacicnes agrÍcolas, que
pasó de 201995 en 1991, a258 602 en 2007,1o que refleja la respuesta a
una polÍtica pública dirigida a fomentar la producción campesina de bási-
cos; una ruta diferente siguió el estado de Veracruz, eüe en el mismo perio-
do logró incrementar su producción en 34.8o/o alavez que vio reducido en
37 436 el número de sus unidades de producción.

La disminución del número de explotaciones en el campo mexicano es
también una tendencia importante que representa una amenazaparala
soberanÍa alimentaria. De acuerdo con los datos del cuadro 2 se observa
una pérdida de 245792 unidades de producción entre f99l y 2007. Este
hecho forma parte de un proceso que debe ser estudiado amayor profun-
didad en la escala regional, ya que la tendencia generalaladisminución de
la superficie sembrada de maíz y el aumento de los volúmenes de produc-
ción parece estar acompañado de una concentración de las superficies en
los predios de mayor tamaño, expresada en la disminución del número de
unidades de producción, pero al mismo tiempo de una mayor fragmentación
de los predios, expresada en la mayor importancia relativa de las unidades
menores de cinco hectáreas, como veremos en el siguiente apartado.

En congruencia con esta tendencia a una mayor polarízación de la es-
tmctura agraria y productiva, una cuarta parte del ingreso de las familias
rurales que residen en localidades de hasta 2 500 habitantes se integra por
transferencias, la mayor parte de las cuales (34o/t) corresponden a progra-
mas gubernamentales, entre los que el programa Oportunidades represen-
tA66o/o,Adultos Mayores, 160/oy Procampo sólo l5olo (Sagárpa, 2010).10

Ante este hecho, y en el contexto de los elementos expuestos en el aparta-
do precedente, resulta fundamental cuestionar el papel que juegan estas
transferencias en la población rural, ya que su carácter asistencialista y
clientelar está perjudicando Ia dinámica productiva de las comunidades.

HECN UNA ESTRATEGIA ALTERNATIVA

PARA LA PRODUCCIÓN DE GRANOS NASTCOS

La necesidad de producir más [r mejores alimentos, en un contexto tan com-
plejo como el que hemos señalado, abre diversas posibilidades para el paÍs,lo

t0 De acuerdo con esta misma fuente, complementan a los progranus gubernamentales los in-
gresos siguientes: transferencias en especie de otros hogares e instituciones (28olo), remesas
(177o), jubilaciones, pensiones e indemnizaciones (11olo), donativos en dinero de instituciones y
hogares (9oA) y becas del gobierno e instituciones (uno por ciento).
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Cu¡pno 2
Nútu¡no DE UNTDADES DE pnonuccróN

sscúN ENTTDADES FEDERATvnS (199I -2007)

Estado 1991 2007 Diferencia

Aguascalientes 19286 L7 T23 -2L63
Baja California r0 916 5 390 -5526
Baja California Sur 3489 z3r4 -LL75
Campeche 36 608 30 108 -6 500
Chiapas 303 536 364404 60 868
Chihuahua 9L357 75286 -r6 07r
Coahuila 51 089 28961 -22128
Colima 13 481 9 172 -4009
Distrito Federal 19448 Lr740 -7708
Durango 81287 61,+I8 -22869
Guanajuato 136 I93 r44254 I 06r
Guerrero 20I995 258602 56607
Hidalgo 200 133 L85284 -r4849
falisco I49870 l0r 483 -48387
México 297 968 330 809 3284r
Michoacán r83764 t72302 -LL462
Morelos 46225 39298 -6927
Nayarit 60 310 56954 -3356
Nuevo León +287r 24901 -17 970
Oaxaca 342666 324275 -18391
Puebla 337 495 348736 TT24L
Querétaro 46pe8 44983 - I  I15

Quintana Roo 27648 24041 -3607
San Luis PotosÍ L44396 137393 -7 003
Sinaloa 94786 6297L -3r 815
Sonora 38 971 13 833 -25 t38
Tabasco 87 587 60943 -26644
Tamaulipas 84850 37 323 -47 527
Tlaxcala 68 0r5 64829 -3186
Veracruz 374627 337 rgl -37 436
Yucatán 83730 55 096 -28634
Zacatecas r 17 688 L23874 6 186
República mexicana 3 801 383 3 555 591 -245792

FurNr¡: elaboración propia con datos de censos agropecuarios 2007 y 1991, para
superficie sembrada, slAp-Sagarpa (20f I).
Nore: Aumentaron superficie sembrada entre 1990 y 2O09.
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gue se expresa en la existencia de diferentes visiones sobre el problema de la
soberanÍa enla producción de granos básicos y el papel que corresponde
al agronegocio, al Estado y alaproducción campesina.

Para el gobierno mexicano (Sagarya, 2010) es un hecho que las tendencias
demográficas mundiales (aumento de la población, crecimiento de la p¡e
y también de los adultos mayores) derivarán en una demanda de más y me-
jores alimentos que no podrán ser producidos mediante un crecimiento de la
frontera agrícola; por ello subraya la necesidad de poner en juego nuevas
tecnologÍas o nuevos esquemas de fomento agropecuario para incrementar
la productividad, pues de otra manera se generarán condiciones para el au-
mento de los precios.

Desde esta perspectiva, en la que la dinámica natural de los mercados
obliga a Ia adopción también natural de nuevas tecnologÍas, acotando el mar-
gen de decisión del Estado, la posibilidad de superar la crisis alimentanay
ambiental se encuentra en la ipcorporación de organismos genéticamente
modificados (ocvr). AsÍ, el delate sobre las eventuales repercusiones de los
transgénicos sobre la salud y el ambiente se considera casi ocioso, todavez
que la producción con ocM resulta prácticamente inevitable (Sagarpa,
20 10).

Desde otro ángulo,las organizaciones sociales insisten en que el gobierno
mexicano debe prohibir la producción demaíz transgénico bajo el prin-
cipio precautorio, no sólo por los posibles riesgos para la salud, sino tam-
bién porque nuestro paÍs es centro de origen delmaíz y existe una real
amerrazaparu Ia valiosa diversidad genética que caracterizala producción
campesina.

En el contexto hasta aquÍ descrito, preocupa la continuidad de las politi
cas sectoriales que ya mostraron no tener viabilidad para nuestro paÍs y la
falta -en los espacios gubernamentales- de propuestas ancladas en nuestra
realidad y necesidades; más aún cuando en la esfera gubernamental se posi-
ciona la idea de que son demasiados los recursos que se canalizan al campo
y sólo hace falta cambiar la proporción que se invierte en activos producti-
vos para asignar mayores recursos al desarrollo de capacidades bajo un
enfoque agroempresarial.

Sobre el particular, abonando a una eventual reducción de los recursos pú-
blicos para el campo, la Sagarpa postula que los gobiernos de las principales
economÍas del mundo están revaluando la importancia de la agricultura en
la promoción del desarrollo rural, debido a la participación decreciente de la
agricultura en la economía, el.cambio demográfico en las zonas rurales, Ios
cambios en el empleo y la migración, los nuevos usos de la lierra,las limitan-
tes de presupuesto y las limitaciones impuestas por los tratados comerciales
(Sagarpa, 2010:1I2).
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En consecuencia, la secretaría cabeza de sector propugna una reorienta-
ción de las políticas públicas para colocar ala agncultura mexicana en el
sentido de las tendencias internacionales, especialmente en lo que se refiere
al fortalecitniento de las cadenas productivas, si bien reconoce que debido a
la distribución del ingreso en M¿xico los consumidores no exigen alimentos
de calidad.

EspecÍficamente sobre las cadenas productivas, resulta ilustrativo el diag-
nóstico del gobierno mexicano después de casi tres décadas de políticas neo-
liberales que han significado, además de la reducción de la inversión pública
en el campo, la desarticulación de las propias cadenas y el resurgimiento del
intermediarismo:

l¿ cadena de suministro del sistema alimentario mexicano presenta una serie
de restricciones que hacen que su operación sea poco eficiente, lo que genera
problemas de competitividad en el sector; entre ellas destacan la hete-
rogeneidad en los canales de disribución, reducida infraesúuctura de almacena-
miento y transporte, poco uso de estándares y normas, fallas de mercado,
altos costos de transacción y poco énfasis de la politica pública para atender
estos problemas (Sagarpa, 2010: 156).

El diagnóstico es acertado, no asÍ las conclusiones que del mismo se des-
prenden. Ante la heterogeneidad de los canales de distribución, los altos
costos de transacción ylafaltade inversión en infraestructura de almacena-
miento y transporte, la apuesta del gobierno se mantiene firme por el pro-
tagonismo del agronegocio, al que se confiere la responsabilidad de resolver
las carencias de la cadena alimentaria. AsÍ,lejos de promover, por ejemplo,
el ordenamiento de la cadena maiz-tortilla, mediante mecanismos reguúto-
rios enérgicos, o la creación de una reserva nacional de granos, se continúa
con la expectativa de que la cadena se autotregule mediante el funciona-
miento del mercado. En concreto, fortalecer las cadenas productivas, en el
contexto actual, significa acentuar el dominio de las empresas agroindus-
triales sobre los productores agrÍcolas utilizando recurcos federáles.

Desde nuestra perspectivaylade un conjunto de organizaciones de pro-
ductores, es impostergable un cambio de rumbo en las polÍticas públicas; el
punto de panidaparaafrontar los desafíos del siglo xxl es enfocár al campo
mexicano desde la óptica de la multifuncionalidad, pero teniendo como
elemento sustantivo y su razónde ser la producción de alimentos básicos.
Ello significa que la producción interna de alimentos básicos debe salva-
guardarse por razones económicas, que tienen que ver con el equilibrio de
las cuentas externas, con los efectos multiplicadores de la actiüdad agro-
pecuaria sobre el conjunto de la economía nacional y con el equilibrio in-
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terno del desarrollo; pero también por razones sociales que implican los
empleos de más de tres millones de familias de productores que no pueden
competir en el mercado del rlcaN. En suma, la producción de alimentos
resulta fundamental para rescatar la soberanÍa alimentanay dar sustento a
Ia soberanÍa nacional.

Por otra parte, es fundamental reconocer que, justo en sentido contrario
a los propósitos de la ecuación neoliberal, existe una clara tendencia ala
fragmentación de las unidades de producción en el medio rural expresada
en el hecho de que, en el censo de2007 ,las unidades de menos de cinco hec-
táreas alcanzaron72.6o/o del total, mientras que en el censo de 1991 repre-
sentaban 66.30/0 (Sagarpa, 20 t0).

Esta tendencia se acompaña de la pérdida de dos millones de empleos en
sólo una década; en efecto, el personal ocupado en el sector de agricultura,
ganaderÍa, silvicultuÍa, cazay pesca, que en 1993 era 8 842274, se redujo
a 6937 881 en 2003. EIlo significa que la expulsión de un contingente im-
portante de la población rural no se tradujo en la rápida conformación de
economías de escala, sino en la consolidación del minifundio.

Desde la perspectiva de Sagarpa, esta situación representa un gran proble-
ma, pues la escala mÍnima de producción paraser competitivos en la pro-
ducción de granos es de I00 hectáreas en temporal y 50 en riego (Sagarpa,
2010). Pero en esta situación se encuentra sólo 0.7o/o de las 3.6 millones de
unidades de producción, mientras que 47o/o de las mismas cuentan con una
superficie menor a dos hectáreas.

Estos datos deberÍan resultar suficientes para aceptar la necesidad de un
viraje en las polÍticas públicas para el campo mexicanoy parareconocer la
importancia de la producción campesina e indÍgena, no sólo en términos
económicos, sino también sociales, ambientales, polÍticos y culturales.

Asumir que los campesinos e indÍgenas se mantendrán vigentes en el es-
cenario rural, debido a su derpostrada capacidad de adaptación expresada
en una multiplicidad de estrategias de reproducción social, debe constituir
un punto de partida adecuado para las polÍticas públicas de nuesüo siglo, que
será el de la busqueda de la reconstrucción ambiental y de la transición ener-
gética a fuentes renovables. Ello permitirá dar un sentido incluyente a las
nuevas y múltiples funciones del campo, que desde la perspectiva de la sus-
tentabilidad, tienen que ver con lo siguiente: 1) garantízar Ia soberaníayla
inocuidad alimentaria, asi como el abasto suficiente de materias primas
agroindustriales;2) preservar el patrimonio de la biodiversidad, mediante
el uso sustentable de los recursos naturales y la provisión de servicios am-
bientales, como el abastecimiento de agua y la captura de bioxido de carbo-
no; 3) generar empleos dignos como elemento central del combate ala
pobreza,, brindando fortalez a a La economÍa mexicana frente a las contingen-
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cias de los mercados globales; 4) contribuír ala construcción democrática
del paÍs, alapaz social y ala contención de las actividades delictivas;5) for-
talecer la cultura agrícola tradicionalylaidentidad nacional; 6) favorecer la
ocupación sustentable del territorio rural, abriendo espacio al descongestio-
namiento de las ciudades,y 7) proveer servicios de recreación a la población
urbana y rural.

Aún más, el fortalecimiento de la agricultura campesina y la construcción
de alternativas sustentables a la agricultura industrial brindan un
mo de grandes alcances paracontribuir alamitigación del cambio climá
global, no sólo por la reducción de fertilizantes derivados de los combusti-
bles fOsiles, sino porgue el sistema alimentario controlado por las grand.tCdñót¿fn"
cor?oraciones transnacionales se caracter2a justamente por su elevado con-
sumo de energÍa a 1o largo de toda la cadena.

De cualquier manera es importante considerar que, junto con las nuevas
funciones, es previsible que el campo deba rescatar algunas de las fortale-
zas que le permitieron apuntalar la industrialización del país y que en el
contexto de la globalización vuelven a cobrar vigencia: es el caso de Ia genera-
ción de excedentes exportables en los renglones en que México es competitivo
(frutas y hortalizas) para contribuir al equilibrio de las cuentas externas,
pero sobre todo del fortalecimiento del mercado interno, mediante encade-
namientos productivos que permitan el despliegue de los efectos multipli-
cadores de la agricultura.

Lo fundamental en esta perspectiva ep subrayar que el cumplimiento ca-
bal de todas y cadauna de estas nuevas funciones, en las condiciones histó-
ricas y especÍficas de nuestro país, supone un activismo estatal renovadó, pero
sobre todo el fortalecimiento de la economÍa campesina e indígena, de
manera que para México cualquier ruta hacia la sustentabilidad pasa obli-
gadamente por la inclusión social

En la reconstrucción del campo mexicano mediante nuevas polÍticas pú-
blicas es fundamental rescatar el componente de la inversión productivay el
financiamiento. Actualmente, el nivel de penetración del crédito en el sec-
tor es muy bajo, ya que se ubica alrededor deL|o/o del pm sectorial, mientras
que en Brasil es de 37o/o y en Chile de77o/o (Sagarpa, 2010). Como producto
del adelgazamiento del.Estado, predomina en el escenario la banca comercial
con70o/o del volumen de fi.nanciamiento y se destaca el reducido papel de
la banca de desarrollo.

Pararecuperar el terreno perdido en términos de inversión en el campo,
y toda vez que los capitales privados no fluyeron como lo pretendiala ecua-
ción neoliberal, es imperativo que el Estado asuma un papel rector conforman-
do un programa integral de inversiones como el propuesto en el proyecto de
la Ley de Planeación para la SoberanÍa y Seguridad Agroalimentaria y Nutri-
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cional (t-pssax), aprobada el30 de marzo de 2006 por la Cámarade Dipu-
tados y congelada hasta la fecha.Il

En el artÍculo 84 de esta propuesta de ley
ejes funcionales de inversión:

se contemplan los siguientes

I) Desarrollo de capacidades para el abasto nacional alimentario; II) Desarro- ;
llo de infraestructura de comunicaciones y transportes, logÍstica y servicios l

l . l trelacionados para los sistemas producto y cadenas de valor; III) Desarrollo l
de infraestructura social básica y de desarrollo económico; IV) Desarrollo del i
financiamiento de las actividades relacionadas a esta L"y y fomento a la j
creación y consolidación de Instituciones Financieras Rurales de los pro- j
ductores y pobladores rurales; V) Restauración, conservación, uso y aprove-
chamiento sustentable delsuelo, agua, aire, biodiversidad y protección legal
del patrimonio genético d favor de la Nación; VI) Desarrollo de fuentes al-
ternativas de energÍa y eficiencia energética; VII) Desarrollo de Ia sanidad,
inocuidady calidad agropecuaria, alimentanay nutricionat;VIII) Desarrollo
de infraestructura y equipamiento para la captación y manejo eficiente del
agua paraLa agricultura; IX) Fortalecimiento y desarrollo de capacidades
nacionales de investigación, desarrollo, transferencia, innovación y apro-
piación tecnológicapara la producción agroalimentaria; X) Desarrollo hu-
mano, capacitación y asistencia técnica; XI) Desarrollo de fuentes de empleo
en zonas rurales y costeras; XII) Desarrollo de la capacidad de producción
nacional de insumos estratégicos agropecuarios y agroindustriales, maquina-
ria, implementos y equipos; XIII) Desarrollo de capacidades de información
y de acceso alainformación.

La determinación expresada en esta ley para reasumir el compromiso del
Estado con Ia agricultura a través de la inversión pública, constituye el reco-
nocimiento de que hemos perdido décadas muyvaliosas en las que la infraes-
tructura del paÍs se deterioró tanto como sus recursos naturales; en las que
el gobierno ha sido omiso en la búsqueda de competirividad al no fomeniar
con sufi.ciencia la investigación cientÍficay la innovación; en las que los inte-
reses de la oligarquÍa han prevalecido porsobre los de la Nación encubiertos
por^el discurso de la ortodoxia económica.

rr En el boletín número 2839 de la Cámarade Diputados, del30 de marzo de 2006, se informa
que ese día el pleno de la Cámara de Diputados avaló por 328 votos a favo¡ cinco en contra y seis
abstenciones, el dictamen por el que se expide IaLey de Planeación para la SoberanÍa y Seguri-
dad Agroalimentaria y Nutricional. Casi ocho meses después, el 16 de noüembre de ese *ir*o
año se aprobó un punto de acuerdo para solicitar ala Cámarade Senadores avanzar con el dicta-
men de la ley, sustentada en el numeral22g del Acuerdo Nacional para el Campo. En marzo de
20II el senador Armando Cont¡eras hizo un llamado a las Comisiones Unid"i d" Agri.ultura
y GanaderÍa, Desarrollo Rural y Estudios Legislativos para que en breve dictaminen lá mencio-
nada ley. Tal demora en la aprobación de un instrumento tan apremiante para el campo mexi-
cano señala el papel que la agricultura ocupa en la agenda nacional, así como el interés expreso
de los sectores dominantes por obturar un mayor protagonismo del Estado en la atención de los
problemas del campo.
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Desde luego el mero aumento de las inversiones en el campo no garan-
tíza eL avance hacia el crecimiento. ni mucho menos a la sustentabilidad.
La relación directa entre obra pública y campañas electorales da cuenta del
desperdicio de recursos que de vez ertyez se reaLiza a contracorriente de las
necesidades del país. El valor de la ley de planeación es justo, ya que encua-
dra el aumento del gasto público en un propósito de interés nacional:
reconstituir nuestra soberanÍa alimen taría.

Por otra parte, es un hecho que el deterioro de las condiciones de vida
en el campo justifica ampliamente la creación de una política pennanente
y de cobertura nacional, para contribuir agarantrzar el derecho humano a la
alimentación. Por ello es alentador que al momento de concluir estas líneas,
el29 de abril, Ia Cámara de Diputados haya aprobado una reforma constitu-
cional paru consagrar en la CarfaMagna el derecho a la alimentación y la
obligación del Estado para asegurar el abasto suficiente y oportuno de alimen-
tos básicos para lapoblación (Rudiño, 20lI).12

La mencionada reforma debe ser considerada un punto de partida en la
búsqueda de un viraje hacia la soberanÍa alimentaria. En sÍ misma no repre-
senta ninguna gatantía,no sólo porque ordenamientos constitucionales co-
mo Ia Ley de Desarrollo Rural Sustentable, o compromisos firmados por el
Ejecutivo federal como el Acuerdo Nacionalpara el Campo, han perunane-
cido varios años prácticamente como letra muerta, sino porque el mismo
texto de la reforma abre la posibilidadala continuidad de las polÍticas neoli-
berales, en tanto que el abasto suficiente y oportuno de los alimentos se
logre mediante importaciones.

Por ello es necesario poner en el centro del derecho a la alimentación la
reconquista de Ia soberanía alimentaria mediante el fortalecimiento de la eco-
nomÍa campesina. En tal sentido es pertinente hacer referencia al Programa
Integral Alimentario y Nutricional (prnN), contemplado en Layamenciona-
da tpsAN, que se dirige a dicho propósito mediante siete subprogramas.l3
Para efectos del tema que nos ocupa y parudestacar que la sustentabilidad
del desarrollo se debe corstruir desde las familias ylas comunidades, median-
'te una base tecnológica compatible, nos centraremos en el subprograma de

12 L¿ modificación constitucional es la siguiente: "ArtÍculo cuarto: Todo persona tiene derecho
a la alimentación adecuadapara su bienestar y su desarrollo fÍsico, emocional e intelectual. El
Estado lo garuntizará" y "Adición a la fracción XX del artículo 27:Eldesarrollo rural integral y
sustentable, a que se refiere el párrafo anterior, también tendrá entre sus fines que el Estado garan-
r,tice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos que la ley establezca" (citado por Rudiño,
2011:20).

13 I) Emergencia para Ia Erradicación de la Desnutrición; II) Orientación Alimentaria; III)
Alimentario y de Sanidad Domestica; IV) Abasto Rural; V) Adquisición y Abasto Social

Leche; VI) Apoyos a la Seguridad Alimentaria de la Familia Rural, y VII) Investigación CientÍ-
para la SeguridadAlimentaria y Nutricional.
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Apoyos a Ia Seguridad Alimentaria de la Familia Rural, el cual tiene por
objeto fortalecer el consumo, Ia alimentación, el ahorro y la sustentabilidad
en las unidades de producción familiar, mediante apoyos a la producción en
el huerto familiar y el traspatio, asÍ co- mo para la conservación y elabora-
ción de sus productos, que contribuyan aL ingreso y seguridad alimentana
de la familia rural.

Los objetivos especÍficos de estcj subprograma, enunciados en el artÍculo
92 dela propuesta de ley yareferida, abren importantes cauces para nuevas
políticas públicas, alavez que ecos paternalistas que muestran la falta de
conocimiento de la lógica de reproducción campesina.ra Corresponde a este
artÍculo subrayar la importancia de los siguientes objetivos que atienden al
fortalecimiento de la economÍa campesina e indÍgena, mayoritaria en el paÍs.

a. Fortalecer la capacidad de las familias rurales para el manejo y conservación
de especies animales y vegetales en las unidades de producción familiar.

c. Rescatar y fomentar alternativas tecnológicas apropiadas para el aprove-
chamiento, recuperación y manejo sustentable del suelo, agua, biodiversi-
dad, utilización de residuos vegetales y animales de la unidad de producción
familiar y de la comunidad, y el uso eficiente de energÍas.

d. Fomentar el rescate y la reproducción de especies animales y vegetales
nativas, locales y regionales para mejorar la alimentación, el ingreso familiar
y la sustentabilidad.

f. Brindar capacitación sobre tecnologías de alimentos para la conservación
y transformación de la producción de las unidades de producción familiar,
para autoconsumo y comercialización.

g. Fomentarla autogestión y cooperación a nivel local y regional para for-
talecer las actividades de las unidades de producción familiar y apoyar la cons-
trucción de infraestructura doméstica.

Poner en marcha acciones de este tipo y consolidar sus objetivos implica
una apuesta por la economÍa campesina e indÍgena y por el despliegue de sus
recursos productivos; pero fundamentalmente obliga a reconstituir su so-
beranÍa tecnológica apartir del despliegue de la agroecología, eliminando
su dependencia respecto a un modelo productivo insumista cada vezmás
caro y agresivo con el ambiente.

la Es el caso de los siguientes objetivos que atienden a elementos que esfán en lanaturaleza
de la producción campesina y se expresan de manera viva en sus prácticas tecnológicas cotidianas,
por lo que el propósito fundamental debe ser el fortalecimiento de la vida comunitaria: " [. . . ] b.
Diversificar la produición para mejorar la dieta de las familias rurales. [...] e. Brindar la capa-
citación para actividades de prevención y control frto y zoosanitarios; y par^ la producción y
manejo sustentable de insumos con recursos propios de la comunidad. t...] h. Fomentar el in-
tercambio de productos, conocimientts y experiencias entre las familias rurales".
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Aún más, esta apuesta por la economÍa campesina y sus tecnologías im-
plica una definición por el fortalecimiento de las comunidades y de la
propiedad social, ya que las formas de producción y manejo de los recursos
en las comunidades rurales más pobres mantienen un fuerte componente
comunitario. Y es aquÍ donde la construcción de la sustentabilidad encuen-
tra sus obsuiculos más evidentes, en tanto las comunidades y lo comunitario
se encuentran enfrentadas a fuertes procesos de desestructuración, agudi-
zados por la falta de un proyecto de nación en plena crisis capitalistay rce-
dición de la acumulación por despojo, pero sobre todo porque se inscriben
en un sistema polÍtico antidemocrático y excluyente.

CoNcr,usroNEs

La,persistencia de las polÍticas neoliberales en el campo mexicano ha sig-
nificado para nuestro paÍs la pérdida de la soberanÍa alimentaríay de una
buena parte del bono demográfico, al mismo tiempo que la profundi zacíón
de la pobrezay el deterioro de los recursos naturales.

En un escenario marcado por los crecientes impactos del cambio climáti-
co y los apremios de la transición energética, asÍ como por Ia consolidación
de las tendencias alcistas en los precios de los alimentos y la amenaza del
hambre parauna parte importante de Ia población mundial, México enfren-
ta uno de los más complejos momentos de su historia, debido a su vulnera-
bilidad económica, polÍtica, ecoló gica y social.

En este contexto,la agricultura puede convertirse en el eslabón más dé-
bil de los frágiles equilibrios nacionales si, como producto de las polÍticas
neoliberales, aumenta aún más la dependencia alimentaria, el detérioro de
Ios recursos naturales, la pobreza,la delincuencia y la emigración. Pero la
agricultura también puede constituirse en uno de los principales espacios
de recomposición económica, ambiental y social, si mediante un giro en el
estilo de desarrollo se constituye una nueva rectorÍa del Estado y se promue-
ve el Protagonismo social y productivo de las sociedades campesinas.

Los dilemas fundamentales de la agricultura mexicana están señalados
porla academia y las organizaciones sociales desde hace por lo menos un par
de décadas: agricultura con, o sin campesinos; dependéncia alimentaria, o
soberanÍa; pérdida del bono demográfico por la emigración, o fortale-
cimiento de la agriculturaparala generación de empleo; a estos dilemas se
agrega la necesidad de nuevas definiciones, entre las que destaca: biocom-
bustibles y transgénicos, o mejoramiento de los sistemas campesinos de
producción y resguardo del patrimonio biocultural.
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En la coyuntura abierta por el proceso polÍtico de20L2, debe subrayarse
la necesidad de un giro en el estilo de desarrollo que rompa con las pres-
cripciones neoliberales y establezcalaprioridad nacional de la agricultura
y la producción campesina. Esta definición debe asentarse en una sólida
base jurÍdica que exprese un nuevo trato a la población mayoritaria que
habita en los espacios rurales, desde la perspectiva de una multifuncionali-
dad que tenga como eje la recuperación de la soberanÍa alimentaria. Entre
los principales elementos que requieren consagrarse en ordenamientos
jurídicos de obligada observancia están los siguientes:

Nueva política fiscal para el campo yLey de egresos multianual;moratoria
a la inclusión del maiz en el TLCAN y sustitución de importaciones de granos
básicos y oleaginosas hasta recuperar la soberaníaalimentaria; creación de la
reserva nacional de granos y regulación de las cadenas alimentarias para im-
pulsar la producción nacional;reorientación del gasto público en el campo
a favor del fomento productivo, reconociendo la diversidad ecológica, tecno-
productiva y social que caracteríza al campo mexicano; programa integral
de inversiones y programa iptegral alimentario y nutricional.

El hecho de que una buenfpartede estos planteamientos estén contempla-
dos en LaLey de Planeación para la Soberaníay Seguridad Agroalimenanay
Nutricional, congelada desde2006,indica que gran parte del problema del
campo mexicano es de orden polÍtico. Los elementos para justificar un cam-
bio profundo de las polÍticas hacia el campo estan planteados con suficiencia
hace tiempo; corresponde a la sociedad en general hacerlos valer, y alaaca-
demia en particular mantener el dedo sobre el renglón.
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